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Yüksek Binalarda Yaşanan 
Sakıncalı Hayat

Dr. Turhan YÖRÜKÂN

Araştırmacı, Yazar

Özet

Bugün Türkiye’nin, Batıya, Amerika Birle
şik Devletleri 'ne, hattâ Arap ülkelerine ve Uzak 
Doğu ülkelerine özenerek iş kuleleri ve özellikle 
de çok birimli yüksek konut-binalar (high-rise 
housing) yapma girişimi, sık sık depremlerle bo
ğuşmak zorunda kalmış ve büyük kayıplar vermiş 
olan ülkemizin ne derece yanlış bir yolda olduğu
nun en açık delilidir. Hattâ yapılmış olan çok bi
rimli yüksek konut-binaların, Türkiye ’nin birçok 
yerinde, depremler söz konusu olmadığı hâlde 
çöktüğüne şahit olmaktayız.

Denetimsizliğin, yetersiz malzeme ve tek
nolojinin yanında, yüksek konut-binaların, fizikî 
açıdan olduğu kadar, sosyal ve psikolojik, hattâ 
beden sağlığı açısından da mahzurları bulundu
ğu bugün artık bütün dünyada görülmüş ve Btıtı 
bu tür binaları yıkmaya bile başlamıştır

Yapılan araştırmaların da ortaya koyduğu 
üzere, apartman tarzında yapılmış çok katlı yük
sek binalar, insanı topraktan, tabiattan kopart
makta, bina içi ve çevresi açısından insan ilişki
lerini kısırlaştırdığı gibi mahremiyetini (privacy) 
de zedelemekte; böylece, insanın bedenî ve ruhî 
gelişmesini etkilemektedir. Çok önemli bir bulgu 
olarak da, yarının insanlarını yetiştirecek olan 
çocuklu ailelerin yaşamasına uygun düşmemek
tedir.

Anahtar Kelimeler: Çevre Psikolojisi, Çevre 
Sosyolojisi, Şehir Plânlaması, Mimarlık

Abstract

As a country which frequently struggled with 
earthquake casualties and lost thousands o f  pe- 
ople, it is an obvious proof that Turkey is in the 
wrong direction by adopting the high-rise bıısi- 
ness towers, multi unit residential building styles 
from the USA, Arabic and fa r east Asian coun- 
tries.

Besides,we often witness the collapse o f  multi 
storey residential buildings in many parts o f  Tur
key even without the occurrence o f  earthquakes.

İn addition to the inadequate material and 
technologies implemented in high rise residenti
al buildings as well as the lack o f  control dııring 
construction, these buildings ali över the world 
have been determined to pose human health 
hazards and social and psychological shortco- 
mings.

According t o the research findings, by iso- 
lating people from the soil and the nature; cas- 
trating human relations and damaging privacy, 
multi storey apartment buildings adversely affect 
the physical and spiritual development o f  their re- 
sidents. Furthermore, these buildings are not su- 
itable fo r  the families which are raising children 
to become our future.

Key words:Environmental Psychology; En- 
vironmental Sociology ; Urban Planning; Archi- 
tecture.

Hemen bütün mitolojiler ve büyük dinler, 
insanoğlunun topraktan geldiğini ve gene ona 
döneceğini asırlardır söyleye gelmişlerdir. Bu 
eski sağduyulu görüşte bir gerçeğin bulunmakta 
olduğu, her geçen gün daha iyi anlaşılır bir hâle 
gelmiştir. Yanı başında büyük çöplük alanları 
oluşturduğumuz, yeşili yok ederek taşlaştırdığı
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mız şehirler inşa etmişiz. Bugün, tabiî çevreye 
karşı gösterdiğimiz ilgisizliğin, daha açık bir ifa
de ile, düşmanca davranışın, dünyamızı yaşan
maz bir hâle getirdiği, bizi bu dünyadan koparıp 
başka dünyalar aramaya sevk ettiği çok açık bir 
şekilde görülmektedir. Unutmayalım, gücümüzü 
topraktan almaktayız. Antaios gibi, yenilmemek 
için toprağa basmanın, yeşil çimenler üzerinde 
gezinmenin, en azından toprağa yakın olmanın, 
toprağın var ettiği güzellikleri görmenin, yarattığı 
canlılarla arkadaşlık etmenin bir yolunu bulrrfa- 
mız gerekmektedir.

Artık topraktan, kirlenmemiş, verimsiz hâle 
gelmemiş topraktan uzaklaştığımız zaman, hava
sız ve susuz kalarak Antaios gibi yenileceğimizi 
çok iyi biliyoruz. Yunan mitolojisinde dile geti
rilen bir efsane bunu çok iyi bir şekilde simgele
mektedir. Antaios, Libya’yı yönetmekte olan dev 
cüsseli bir yaratıktır. Deniz Tanrı Poseidon’un 
Gaia’dan (Toprak) doğma oğludur. O kadar iri 
yapılı ve güçlü bir yaratıktır ki, öldüğü zaman ko
caman bir dağa dönüşmüştür. Libya’ya gelen ya
bancıları kendisi ile güreş tutmaya zorlayıp onları 
yendikten sonra öldürüp kafataslarıyla babasının 
mabedine süs yapmak gibi bir tutkusu bulunmak
tadır. Ünlü ve güçlü kahraman Herakles (Herkül) 
Libya’ya gelinceye kadar da kimse kendisini ye
nememiştir! Herakles, bu yaratığı her yere vu
ruşta onun daha da güçlenip karşısına dikildiğini 
gördükten sonra, ayaklarını yerden keserek, onu, 
ancak, anası Toprak Ana’dan tekrar tekrar güç al
masına fırsat vermeden öldürebilmiştir. Toprak, 
mitolojilerde, kadîm dinlerde, Sokrates-öncesi 
felsefelerde, hattâ tek tanrılı dinlerde varlık sebe
bimiz olarak gösterilir. Geleneksel Türk düşünce
sinde de temel unsurdur toprak; “Başım toprak, 
kendim toprak, cismim toprak” diyen Ahmed 
Yesevî’den Âşık Veysel’e gelinceye kadar bizle- 
rin de sâdık yâridir kara toprak.

Topraktan kopmadan yaşamak zorunda oldu
ğumuzu bilmemize rağmen, niye taşlaşmış, güne
şin batışını bile göremeyeceğimiz kadar birbirini 
gölgeleyen yüksek binalardan oluşan şehirlerde

yaşıyoruz veya yaşamak zorunda kalıyoruz? Bu
gün insanlar, yüksek yüksek binalarıyla ünlenmiş 
bir şehir olan New York’ta veya benzer yapıda bir 
şehirde niye oturuyorlar, oturmak istiyorlar veya 
oturmak zorunda kalıyorlar? Suçluluk oranları
nın, fakirliğin, evsizliğin, aşırı ölçüde kira öde
menin, trafik yoğunluğunun, hava kirliliğinin, 
yabancılaşmanın v e anonimliğin büyük boyutla
ra vardığı böyle bir şehirde niye yaşıyorlar, yaşa
mak istiyorlar veya yaşamak zorunda kalıyorlar? 
Fonksiyonalist sosyolojik görüşün bu soruya ver
diği cevap, şehirlerin ve tâli şehirlerin kırlık alan
lara nazaran insanlara daha tatmin edici imkânlar 
sunmuş olduğu yönündedir. Sembolik interaction 
görüşünü benimsemiş olanlara göre, şehirli insan 
birbiriyle yapay bir sosyal ilişki içerisinde bulun
makla ve toplumsal bir ilgisizlikle karşı karşıya 
bulunmuş olmakla birlikte, başkalarının hayat 
tarzına hoşgörü ile bakabilmektedir, bu da onu 
baskılardan kurtarıp hoşgörülü bir çevrede ya
şamayı tercih etmeye götürmektedir. Aralarında 
Marksizm’in de bulunduğu çatışma teorilerine 
göre ise, makineleşmenin, sanayileşmenin ve 
kapitalist ekonominin yarattığı buhran, köylüyü 
toprağından koparmış, şehirlerde iş, ev ve başka 
imkânlardan yararlanmaya itmiştir; artık bu gibi 
yerlerde yaşamaya mahkûmdur.

Şehir, çok sayıda her türlü insanın dar bir 
alanda yoğun olarak yaşadığı yerdir. Bugün şe
hirlerimiz, bizi, yeni teknolojilerin sağladığı im
kânlarla daha da yükselttiğimiz binalarda, daha 
yoğun, daha karmaşık bir ortamda yaşamaya 
mahkûm etmiştir. Oturma, iş, eğlence ve sanayi 
kuruluşlarının iç içe girdiği, ırkî, etnik ve sınıf
sal çatışmaların bu fizik karışıklığa eklendiği bir 
şehrin, Chicago Sosyoloji Okulu’nun başarılı bir 
şekilde ortaya koyduğu üzere, sosyal problemlere 
yataklık edeceği meydandadır. Yapılan araştırma
lar göstermiştir ki, çeşitli insanlardan oluşmuş bir 
nüfus kitlesinin yoğunluğu arttıkça, sürtüşmeler, 
çatışmalar, dolayısıyla da sosyal problemlerde 
artmalar olmaktadır. Yüksek binalar, gökdelenler 
özellikle şehirlerin merkezî bölgelerinde yoğun
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bir yerleşme alanı oluşturdukları zaman, şehir
lerde yaygın olarak görülen bedenî hastalıklara, 
ruhsal bozukluklara, alkolizme, genç suçluluğu
na, hattâ intiharların sayısının artmasına yol aç
maktadır. Bu problemler, köylerle karşılaştırıldığı 
zaman, nüfusa oranları bakımından şehirlerde çok 
büyük artışlar göstermiştir. Ünlü bir şehirci ve 
şehir tarihçisi olan Lewis Mumford, yıllar önce, 
şehirlerin “insan neslini bozucu” bir rol oynadığı
na dikkat çekmiş; bir şehir plânlama uzmanı olan 
lan L. McHarg ise bu yaşama tarzını “patolojik 
beraberlik” olarak nitelemiştir. Bugün, bu pato
lojik beraberliği arttıran şeyin, içinde yaşamak 
zorunda olduğumuz yüksek binalarla donatılmış 
şehirler olduğunu biliyoruz.

İnsanoğlu, bundan bö^le gerek bir bütün ola
rak şehirde, gerekse oturma alanlarında, çatı katı 
da dahil olmak üzere en fazla üç katlı müstakil 
evlere karşılık, birden fazla aileyi barındırmak 
üzere inşa edilmiş, çok birimli, nispeten alçak 
olanlar da dahil olmak üzere çok katlı ve yüksek 
denen konut-binalar içerisinde yoğun bir şekilde 
ve apartman hayatının bir gereği olarak tabiattan 
kopuk bir şekilde yaşamak zorunda kalacaksa, 
bunun neden böyle olacağını, ne gibi mahzurları 
bulunacağını ve ne tür tedbirler almak gerektiğini 
de bilmek zorundadır. Bir denge durumuna ulaş
manın yolu da bu olmak gerekir.

Şimdi, Le Corbusier’nin kısmî bir denge du
rumuna ulaşmak için teklif ettiği ışıklı site uygu
lamasıyla, bir mânâda Le Corbusier’den esinlene
rek Amerika Birleşik Devletleri’nde, St. Louis’de, 
aralarında ünlü mimar Minoru Yamasaki’nin de 
bulunduğu bir grup mimarın gerçekleştirdiği Pru- 
itt-Igoe kompleksinin, özellikle bu yapı grubunun 
ve benzeri konut-binaların yarattığı dengesizlik
ten ve problemlerden de bahsederek, kabullen
mek zorunda kalacağımız şartlar ile, ortaya çıka
cak problemlerin ve bazı çözüm yollarının neler 
olacağına işaret etmeye çalışalım.

Le Corbusier, şehirleri karmakarışık, düzen

siz arazi kullanımlarından ve yoğun bir nüfus ba
rındırmak zorunda olduğu hâlde, bunu gerçekleş
tirememiş konut veya oturma alanlarından kurtar
mak amacıyla, “La ville radieuse” dediği bir şehir 
yaratmayı tasarlamış, bu amaçla da, uygulan
mamış olmakla birlikte, 1922 yılında üç milyon 
kişinin yaşadığı bir şehir projesi ile 1933 yılında 
Anvers (Antvverp) için bir plân hazırlamıştır. Le 
Corbusier, dağınık, az nüfus barındıran konutlar 
yapmak yerine, yüksek ve hacimli binalar yap
mak suretiyle nüfusu bir araya toplayıp konut 
yaşama alanını yoğunlaştırmaya çalışmıştır. Ser
best kalan şehirsel alanları da oturma alanlarının, 
daha özel bir deyimle yaşama yerlerinin etrafını 
çevreleyen yeşil alanlara dönüştürmek istemiştir. 
Böylece, nefes almayı güçleştiren tıkanıklığı gi
dermeye; dağınık, etrafa yayılmış, endüstrileşmiş 
şehirleri halka açık, havadar, toprağa basarak ha
reket etmeye imkân veren aydınlık mekânlara dö
nüştürmeyi düşünmüştür. Böyle bir şehir plânına 
tam anlamıyla uyacak bir şehir kuramamış olsa 
da, yukarı doğru (dikine) yaşamayı sağlayacak 
dört tane konut-bina inşa etmeyi gerçekleştirmiş
tir. En büyüğü Marsilya’da olmak üzere, Nantes- 
Reze’de, Berlin’de ve Briey-la-Foret’te inşa ettiği 
bu dört yaşama birimi veya Ünite d’Habitation, 
bir mahalleyi içine alacak kadar hacimli binalar
dır.

Le Corbusier’nin 1947-1952 yılları arasında 
Marsilya’da fonksiyonalist bir anlayışla ve Ünite 
d ’Habitation adıyla inşa etmiş olduğu bina, G. E. 
Kidder Smith’in ifadesiyle, İkinci Dünya Savaşı 
sonrası Avrupasınm ve bugünün âbidevî binaları 
arasında yer almış bulunmaktadır (The NewArc- 
hitecture o f  Eıırope, The World Publishing Co., 
1961; Pelican Books, 1962, s. 96). Güçlü ve etkili 
bir görüntüye sahip olan bu yapı, 7 metre yüksek
liğindeki simetrik ayaklar (pilotis) üzerine otur
tulmuş, çeşitli uzantıları bulunan 16 katlı bir ko- 
nut-binadır. İçerisinde tek odalı konutlardan beş 
çocuklu ailelerin yaşayabileceği dairelere varın
caya kadar 23 tip konut barındırmaktadır. Çeşitli 
imkân ve kolaylıklara sahip 337 daireli bu bina,
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1600 kişinin yaşayabileceği şekilde tasarlanmış
tır. Cafe, restoran, güneş görür bir teras ve çocuk 
oyun yeri çatıda bir yere; sağlık merkezi, kreş ve 
ana-okulu üst katlarda bir yere yerleştirilmiştir. 
Yetişkinlerin ve gençlerin devam ettiği kulüpler 
ve atölyeler daha çok orta katlarda bulunmaktadır. 
Kamusal çamaşır yıkama ve kurutma yerleri ise 
aşağılarda bir katta yer almıştır. Binanın ayakları 
arasındaki boşluklar, güneşi ve gölgeyi dengeli 
bir şekilde sağlayacak konumda ayarlanmıştır.

Öyle görünüyor ki, Le Corbusier’nin gerçek
leştirdiği bu ve diğer üç bina, şehir mekânı üze
rinde pek çok konut-binayı ve konuta yardımcı 
olacak temel hizmet binasını bir çatı altında top
layarak yerleşme alanını sadeleştirmiş; onu, gü
neşin doğup battığını görebilen, havadar, yeşil bir 
oturma alanına, yaya olarak gezilebilir bir alana 
dönüştürmüştür. Dikey bir bahçe-şehir yaratmış 
olması yanında, her aileye ihtiyaç duyacağı azamî 
diyebileceğimiz bir mahremiyet ve bağımsızlık 
sağlamaya çalıştığı gibi, sosyal ilişkileri ne dere
ce güçlendirdiğini bilemediğimiz kamusal alan
lara kolayca ulaşabilme imkânını da sağlamayı 
amaçlamıştır. Daha sonra göreceğimiz üzere, çok 
katlı binaların mahzurları arasında sayılan tecrit 
edilmişlik, çocukların güvensiz ortamlarda ve 
nezaret edilemeden oynamak zorunda kalmaları 
gibi problemler, Marsilya’daki konut-binada en 
aza indirilmeye çalışılmıştır. En önemli bir unsur 
olarak da, toprağa, yeşile yukarıdan bakmak zo
runda kalsa da, insanoğlu, az bir çaba sarf ederek 
onun üzerinde istediği zaman yürüyebilme imkâ
nına kavuşmuştur. Türkiye’ye de gelmiş ve bazı 
çalışmalar yapmış olan Le Corbusier, ne yazık ki, 
söz konusu görüşleri de dahil olmak üzere, biz- 
lere hiçbir şekilde yardımcı olamamıştır. Onun 
görüşlerinden yararlanarak, birçok tarihî şehri
mizde, özellikle de İstanbul’da, büyük bahçeler 
içerisinde yer almış köşklerin yerine çok katlı bir
çok apartman yapacak yerde, olağanüstü bitki ör
tüsünü yok etmeden bazı Ünite d’Habitation’lar 
yapabilir, şehirlerimizi birer beton yığını hâline 
dönüşmekten kurtarmış, en azından yazımızın

bundan sonraki kısmında ele alacağımız sosyo
kültürel ve psikolojik problemlerin dışında kalan 
önemli ve hayatî olan bir problemi bu yolla hal
letmiş olabilirdik.

Le Corbusier, Chombart de Lauwe ve arka
daşlarının kendisiyle yaptığı bir mülâkat sırasında, 
bu teşebbüsüyle ilgili olarak “İşyeri ile ev arasında 
yaya gidip gelmeyi mümkün kılmaya” çalıştığını 
söylemektedir. Ne var ki, “Konutu daha kusursuz 
bir hâle getirebilmek için, içinde oturanların tep
kilerini öğrenmek faydalı mıdır?” gibi bir soruya 
Le Corbusier’nin cevabı “soru sorulacak adama 
bağlı” olarak kısıtlıdır. Le Corbusier, söz konusu 
ettiğimiz ünlü konut-binaları için ortaya konan 
tepkileri şu şekilde özetlemektedir: “Marsilya’da 
müthiş bir keşmekeş oldu, çeşitli şeyler anlatıldı; 
bazen bir ‘saray’ olarak nitelendi, bazen bir 'se
falet yuvası’ olduğu söylendi. Hem gürültüden, 
hem de sessizlikten şikâyet edenler oldu. Sonra 
yöneticiler halkı yerleştirdiler. Aralarında medenî 
seviyesi üstün olanlar kadar cahil halk tabakala
rından olanlar da vardı; daha sonra kolonilerden 
gelenler de olmuştu. Nantes’da ise binaya yerle
şenler ortaklardı. Nantes ve Marsilya’nın birbi- 
riyle karşılaştırılması ilgi çekicidir. Orada, birçok 
konuda anlaşma sağlandı, pek fazla şikâyet olma
dı. Marsilya’da ise kimi ısıtma borularını kesti, 
kimi binaların iyi ısıtılmadığından şikâyet etti. 
Korkunç entrikalar döndü, Fransız manzarasının 
güzelliğini bozduğu için 20 milyonluk dava açıl
dı, vs. ve bütün bunlar bir yıl sürdü”, demektedir 
{İnsanca Yaşamak için Şehir ve Konut, çeviren 
Ayda Yörükân, derleyen ve yayıma hazırlayan 
Turhan Yörükân, Ankara: Babil Yayınları, 2005, 
s. 185). Bu durum, en azından, büyük heterojen 
kitleleri bir arada barındırmanın birtakım hoş
nutsuzluklara sebep olacağını, sosyo-kültürel 
yapının yeterince bilinmediği hâllerde, insanları 
yoğun bir fizik mekân içerisinde barındırmaya 
çalışmanın birtakım fizik ve sosyal problemler 
yaratacağım gözler önüne sermektedir.
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Çok katlı birçok yüksek konut-bina, pek 
çok ülkede, yataklık ettiği fizik ve sosyal prob
lemler yüzünden beğenilmemiş, terk edilmiş ve 
yıktırılmıştır. Doğu Londra’da 1968 yılında inşa 
edilmiş olan Ronan Point, içerisinde oturanlardan 
beş kişinin ölmesi ve yedi kişinin de yaralanma
sı sebebiyle o kadar gözden düşmüştür ki (S. V. 
Ward, Planning and Urban Change, 2nd. ed., 
London: Sage Publication, 2004, ss. 145-146), bu 
durum, yüksek binalar hakkındaki kanaatin çar
çabuk değişmesine sebep olmuştur. Ronan Point 
civarında bulunan bazı yüksek binaların içerisin
de oturacak kimseleri bile bulmak mümkün ola
mamıştır (J. Ash, “The Rise and Fail o f High-rise 
Housing in England”, C. Ungerson ve V. Kam’ın 
derlediği The Consıımer Experience o f  Housing 
adlı eserde, London: Govver, 1980, ss. 93-123). 
Büyük Britanya’daki konut durumunu tahlil et
mekte olduğu yazısında Michael Harloe, pek 
çoğu yüksek ve aşırı yoğun yerleşim içermekte 
olan konut-binanın “savunulabilir mekânlara 
(defensible space)” sahip olmaması yüzünden, 
vandalizmden, kiralanamayacak kadar maddî 
bozuklukları bulunması yüzünden, bazı fizik ve 
sosyal problemlerin bir araya gelmesi sebebiyle 
ortaya çıkan diğer uygunsuz durumlar yüzünden 
rahatsız edici, hattâ tiksindirici bulunmuş olduğu
nu; bütün yüksek binaların bu derece problematik 
olmamasına rağmen, 1983 yılında 300 000 halk 
konutunun bu tarz ciddî problemler yarattığını, 
bunların %75’inin de Londra ve diğer metropo- 
litan alanlarda bulunduğunu söylemektedir (M. 
Harloe, “Great Britain”, Willem van Vliet’in der
lediği International Handbook o f  Housing Po- 
licies and Practices adlı eserde, New York: Gre- 
envood Press 1990, s. 94).

Fransa’da, ülkenin içerisinden ve yurt dı
şından Lyon’a gelen göçmenleri iskân etmek 
için şehrin yakın çevresinde bir yerde inşa edil
miş olan La Democratie adlı tesis, 1970’lerde 
ve 1980’lerin başında işsizliğe ve suçluluğa se
bep olduğu için birçok katları boş kalmış, 1983 
yılında da tesis içerisinde yer alan 14 bloktan 4

tanesi yıktırılmıştır. Ancak bir seri iyileştirme ya
pılarak kullanılabilir hâle getirilmiştir (P. Webs- 
ter, “A Community Grovving from the Rubble”, 
The Guardian, 5 September 1983). Biraz sonra 
üzerinde duracağımız ve pek çok araştırmaya 
ve teorik inşaaya konu olmuş Pruitt-Igoe ödüllü 
kompleksi de, İskandinavya’da ve birçok Batı 
Avrupa ülkesinde (Britanya’da, Hollanda’da, 
İsveç’te, Danimarka’da) olduğu gibi Avustralya, 
Kanada ve Amerika Birleşik Devletleri’ndeki di
ğer bazı çok birimli yüksek binalar gibi, şiddetle 
tenkit edilmiş, resmen çocuklu ailelerin yaşama
sına uygun olmayan konutlar olarak ilân edile
rek yıktırılmıştır (Willem van Vliet, “Families in 
Apartment Buildings: Sad Storeys for Children?”, 
Environment and Belıavior, Vol. 15, 1983, Sayı
2, ss. 211-234; “Cross-National Housing Resear
ch: Analytical and Substantive Issues”, Willem 
van Vliet’in kendisinin derlediği International 
Handbook o f  Housing Policies and Practices 
adlı eserde, New York: Greenvvood Press, 1990, 
ss. 1-82, 49).

Sosyal etkileşimin (interaction’un) ve sosyal 
dayanışmanın en fazla bozulduğu halk konutu bi
nalarından birisi olarak St. Louis’deki Pruitt-Igoe 
konut projesi, içerisinde yaklaşık 3000 apartman 
dairesi bulunan 11 katlı 40 binadan oluşmaktadır. 
Bu kompleks iskâna açıldıktan 5 yıl kadar son
ra, yapılan kira sübvansiyonlarına rağmen, içinde 
oturanların sayısında süratle bir düşme başlamış; 
1970 yılında bu oran %50’ye varmıştır. 1972 
yılının Nisan ayında da proje gözden çıkarıla
rak yıktırılmıştır. Proje, başından itibaren, için
de oturanların sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını 
karşılamada yetersiz bulunmuştur. Pruitt-Igoe, 
Amerikan şehirleri içerisinde en tehlikeli mahal
le olarak nitelenen Chicago Robert Taylor Evleri 
(S. A. Venkatesh, American Project, Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 2000) gibi, yay
gın bir vandalizm ile sürekli korkuların yaşandı
ğı, güvensizlik ile ünlenmiş bir yer olmuştur (I. 
Raimvater, “Fear and the House-as-haven in the 
Lower Class”, Journal o f  the American Institute
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o f  Planners, Vol. 32, 1966, ss. 23-31). W. L. Yan- 
cey, Pruitt-Igoe’de oturanlarla bir seri mülâkat 
yapmış ve insan yaşama-yeri olarak bu projenin 
ne bakımdan kusurlu olduğunu meydana çıkar
maya çalışmıştır. Yancey, Pruitt-Igoe’de, birçok 
merkezî şehir mahallelerini karakterize etmekte 
olan bağlılığın ve karşılıklı yardımlaşmanın bu
lunmadığım tespit etmiştir. Tabiî sosyal dayanış
manın bulunmayışının sebeplerini araştırırken, 
Yancey, Pruitt-Igoe projesinin, şehrin iç bölgele
rinde pek çok mahallede bulunan gayriresmî sos
yal ilişkiler ağını parçalayıcı bir etki yaptığına ka
naat getirmiş; bu projede “boşa harcanmış alan” 
olarak kabul edilen, tek tek dairelerin dışında, 
bina içerisinde bulunan yarı-kamusal alanların en 
aza indirilmiş olduğunu tespit etmiştir (“Archite- 
cture, Interaction and Social Control: The Case 
of a Large-scale Housing Project”, Environment 
and Belıavior, Vol. 3, 1971, ss. 3-21).

OscarNevvman’a göre bu alanlar, tabiî gözet
leme sağlayacak olan savunulabilir veya koruna
bilir alanlardır; herkesi bezdiren suçluluğun ön
lenmesinde de yardımcı olmaktadırlar. Ne yazık 
ki, pek çok halk konutu projesinde, tasarruf ama
cıyla en aza indirilmiş veya hiç öngörülmemiş 
olan bu alanlar, sosyal ilişkilerin asgarî seviye
de kalmasına sebep olduğu gibi, tabiî gözetleme 
fonksiyonunun etkili olmasına da imkân bırak
mamıştır. Daha sonra göreceğimiz üzere, ünlü bir 
çevre psikologu olan Irwin Altman’ın f e r ’î  veya 
tâli dediği bu alanlar “savunulabilir bir alan” hâli
ne dönüştürülmediği zaman, suçlara, vandalizme 
yataklık, hattâ kaynaklık etmektedir.

Nevvman’a göre, ucuz-bedelli çok katlı konut 
projelerinde savunulabilir alanlar ihmal edildiği 
için, buraları önemli ölçüde suç işlenen yerler hâ
line dönüşmektedir. Bu binalarda ve çevrelerinde, 
1) holler, merdivenler, binaya girişler, patikalar ve 
yürüme yolları gibi yarı kamusal alanların, bu bi
naların içinde yaşayanlarca kolayca nezaret altın
da tutulamaması; 2) herhangi bir kimse tarafından 
sahiplenildiği izlenimini vermemesi sebebiyle, 
potansiyel suçlular için açık kapı hizmeti görmek

tedir. Bir şehir plâncısı olan Newman’ın, diğer bir 
şehir plâncısı olan Jane Jacobs’tan ve Yancey’in 
araştırmalarından esinlenerek geliştirdiği fikirlere 
göre, çok katlı, yoğun bir şekilde iskân edilmiş 
bu binalarda hem sosyal ilişkilerin geliştirilmesi, 
hem de suçluluğun kontrol altında tutulabilmesi 
için, bina içerisinde birçok daireye hizmet etmek 
üzere giriş alanları düzenlemeye, bina çevresin
de ise parmaklık, çit ve çalı bitkileriyle sınırla
nan alanların plânlanmasına, etrafı çevrili mini 
park alanları düzenlemeye ihtiyaç vardır. Böyle 
bir yaklaşım bu ve benzeri araçların, binalarda 
oturanların, oturdukları yere karşı büyük bir sa
hiplenme, aynileşme duygusu geliştirmelerine, 
dışarıdan bu alanlara girmek isteyenlerin kolayca 
görülebilmesine ve bu kimselerin sorgulanabil- 
melerine; dışarıdan gelenlerin de, bu alanların, 
içerisinde oturanlarca kontrol edilebilen alanlar 
olduğunu idrak etmelerine yardımcı olabilir (O. 
Newman, Defensible Space: Crime Preventioıı 
through Urban Design, New York: Macmillan, 
1972; O. Newman and K. A Franck, Factors Inf- 
luencing Crime and Instability in Urban Hou
sing Devolopments, Washington, DC: National 
Institute of Justice, 1980).

Olaylara, yazımızın başından beri değindiği
miz açıdan baktığımızda, bu açıklama, yakın çev
remizde bulunan ve yeşili barındırmış olan sınırlı 
bir toprak parçasının (Toprak Ana’nın) bile bizi 
ayakta tutacak bedenî sağlığımız için olduğu ka
dar, sosyal problemlerimizi aza indirmede ve ruh 
sağlığı sağlamada önemli katkıda bulunabileceği
ni ortaya koymaktadır.

Konuya daha genel bir açıdan baktığımızda, 
aşağıda kısaca esaslarını vereceğimiz türden bir 
teorik yaklaşımla karşılaşmakta olduğumuz görü
lecektir. Edward T. Hall’ın The Hiddeti Dimen- 
sion (Garden City, NY; Doubleday, 1966) adlı 
kitabında ifade ettiği üzere, mahrem (intimate), 
şahsî (personal), sosyal ve kamusal (public) diye 
sınıflandırdığı dört mıntıka (territory) kavramı, 
ekseriya kişileştirilmiş, işaretlenmiş, hudutları 
ihlâl edildiği zaman savunulabilen bir alana işa
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ret eder. Hail’m bu dörtlü sınıflamasından daha 
kullanılabilir bir sınıflama teklif etmiş olan Irvvin 
Altman’a göre mıntıka, birinci derecede önem 
ifade etmesi sebebiyle aslî (primary), ikinci de
recede önemli bulunması sebebiyle fer’î veya tâli 
(secondary) ve kamusal (public) olmak üzere üç 
bölüm hâlinde ele alınabilir. Bu sınıflamayı dar 
bir çerçeve içinde yaşadığımız apartman ve çev
resine uygulayacak olursak, aslî mıntıka, içinde 
yaşadığımız apartman dairesidir. Fer’î veya tâli 
dediğimiz mıntıka, bahçesi ile birlikte apartmanın 
tümünü oluşturmakta; bunların dışında kalan alan 
ise, bizler de dahil olmak üzere herkesin sahip 
çıkmaya hakkı bulunan kamusal mıntıkadır. Aslî 
mıntıka, bizim şahsîleştirdiğimiz, aynîleştiğimiz 
alandır. Fer’î veya tâli mıntıka ise, küçük bir grtıp 
olarak bizlerin kontrol ettiği, sahip çıktığı, var 
ise korumalı ön ve arka bahçesi ile birlikte bizim 
diyebileceğimiz apartman girişi, merdivenler ve 
merdiven sahanlıkları, vs. gibi alanlardır.

İzafî bir değerlendirmeyle, ister dar tutulmuş, 
isterse bir mahalle veya semt kadar geniş tutul
muş olsun, bu fer’î ve tâli alan, sosyal hayatımız 
açısından büyük önem taşır. Bu alan, yukarıda 
belirtilenden daha geniş bir alana bölüştürüldüğü 
zaman, çeşitli konut-binalardan oluşmuş sınırları 
belirli bir sitede oturan herkesin birlikte sahiple
nebileceği alandır. Irvvin Altman, fer’î veya tâli 
alanları işaretlemek veya diğer türden çevresel 
mesajlar vermek suretiyle muhtemel çatışma
ların önlenebileceğini söylemektedir. Nitekim 
Belfast’ta şehir çeteleri tarafından cadde duvar
larına yazılmış olan yazıların aidiyet belirlemeye 
yettiğini söylemektedir. “İçeri g irme”, “üyelere 
mahsustur" veya bizim ülkemizde sık sık görül
düğü üzere “köpek var" türünden yazı ve sem
boller, bazen bu alanları belirlemeye yetmektedir. 
Bu alanlar, bizde, eskiden kabadayıların mahalle
nin kızlarını koruduğu, yaşlılara yardımcı olduğu, 
yangın söndürdüğü alanlardır. Ne var ki, bu alan
lar özellikle sınırları iyice belirlenmediği zaman, 
yanlış anlamalara, yanlış kullanımlara ve çatış
malara en fazla maruz kalacak olan alanlardır.

Birçok kimsenin bilerek veya bilmeden korunabi- 
lirliğini ihlâl edebileceği alanlardır. İşte kimsenin 
sahip çıkmadığı, çıkamadığı bu gibi alanlar ko
layca bakımsızlaşmakta, çeşitli sosyal problemle
rin yanında, suç işleme eğiliminde olan insanlara 
da yataklık edebilecek bir hâle gelebilmektedir. 
O. Nevvman’a göre bu gibi alanlar (Pruitt-Igoe’de 
olduğu üzere) "savunulabilir alanlar’’ hâline ge
tirilmediği zaman suçlara ve bireysel sosyal prob
lemlere kaynaklık etmektedir (I. Altman and M. 
Chemers, Culture and Enviroment, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1984, ss. 129-135). 
Bu görüşlerin somut bir uygulaması için Turhan 
Yörükân’ın “Yitirilmiş Kimliğiyle ‘Bestekâr’ 
Denen Sokak”, (Kılavuz, Nisan 2005, Sayı 25, ss.
44-48) adlı yazısına bakınız.

Çevre psikolojisi açısından genel bir değer
lendirmede bulunacak ve bir özetleme yapacak 
olursak, herhangi bir binayı, özellikle de çok bi
rimli yüksek konut-binaları inşa ederken, bu bi
naların içerisinde yaşayacak olan ailelerin sosyo
kültürel ve sosyal psikolojik özelliklerini hesaba 
katmamız gerekmektedir. Nitekim, şehir yenile
mesi dolayısıyla yerlerinden çıkarılmış olan aile
lerin barınması için yapılmış olan Pruitt-Igoe, hat
tâ Marsilya’daki ışıklı site bile, iyi niyetin yeterli 
olmadığını kanıtlamaya yetmektedir. Pruitt-lgoe 
projesi, Irvvin Altman’ın ve Martin Chemers’in 
ifade ettikleri üzere, hem bu binaları inşa eden
ler için, hem de içlerinde yaşayanlar için “başa 
gelmiş belâlardan” biri olarak kabul edilmiş, daha 
önce de ifade ettiğimiz üzere inşa edildikten 10 
yıl kadar sonra 1972 yılında tümüyle dinamitle
nerek yıktırılmıştır. Bu binalar, içlerine yerleşti
rilmiş olan şehirli siyahların sosyal iletişim kur
malarına, sosyalleşmelerine ve cemaat bağlarım 
güçlendirmelerine imkân sağlayan sokak hayatını 
yok etmenin yanında, suç olaylarının yaygınlaş
ması, binaların fizik imkân ve kolaylıklarının 
bakımsızlığa uğraması yüzünden önemli ölçüde 
terk edilmiştir. İnsanların sosyo-kültürel hayatını 
hesaba katmanın ne derece önemli olduğu bu ve
sileyle bir kere daha vurgulanmış olmaktadır. Ni
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tekim, İran’da bir grup köylü, Batı yönelimli mi
marlar tarafından dizayn edilmiş bir köye yerleş
tirilmek istendiği zaman, Mekke’ye dönük olarak 
yapılmış helâlar yüzünden bu evlere yerleşmek 
istememiştir. Amerika Birleşik Devletlerindeki 
Navajolar, kutsal ve dinî mekânları olarak kabul 
ettikleri hogan’lara benzer bir şekilde inşa edil
miş olan bir okulu kutsal olana saygısızlık edil
diği düşüncesiyle kullanmamışlardır. M ısır’da 
ve Kuzey Sudan’da, Aswan Baraj Projesi dola
yısıyla yerlerinden çıkarılan çiftçi ve göçebe iki 
halk, tek bir köye yerleştirilmek istenince, önem
li gruplar arası çatışmalar yaşanmış ve bu, sos- 
yo-kültürel sistemlerinde önemli karışıklıkların 
meydana gelmesine sebep olmuştur (Culture and 
Environment, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984, ss. 315-316). Bizim de şahit olduğu
muz pek çok olay arasında Erzincan âfetzedeleri 
için satın alınan ve bir milletvekiline ait olduğu 
bilinen arsanın umumhanenin yakınında bulun
ması sebebiyle, halk burada yapılacak evlerde 
oturmak istememiştir. Bu durum, “Kültürün ve 
Tâli-kültürün Konut ve Yerleşme Düzeni Üzeri
ne Etkisi”, (Türk Yurdu, Cilt 24, 2004, Sayı 202, 
ss. 38-49) adlı yazımızda da belirttiğimiz üzere, 
tâli-kültürlerin, özellikle barındırılacak olan hal
kın sosyo-kültürel değerlerinin her türlü işlemden 
önce bilinmesinin gerekli olduğunu göstermekte
dir. Bu temel şartı hesaba kattıktan sonradır ki, 
çok katlı konut-binaların yapımına kısmen olsun 
olumlu bakmak mümkün olabilecektir. Yıktırılan 
çok katlı binalarda, anlaşılacağı üzere, bu husus
lar, kısmen veya tamamen göz ardı edilmiş, bu 
da aralarında ünlü mimarların bulunduğu gruplar 
tarafından dizayn edilmiş olsa da, Pruitt-Igoe ve 
benzerlerinin dinamitlenerek yıktırılmasına sebep 
olmuştur.

Bu yazımızda, özellikle çok katlı binaları, 
sosyal ilişkileri, savunulabilir alanları kısıtlama
sı, dışarı taşma imkânını yok etmesi, çeşitli sosyal 
problemlere sebep olması, içinde ve çevresinde 
yaşayanları suça teşvik etmesi açısından, daha

çok sosyal veya sosyolojik bir değerlendirmeye 
tâbi tutmaya çalıştık. Bu tür binaları, ana-baba- 
çocuk ilişkileri, çocuk oyun alanlarını sınırlan
dırması, problemli çocuk kişiliği yaratma, okulda 
başarı gibi konuların yanında, çocuk veya genç 
suçluluğuna yöneltme, yetişkin ve çocuk ruh 
sağlığım etkileme özellikleri açısından derin bir 
incelemeye tâbi tutmaya çalışmadık. Bu konuda 
ürkütücü derecede çok sayıda araştırmanın ya
pılmış olduğunu söyleyebiliriz. Ayrı bir yazının 
hazırlanmasını gerektirecek kadar çok olan ve 
çok birimli yüksek konut-binalar açısından olum
suz sonuçlar vermiş olan bu gibi araştırmaların 
sonuçlarını sınırlı tutulmuş bir yazının hudutları 
içerisinde değerlendirmeye imkân olmadığı açık
tır. Kısaca da olsa Gary W. Evans, Nancy M. Wel- 
ls ve Annie Moch üçlüsünün 103 bilimsel yayma 
dayanarak “Housing and Mental Health: A Re- 
vievv of the Evidence and a Methodological and 
Conceptual Critique”, (Journal o f  Social Jssues, 
Völ. 59, 2003, ss. 475-500) adıyla 1966 yılından 
2001 yılına kadar yayımlanmış bilimsel yazılara 
dayanarak, konut ve ruh sağlığı, daha genel bir 
ifadeyle psikolojik sağlık ve esenlik konusunda 
ortaya koymuş oldukları sonuçlardan bahsederek, 
hiç olmazsa konunun önemine dikkat çekmeye 
çalışalım.

Söz konusu incelemeyi yapanlar, ele aldık
ları 18 araştırmadan oluşan 1. grupta, konut-bina 
tiplerinin tek tek ailelerin yaşadığı evler ile alçak 
ve yüksek çok katlı konut-binaların, ruh sağlığı 
üzerinde yapmış olduğu etkileri incelemeye çalış
mışlardır. 8 araştırmanın bulunduğu 2. grupta, bi
naların kat seviyelerinin ruh sağlığı üzerinde yap
mış olduğu etkileri; 10 araştırmanın ele alındığı
3. grupta, konut tipi ve konut yüksekliği bakımın
dan konut kalitesinin, çocukların sağlık ve mut
lulukları üzerine yaptığı etkileri; 27 araştırmanın 
ele alındığı 4. grupta ise, bir bütün olarak konut 
kalitesinin insanın ruh sağlığı üzerinde yapmış 
olduğu etkileri incelemeye çalışmışlardır. Ortaya 
çıkan sonuçları, bina ve çevresiyle aynîleşme, gü
vensizlik, sosyal dayanışma, ana-babalık davranı
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şı, azamî kontrol edilebilirlik açısından bir değer
lendirmeye tâbi tutarak, çok katlı konut-binaların 
birçok psikolojik ve sosyal ihtiyaca cevap verme
diği ve bunun da ruh sağlığını etkilediği sonucuna 
varmışlardır. Yazarlar, çok sayıda ailenin yaşadığı 
yüksek binaların, okul öncesi çocukları bulunan 
aiMer için uygun olmayan konutlar olduklarını 
vurgulayarak, ekonomik politikaların bu gibi ko
nutların inşa edilmesini gerekli kıldığı hâllerde, 
bu binaların yüksekliklerinin ve büyüklüklerinin 
azaltılmasını önermişlerdir.

Sosyolojik bir bakış açısıyla söyleyecek olur
sak, araştırmalar, çok katlı binaların, şehir merice- 
zindeki bina ve nüfus yoğunluğunu arttırmasıyla 
boşanmalar, alkolizm, intiharlar, suçluluk, genç 
suçluluğu, ruhî anormallikler ve bulaşıcı hasta
lıklar arasında önemli bir ilişki bulunduğunu or
taya koymuştur. Özellikle 1930’lardan bu yana 
Amerika Birleşik Devletleri’nde ve İngiltere’de 
yapılan ekolojik araştırmalar, merkezden çevreye 
doğru gidildikçe, başka bir deyimle, çok yoğun 
bir yerleşme alanından daha az yoğun olan bir 
çevreye gidildikçe, sosyal problemlerin oranında 
bir azalma olduğunu ortaya koymuştur. Bu ko
nularda yapılmış olan araştırmaların sonuçlarına, 
bizim de, çok geç kalmadan, kulak kabartmamız 
gerekmektedir.

Çeşitli norm ve değerlere sahip olan heterojen 
kitlelerin, çok katlı, çok konutlu binalarda birlikte 
ve yoğun bir şekilde oturmaları ve bu binaları bir
likte yönetmeleri hâlinde bazı problemlerle karşı
laştıkları görülmektedir. Ülkemizde kat mülkiyeti 
kanununun uygulanması dolayısıyla yaşanan du
rumlar, herkesin bildiği ve tiyatro eserlerinde bile 
dile getirilen kavgalı görüntülere konu olmuştur. 
Bina ve nüfus yoğunluğu, bu yoğunluktan kaçıp 
kurtulmak için çevreye sınırsız bir şekilde yayıl
mış banliyölerin idaresini ve güvenli bir ortamın 
yaratılmasını da zorlaştırmıştır. Orta büyüklükte 
bir ülke nüfusunun daracık bir şehirsel bölge içe
risinde yaşamasıyla, her türlü polisiye vak’a ve 
anarşik olay da artma eğilimi göstermiştir. Bu gibi 
ortamlarda suçlular, aynı apartmanda ve mahal

lede otursalar bile, kimsenin kimseyi tanımadığı 
insanların arasına karışabilmekte, lâbirent hâlini 
almış ara sokaklarda izlerini kolaylıkla kaybede
bilmektedirler.

Bu tarz çok katlı binalarda, sosyal ilişkiler en 
az düzeye inmektedir. Gördüğümüz üzere, yapı
lan araştırmalar, insanların bu durumdan hemen 
hemen ittifak hâlinde şikâyet ettiklerini ortaya 
koymuştur. Bu binalarda yaşanan hayatı, sosyal 
psikolojik açıdan belirlemeye çalışacak olursak, 
bu, insanların birbirini tanımadığı, selâmlaş
madığı, yardımlaşmadığı, dert ortaklığı ederek 
bir boşalma sağlayamadığı, kalabalık içerisinde 
yaşadığı hâlde yalnız olarak yaşamak anlamına 
gelmektedir. Bu durumun en büyük sakıncala
rından biri, bu tarz yaşamanın, insanda var olan 
ve çoğu zaman birbiriyle çelişen iki eğilim ara
sındaki çatışmayı, insanın yalnız kalmak, kendi 
mahremiyetini korumak için duyduğu ihtiyaç ile, 
bir gruba, bir insan topluluğuna katılmak, başka
larıyla ilişki kurmak için duyduğu temel ihtiyaç 
arasındaki çatışmayı çok fazla arttırmış olmasıdır. 
Bu çatışmayı kendi ruhunda yaşamış bir düşünür 
olarak Friedrich Nietzsche çok iyi bir şekilde dile 
getirmiştir: “Yalnızken kendi kendimi kemirip 
duruyorum; kalabalık içerisindeyken de başkaları 
beni kemirip duruyor”. Nietzsche’nin belki de pa
tolojik bir ruh hâlini ifade eden bu sözleri, az çok 
hepimiz için geçerli olan sözlerdir.

Kalabalık içerisinde yaşamış olmakla birlik
te tecrit edilmişliğin, yalnızlık hissinin, her türlü 
ruhî anormalliğin, melânkolinin önemli bir sebe
bini oluşturdu ğunu unutmamak gerekir. İnsan
ların, özellikle iş hayatından çekilmiş yaşlıların 
ve çocukların, ruh ve beden sağlıkları açısından 
tabiattan koparılıp sun’î bir çevre içerisinde, çev
relerindeki dağları, bayırları, akarsuları, ormanla
rı, ağaçları, çiçekl eri görmeden ve kuş seslerini 
duymadan, Toprak Ana’dan güç almadan, toprağa 
basmadan, onun üzerinde rahatça gezinmeden ya
şamaya mahkûm edilmesi; sadece evlerin damla
rını, yüksek yüksek binaların kara kara siluetleri
ni görerek, güneşin ve ayın doğuşunu ve batışını,
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gurubun yarattığı renk cümbüşünü görmeden ya
şamaya mahkûm edilişi, medeniyetimizin insan
lara reva gördüğü bir şey olmamalı!...

Araştırmalar, belirtildiği üzere, çok birimli 
yüksek konut-binalarm en çok çocuklu aileleri ve 
çocuklarını etkilediğini, yani yarının nesillerini, 
ruh ve beden olarak genel sağlıklarını etkilediği
ni ortaya koymuştur; aileleri tecrit etmiş, yaşlıları 
daha hareketsiz hâle getirmiştir; çocuk-ana ilişki
sinde çocukla ilgilenmeyi sınırlandırmış, onların 
oyun alanlarını yok etmese bile en aza indirmiş 
veya kapalı alan oyunlarına dönüştürmüştür. Yu
karıda dikkate alınmak üzere sayıp döktüğümüz 
hususları göz önünde bulundurarak Toprak Ana’ya 
ulaşmayı kolaylaştıracak binalar yapmamız, şe
hirler kurmamız gerekmektedir. Anneler, çocuk
larına nezaret ederken, başka annelerle komşuluk 
edebileceği yeşil alanları bulunan, müstakil evler 
tarzında değilse bile belli yüksekliği aşmayan 
konut-binalarda yaşamalıdır. Böyle bir yaklaşım 
bizi gürültüye, apartman içi yemek kokularından 
rahatsız olmaya, kirliliğe, yönetim problemlerime, 
sapkın davranışlara karşı da korumuş olacaktır.

Bununla birlikte, yaşanan olumsuzluklara 
rağmen, modem şehir hayatının yapısal ve eko
lojik gereği olarak vücut bulmuş çok katlı konut- 
binalar konusunda söyleyebileceklerimizin hepsi 
olumsuz olmayacak; görüleceği üzere ihtiyatla 
ifade edilmiş birtakım önerilerimiz de bulunacak
tır.’

Çok katlı binalar, yeni bazı teknik imkânların 
sağladığı kolaylıklarla, inşaat masraflarında, arsa 
maliyetlerinde, alt-yapı harcamalarında birtakım 
faydalar sağlayabilirler; fazla dağılıp yayılmamış 
bir şehir dokusunda ulaşım imkânlarının rasyonel 
bir seviyede tutulmasına da katkıda bulunabilir, 
hattâ şehirsel görüntü açısından monotonluğu 
gidermede de yararlı olabilirler. Ancak, bu tür 
binalar, şehirlerin yaşanabilirliğine, elektrik, £u, 
kanalizasyon, yol, yaya kaldırımı, gezinti alan
ları, araba park yerleri, telefon, vs. gibi alt-yapı

veya temel şehir hizmetlerinin yeter olduğu veya 
bu hizmetlerin yeni ihtiyaçlara cevap verebilecek 
bir düzeye çıkarılabilmesinin mümkün olduğu 
hâllerde ve kamusal park yerlerinin, alış-veriş 
merkezlerinin, kültürel binaların ve sağlık tesisle
rinin ihtiyaca cevap verecek şekilde dağıtıldıkları 
hâllerde yapılmalıdır.

Bu tür binalar, şehirlerin, özellikle de tarihî 
şehirlerin kültürel özelliklerine herhangi bir zarar 
verilmediği; insanların yeşil alanlardan koparıl- 
madığı, bitki kültürünün yok edilmediği, başka 
bir ifadeyle, insanların taşlaşmış bir çevrede ya
şamak zorunda bırakılmadığı hâllerde yapılmalı
dır. Estetik yönden, dış görünüşüyle şehir maddî 
kültürü dediğimiz şeyin, bina stilleri, anıtlar, çev
re düzenlemeleri, ağaçların ve çiçeklerin türleri 
de dahil olmak şartıyla bahçe mimarisi, bahçe 
duvarları, hattâ kapı tokmaklarına, bina süsleme
lerine, bina renklerine varıncaya kadar her şeyin 
hesaba katıldığı bir zevk ve davranış bütünü içe
risinde yapılmalıdır. Yapılanlar, birbirini tamam
layan bir bütün oluşturmalıdır; şehirler, birbirini 
nakzeden, birbirini yok eden bir parça bohçasına 
dönüştürülmemelidir. Yapılacak şey, hiç olmazsa 
elli senede, yüz senede yerine koyamayacağımız 
tabiatı tahrip etmeden, tabiat anaya saygısızlık et
meden, yeşil çevreyi yok etmeden, tarihî dokuyu, 
şehirlerimize sembolik değerini kazandırmış olan 
binaları yok etmeden, hattâ gölgelemeden yapıl
malıdır. Eğer yapılacaksa bu tarz binaları, birçok 
Batı ülkesinin yaptığı gibi büyük şehirlere peyk 
olarak kurulacak yeni yerleşme bölgelerinde yap
malıdır. Böylece, yoğunluğun yaratacağı prob
lemlerden, şehir içerisindeki yeşil alanların tahrip 
edilmesinden şehirleri korumuş oluruz. Ancak o 
zaman tarihî şehirlerimizde, bir zamanlar iftihar 
konusu yaptığımız köşklerin bahçelerini de, ken
dilerini de çok katlı apartmanların saldırısından 
kurtarmış oluruz.

Deprem riskinin fazla olduğu ülkemizde 
yüksek bina yapımının ne derece mahzurlu ol
duğu, uygun bir teknoloji kullanılmadıkça, bu 
tür binaları yapmanın büyük bir hata olduğu acı
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sonuçlarıyla tekrar tekrar yaşadığımız bir gerçek 
olmuştur. Unutmamak gerekir ki, deprem, su bas
ması ve yangın gibi tabiî âfetler sırasında veya 
paniğe sebep olabilecek olayların çıkması hâlin
de insanların uğrayabileceği kayıplar, yoğunluk 
ve sıkışıklık dolayısıyla daha büyük boyutlarda 
olmakta, yardım ulaştırmayı bile imkânsız hâle 
getirmektedir.

Gene unutmamak gerekir ki, şehirlerde ya
şamanın iş hayatı bakımından, kültürel ve aylak

zaman faaliyetlerimiz açısından bazı avantajla
rının bulunması her şey demek değildir. Şehirde 
yaşamanın bazı avantajlarının yanında, önemli 
birtakım mahzurları da bulunmaktadır. Uygun bir 
şehir hayatı, insanların mutlu bir şekilde yaşama
larını sağlayacak uygun bir dizayn ile etkili bir 
şehir idaresinin bulunmasını, bilgi ve beceri ile 
iyiye yönelmeyi, iyice benimsenmiş bir değerler 
sistemiyle şehre sahip çıkmayı gerekli kılar. İn
sanca yaşamanın yolu da bu olmak gerekir.
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İslam Öncesi Dönem Türk 
Kültüründe Taş İşçiliğinin

••

Yeri ve Önemi

Doc. Dr. Haldun EROĞLIJ
Akaeniz Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü 

Öğretim  Üyesi

Özet: Türklerin İslam öncesi dönemlerindeki 
yaşam biçimleri bozkır coğrafyasından kaynak
lanan Bozkır kültürü ve geleneğini oluşturmada 
etkili olmuştur. Türk bozkır hayatı ve kültürünün 
en önemli unsurlarının at ve demir olduğu bugün 
ortak kabuldür. Türklerin bozkır kültürü ve gele
neğine sahip oldukları ve bu kültürün en önemli 
unsurlarının at ve demir olmasından hareketle gö
çebe oldukları, dolayısıyla bir medeniyet meyda
na getiremedikleri fikri ileri sürülmektedir. Türk
lerin, İslam öncesi dönemlerindeki kültür tarihi 
açısından dönemin şartları düşünüldüğünde taş 
ve taş işçiliğindeki başarıları kurdukları medeni
yetin göstergesidir. Taş işçiliğinin en ince ayrıntı
larına sahip olan İslam öncesi Türklerinin, tarihi 
bilgilerini taş yazıtlarda ebedileştirmeleri, kutsal 
mimarî yapıları ve bu yapılarında yer alan taş 
oymacılığı ve heykelciliğinde taş ve taş işçiliğini 
kullanmaları göçebelik nazariyesi içerisine dahil 
edilemeyeceğinin kanıtı olmakla birlikte Türk sa
natının üstün seviyesini de göstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Taş İşçiliği, Bilge Ka
ğan, Köl Tigin, bozkır.

Abstract: The life style o f  Turks pre-islamic 
periods was effected in emerging the steppe cul- 
ture and tradition o f  them due to the geopgraphy 
o f  steppe. Today, it is accepted commonly that the 
most s'ıgnificant element s o f  the Turkish steppe life

and culture were horse and iron. It is claimed that 
the Turks were nomadic people thııs they could 
not emerge the civilization because o f  that they 
had steppe culture and their traditions fa r  horse 
and iron. The sııcceeds o f  Turks in stone work- 
manship are indicators that the Turks established 
succesfull civilization in regards o f  the conditions 
o f  pre-islamic periods. The pre-islamic Turks had 
details in stone workmanship. So, they inscribed 
their historical informations in stones and also 
their div'ıne architectural structures and the sto
nes in this structures, using the stone workmans- 
hip in their sculptures ete, ali these methods are 
evidence that they could not inelude the nomadic 
culture and it is also show that the mcocimum level 
o f  the Turkish art.

Key fVords: stone workmanship, Bilge Ka
ğan, Köl Tigin, stepe

Türklerin tarih sahnesine çıktıkları andan 
itibaren kurdukları medeniyetin yeri uzun zaman 
tartışmalara konu oldu. Özellikle hayat biçimleri 
ile ilgili olarak ileri sürülen ve Göçebelik Naza
riyesi olarak ortaya atılan görüşler bu konunun 
özünü oluşturmaktadır. Arap filozof İbn Haldun 
göçebeliği medeni hayattan önceki aşama ola
rak kabul eder. O’na göre medenileşmiş bütün 
milletler daha önce göçebe olarak yaşamışlardır. 
Göçebelik medenileşmenin yani şehirleşmenin 
önceki evresidir.1 Yine İbn Haldun, göçebeleri in
sanlar arasında en vahşi olanlar olarak görürken 
Türkleri de göçebe vahşiler arasına koymaktadır.2 
İbn Haldun’dan esinlenerek Göçebelik Nazari- 
yesini ortaya atan A. Toynbee göçebeleri sürü, 
başı boş insan yığınları olarak tasvir eder. O, İbn 
Haldun’un, göçebeliğin daha sonraki aşamada 
teşkilatlanarak devlet kurabilecekleri, görüşünün 
aksine medeniyet kuramayacaklarını daha da öte
si göçebeliğin “duraklamış’’ medeniyetler gibi 
ölüme mahkum olduğunu, istila ettikleri ülkeler
de ise ancak bekçilik yapabileceklerini belirtir.3

Bütün bu görüşlerin ortaya atılmasına sebep 
olan ve maalesef yanlış değerlendirilen Türkle-
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rin hayat biçimleri ile ilgili İbrahim Kafesoğlu 
şurları yazar. “Türklerin aslen göçebe bir kavim 
olduğu kanaati ilim dünyasınca yaygındır ve biz
zat Türk ilim adamları arasında da bu kanaate 
katılmayan hemen yok gibidir. Halbuki göçebeli
ğin, ekonomik faaliyeti dışında, sosyal muhtevası 
henüz iyi bilinmeyen bir cemiyet tipi olduğu göz
den kaçırılmaktadır. Türk milleti hakkında hüküm 
verilirken, yalnız ekonomik görüntüler tesirinde 
kalınarak, bir topluluğu yaşatan kültürün (dola
yısıyla o topluluğun) doğru anlaşılması için yuka
rıdaki kıstaslar göz önüne alınmaksızın ilim dışı 
ön yargılarla hareket edilmektedir. O kadar ki 
aslî Türk kültürüne nisbetle ‘yerleşik’vasfı ağar- 
lık kazanmış Selçuklu ve Osmanlı Türklüğü dahi 
bu hükümden kurtulamamıştır.”4

Buradan hareketle göçebe olduğu ileri sü
rülen Türklerin böyle değerlendirilmesine sebep 
olan hayat biçimleri ve bu hayat biçimlerinin olu
şumunu belirleyen coğrafya olan Bozkır ve bu 
hayat biçimi sonucunda ortaya çıkan Bozkır kül
türü ve geleneğinin ne olduğuna bakmak gerek
mektedir. Bu konu ile ilgili olarak daha önce şu 
fikirleri ileri sürmüştük. “Bozkır ve onun yarattığı 
hayat şartları Türk tarihi araştırıcıları için çok 
önemli bir olgudur. Bu olguyu anlamadan Türk 
tarihinin İslam öncesi dönemini algılamak ve bu 
konuda fikirler ileri sürmek bilimsel açıdan çok 
sağlıklı olmayacaktır. İslam öncesi Türk tarihi ve 
Orhon bölgesi denildiğinde akla ilk gelen bozkır 
hayatıdır. Bozkır, sözlük anlamı olarak coğrafi bir 
tanımlamayı ifade eder. Ferruh Sanır, coğrafî te
rim olarak bozkırı şöyle tanımlar “Dünyanın iki 
yarımküresinin orta kuşaklarında genel olarak 
ağaç yoksulu, ya  da tümüyle ağaçsız, fakat ara
lıksız olarak otlarla kaplı, yarı nemli veya yarı 
kurak, yazın sıcak, kışın soğuk olan iklime özgü 
bitki örtüsüdür. Bozkır, ormanla çöl arasında ge
çiş tipidir. Yyıllıkyağış toplamı 300-600 mm ’dir. 
Yağışlı mevsimde otlar filizlenir, yeşerir, büyür, 
çiçeklenip tohum döker ve kurur. Akarsular, pe
riyodik (sadece yağışlı mevsimde) akışlıdır. Yıl 
boyunca akanların kaynakları daha bol yağışlı

yörelerde, sözgelimi yüksek dağlar üzerinde ya da 
arasındadır. Bozkırlar, insan tarım yaşamına gir
meden önceki çağlarda çok sayıda hayvanın ya
şama alanıydı. Zamanımızda daha çok yer altında 
yuvalanan hayvanların (özellikle kemiricilerin) 
barınağıdır ve tahıl üretim alanına, evcil küçük 
baş hayvanların otlağına dönüşmüştür.”5 Sözlük 
karşılığı olarak bu tanımla anlam bulan bozkır 
üzerinde yaşayan milletlerin bozkır kültürü adı 
ile adlandırabilecek bir hayat biçiminin ortaya 
çıkmasına sebep olmuştur. Coğrafî sebeplerden 
kaynaklanan bu hayat tarzı ve şartı ile ilgili ola
rak Radloff’un verdiği bilgi son derece önemli
dir. Radloff bozkır, bozkır insanı ve onların hayat 
şartları ile ilgili şunları yazar; “Göçebeliğin ge
niş bozkırlarda maksatsız bir serserilik olduğunu 
sanmayın. Plansız olarak belki Kuzey Sibirya ’nın 
ormanlarında Tunguzlar dolaşmaktadırlar. Onlar 
tesadüfen bol av ganimetine rastladıkları yerde 
ancak kalırlar. Göçebeler yalnız geyik besteseler 
dahi hayvanlarının yemlerini düşünmek ve sürü
lerine zarar vermeyecek alanlara göçmek zorun
dadırlar. Kırgızlar ’dcı olduğu gibi büyük ölçüde 
hayvan besleyen kavimlerin plansız dolaşmala
rı tasavvur edilemez. Her hayvan besleyicinin 
hayvanları için en uygun yeri seçmesi gerekir. O 
zaman tabiatiyle komşuların menfaatleri ile ça
tışır. Bu, sonucunda toprağın kesin bölümünü 
icap ettirir; bir oymak veya oba belli bir araziye 
kendi mülkü olarak bakar ve buraya komşuların 
tecavüzüne tahammül edemez. Seçilen topraklar, 
oymağın cüzü olan obalar arasında paylaşılır... 
bozkır ’daki hayvan besleyici için uygun kış ve yaz 
konağı da önemlidir. Zira gelişi güzel herhangi 
bir yer, zikri geçen mevsimleri geçirmeğe elve
rişli olmayabilir. İlkbahar ve sonbahar nerede 
olsa geçirilebilir. Mallar ilkbaharda beslenecek 
otu ve suyu her yerde buldukları gibi sonbahar
da da yağan yağmurlar dolayısıyla yeteri kadar 
taze ot biter. Kış ve yazın bulunması gerekli yerin 
kesin şartları vardır, bunlara uyulmazsa mal telef 
olur. Kışın mevsimin şiddetine karşı barınabilmek 
için, ormanlık yahut rüzgarlardan masun derin 
bir vadi seçmek gerekir. Aynı zamanda burasının
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ağaç ve meralarının bol, karı az yatan bir yer ol
ması şarttır. Yazın ise bunun aksine sulak ve aynı 
zamanda açık bir yer olması tercih edilir. Bunun 
için göllerin ırmakların kenarlarında ve haşerat- 
tan masun olan yerler elverişlidir. ”6

Bir coğrafyanın ve bu coğrafya üzerin
de yaşayan milletlerin hayat şartları ile ilgili 
Radloff’un kaleminden yansıyan bu ifadeler ye
terli gibi görünse de bazı eklemeler yapmak ye
rinde olacaktır. Uçsuz bucaksız düz ve çıplak bir 
arazi olan bozkırın kendi hayat şartlarından kay
naklanan sosyal, ekonomik ve coğrafî gelenekleri 
bulunmaktadır. Dolayısıyla bu doğal şartlar, boz
kırda yaşayan milletlerin bu gelenekleri ve hayat 
şartlarını düzenleyen sosyal, ekonomik, siyasî ve 
askerî unsurların hemen tamamını bünyesinde 
barındırmasına neden olmaktadır.

Bozkır halklarının sosyo-ekonomik yapısı 
açısından hayvancılık hayatî bir yer kaplar. Boz
kır insanının hayatında hayvancılık sadece eko
nomik açıdan değil aynı zamanda hayatını sür
dürebilmesi ve karnını doyurması için de birinci 
derecede kaynaktır. Diğer taraftan bu yapı bozkır 
insanının günlük hayatının da ayrılmaz bir par
çası olmuştur. Günlük ihtiyaçları olarak hayvanın 
etinden faydalanırken içecek olarak yine onun sü
tünden istifade edilmektedir. Özellikle at sütünden 
elde edilen Kımız bu bakımdan önemle belirtilme
lidir. Diğer yandan bozkır insanının giyim kuşamı 
ve günlük ihtiyaçlarının karşılanması hayvancılık 
geleneğinden gelmektedir. Bunun yanı sıra ula
şım ihtiyaçlarının karşılandığı kaynak yine bu 
hayvancılık kültürünün eseridir. Uçsuz bucaksız 
bozkır coğrafyasında ulaşım ve savaş unsuru 
olarak atın önemi göz ardı edilemez. Dolayısıyla 
bütün bu ileri sürülenlerden da anlaşılacağı gibi 
hayvancılık bozkır insanının hayatının olmazsa 
olmaz bir parçası durumundadır. Bundan hare
ketle bu durum bozkır geleneği olarak tanımla
nabilecek hayat biçimini ifade eden bir olguyu da 
yarattığı kabul olunmalıdır.

Bozkır geleneğinin sosyo-ekonomik yapısı
nın beslendiği bir diğer unsurda komşu kabileler

yada devletlere karşı düzenlenen saldırılar ve bu
ralarda gerçekleştirilen yağmalarla elde edilen 
ganimetlerdi. Bu ganimetler başta yiyecek olmak 
üzere bozkır halkının giyim, ev ve ziynet eşyası, al
tın, para ve Çinlilerden alınan cariyelerden oluş
maktaydı. Bu ganimet geleneğinin bozkır insanı
nın uzun kış şartlarında yegane geçim kaynakları 
olduğunun altını çizmek gerekir. Bu açıdan bozkır 
geleneğinde ganimet anlayışı sadece savaş unsu
ru olarak değil sosyal ve ekonomik açıdan da bir 
zorunluluk olarak kendini göstermektedir.1 Bozkır 
kültüründe ve özellikle konar-göçer hayat tarzın
da en önemli özellik savaşabilme becerisidir. Bu 
beceri bozkır halklarının yaşamaları için gerekli 
olan bir koşuldur. Bozkırda sav aşılmadığında sal
dırıp ganimet elde edemez ve yapılan saldırılara 
karşılık verilemezdi. Böylelikle hem yiyecek ihti
yacından hem de yaşama şansından yoksun olma 
ihtimaline maruz kalınmaktaydı}  Bu bakımdan 
Bozkır kültüründe savaş, vahşi ve barbarca bir 
hayat tarzı değil insani bir ihtiyaç olarak ortaya 
çıkmıştır.”9

Bu bilgilere dayanarak İslam öncesi Türk 
kültürü denildiğinde akla ilk olarak bozkır kültü
rü ve bu kültürün iki temel unsuru gelmektedir. 
Bozkır kültürünün bahsedilen iki temel unsuru 
At ve Demir'dir. İ. Kafesoğlu, bozkır kültürünün 
iki unsurundan biri olan demirin bozkır kültür 
çevresinde -Eski Yunan’daki gibi sadece mitolo
ji konusu değil- doğrudan bozkır tipi devlet ve 
toplum hayatının gelişiminde etkin rol oynayan 
bir araç olduğunu ileri sürer.10 Tam tarihleme- 
nin yapılamamasına rağmen muhtemelen M.Ö 
2. binli yıllara kadar çıkarılan ve Türk siyasi ve 
sosyal hayatında hatta destanlarında yer bulan ve 
karşılıklı söz vermeler ile yeminlerinde bağlılığı 
dile getirmek için kullanılan demir ile buna bağ
lı olarak gelişen demir işçiliği sayesinde bozkır 
Türklerinin mükemmel kılıç, kargı, mızrak imal 
ettikleri bilinmektedir." Bunun yanı sıra özellikle 
2001 yılında Bilge Kağan Anıt mezarında yapılan 
arkeolojik kazılarda gün ışığına çıkarılan tabak- 
çanak, süs ve takı eşyaları, geyik heykelcik, su
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kaplan ve diğer eşyalardan oluşan demir, bakır 
ve altın madeninden yapılmış yaklaşık dört bin 
parçadan oluşan değerli hazine Bozkır Türkleri
nin maden işlemeciliğindeki berecilerini gözler 
önüne sermektedir.12

Türk tarihi ve kültürü ile ilgilenen arkeolog, 
tarihçi ve türkologların kabul ettiği at ve demirin 
Bozkır kültürünün temeli olduğu görüşünü be
nimsemekle birlikte özellikle üçüncü bir kültür 
unsuruna Bozkır kültürünün temelleri arasında 
yer vermenin gereğini vurgulamak gerekir. Bu ça
lışmanın temel konusu olan ve İslam öncesi Türk 
kültürünün temel unsurlarından birisi sayılması 
gereken nesne /ay’dır. Taş ve buna bağlı olarak 
gelişen taş işçiliği ve oymacılığı İslam öncesi 
Türk kültür tarihinde önemli bir yer tutar. Boz
kır coğrafyasında bozkır insanının sahip olduğu 
maddi değerler onun kültür karakterini belirleyen 
öğeler olarak kaşımıza çıkmaktadır. Bozkır coğ
rafyasında kültürün gelişmesinde önemli bir yeri 
de taş ve taş işçiliği alır. Milattan önceki dönem
lere kadar dayanan farklı zaman dilimlerinde ya
pılmış taş işçiliğinin değişik örneklerinden bazı
ları günümüze ulaşmıştır. Bu örneklerden beklide 
en önemlisi uçsuz bucaksız bozkırın ortasındaki 
Bilge Kağan ve Köl Tigin anıtlarıdır. Herhangi 
bir sistematiği olmayan düzensiz sadece yazılı 
taş parçaları olarak kabul edilen bu yazıtların13 
aslında anıt özelliği gösteren kutsal bir mekan 
üzerinde belirli bir mimarî geleneğe sahip olduğu 
ve taşın bu yapı içerisinde önemli bir rol oynadığı 
gerçeğini son zamanlarda gerçekleştirilen arkeo
lojik ve tarihî çalışmalar gözler önüne sermiştir. 
Anıtların sahip olduğu bu özellik ile ilgili açıkla
ma yazıtın kendi satırları arasında yer almaktadır. 
Bilge Kağan, kardeşi Köl Tigin yazıtında şunları 
söyler: “Türk beyleri, milleti işitin; Türk mille
tinin canlanıp il tutuğunu buraya vurdum. Yanı
lıp ölmesi yine buraya vurdum, (size diyecek) ne 
sözüm var ise abide taşma vurdum. Anı görerek 
bilin. Şimdiki Türk milleti, beyler: tahta sadakat 
(ve) itaat eden beyler siz mi yanılacaksınız? Ben 
(abide) taşı diktim. Çin hakanından ressam ve sa

natkar getirttim. Nakışlar yaptırdım. Benim sözü
mü kırmadı. Çin hakanı iç sanatkarlarını (saray 
sanatkarlarını) gönderdi. Bunlara ayrı bir bark 
yaptırdım. İçine dışına ayrı nakış vurdurdum. 
Taş yontturdum. Gönüldeki söziimii (yazdırdım). 
On ok oğulları (ve) yabancılara kadar (herkes) 
bunu görüp bilsin. Abideyi yontturdum. Bu çorak 
yerde abide taşını yontturdum. Bu yazıyı yazan 
yeğeni (  kız kardeşinin oğlu) Yolıığ Tegin ’dir. ”N 
Metnin sonunda Yuluğ Tekin, bu yazıtı kendisinin 
yazdığını “Bunca yazıyı yazan Köl Tigin ’in yeğe
ni Yolıığ Tigin (ben yazdım. Yirmi gün oturup bu 
taşa bu duvara hep Yoluğ Tigin (ben) yazdım)”İS 
cümlesiyle ifade eder. Böyle bir metnin yazılma
sından, İslam öncesi dönemden kalma belge nite
liğindeki taşların üzerine yazı yazma geleneğinin 
varlığının ve aynı zamanda bir işçilik ve sanatkar
lık gerektirdiğinin anlaşılması gerekir.

Bilge Kağan Anıtı, taş işçiliğinin bütün in
celiğini taşıyan mimari özelliklere sahiptir. Anıt, 
36x72 metrelik dikdörtgen şeklinde etrafı kerpiç 
duvar ile çevrelenmiş bir mimarî yapıdır. Duvarın 
üzerinde kiremitlerle örtülmüş çatı bulunmakta ve 
anıtın dış duvarını çevreleyen bir su kanalı yer al
maktadır. Giriş kapısında birbirlerine doğru bakar 
durumda bulunan iki koç heykeli16 yerleştirilmiş
tir. Giriş kapısından sonra ilk olarak Bilge Kağan 
Yazıtı ve kaidesi olan kaplumbağa ile karşılaşı
lır.17 Yazıt ve kaplumbağa bölümünden sonra Bil
ge Kağan’ın metinde özellikle belirttiği Bark yer 
almaktadır. Yazıt ile Bark arasında, kenarlarında 
heykellerin18 olduğu düşünülen ve kesme taşlar
dan yapılmış, bir yürüyüş yolu19 bulunmaktadır. 
Üzerinde iki ya da üç katlı çatı olduğu tahmin 
edilen Barkın ortasında Bilge Kağan ve hanımı 
İl Bilge Hatun’un heykelleri20 yer almaktadır. 
Barktan sonra Sunak Taşı21 (kurban taşı) denilen 
Kök Tengri’ye kurban edilen hayvanların kanının 
akıtıldığı taş bulunmaktadır. Bilge Kağan Anıt 
Mezarı, etrafı kerpiç duvarla çevrelenmiş, Bengü 
Taş (Yazıt), Bark ve Sunak Taşı olmak üzere üç 
bölümden oluşmaktadır.22 Anıtın bu özellikleri 
göz önüne alındığında günün şartlarına ve hayat
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biçimine rağmen çok ileri bir taş işçiliği ve mi
marî özellik taşıdığı görülür. Ayrıca Anıt, simet
rik bir mimari yapıya sahiptir. Sunak Taşı, Bark, 
Kaplumbağa Kaide ve kapı girişi aynı eksen üze
rindedir. Anıtın giriş kapısının hemen önünden 
ve aynı eksenden başlayarak 3250 metre olduğu 
hesaplanan ve yaklaşık araları 2 ila 5 metre mesa
feli taş balballar sıralanmış durumdadır. Balballa
rın anıtın sahibinin öldürdüğü düşman sayısı ile 
eşit olduğu23 ve bu balbalları gören düşmanların 
korkuya kapılmalarının, dostların ise güven duy
malarının hedeflendiği kabul edilir. Bilge Kağan 
Anıtındaki balbalların24 bazılarının yüzeylerinde 
Kök-Türk birliğine bağlı boyların damgaları iş
lenmiş olduğu gözlemlenmektedir. Bu damgaların 
biri ay ve güneşi temsil eden bir figür iken, İkin
cisi balık yakalamak için kullanılan ve misineye 
bağlanan çift ağızlı kanca’yı, üçüncüsü de üç tuğ
lu bir sancağı andırmaktadır.25 İkinci damga’daki 
kanca motifi aynı zamanda Altay yaradılış efsa
nesinde de tanımlandığı gibi Türk kozmolojisin
deki gök gürültüsü unsurunun hayvan biçimli 
tasviri olarak da izah edilebilir. Özellikle göl kı
yılarında yaşayan Türk boylarının bereket, refah 
ve bolluk timsalini göstermesi bakımından balık 
ve buna bağlı olarak bu damga Türk kültürü açı
sından önemlidir.26 Nitekim Bilge Kağan ve Köl 
Tigin Anıtlarının bulunduğu bölgede hem Koşa 
Saydam Gölü hem de Ogi Gölü bulunmaktadır. 
Bu bölgede yaşayan Türk boylarının balıkçılıkla 
uğraştıkları da kuvvetle muhtemeldir. Öte yandan 
Kök Türk anıt mezarlarında yer alan balbal say- 
larına bakıldığında aslında hiyerarşik bir düzenin 
varlığına şahit olunur. Kağandan sonra gelen ki
şilere ait anıt mezarlarda balbal sayılarının azlığı 
dikkat çeker.

Bütün bunların yanı sıra taş işçiliğinin önem
li bir öğesi olan boyama sanatına dair anıtta ge
çen ifadeler bilinmektedir. Ancak bununla ilgili 
bu ana kadar henüz bir bilgiye ulaşılamamıştı. 
Dolayısıyla İslam öncesi Türk kültüründe boya
ma ve taş süslemeciliği sadece yazıtlarda geçtiği 
kadarı ile bilinmekteydi. Ancak Bilge Kağan Anı

tında 2003 yılında yapılan çalışmalarda Türk kül
tür tarihi ve boyama sanatı açısından çok önemli 
sayılabilecek bir buluntu ortaya çıkarılmıştır. Bu 
arkeolojik buluntu, anıtı çevreleyen duvarın üze
rindeki bir çatı kiremit27 parçası üzerinde yer alan 
resimdir. Kiremitin yüzeyinde üç adet atimin res
medildiği çok açık bir biçimde görülebilmektedir. 
Bilge Kağan, yazıtta bu anıtın duvarlarını resim
lerle süslettirdiğini “Ben ebedi taş diktim. Çin 
hakanından ressam ve heykeltıraşlar getirttim. 
Köl-Tigin’in türbesini süslettim. Çinliler benim 
sözümü kırmadılar. Çin hakanının has sanatçıla
rını gönderdiler. Onlara olağanüstü bir anıt yap- 
tırttım; içine ve dışına olağanüstü resim ve hey
keller koydurttum. On-Ok oğullarına ve yaban
cılarına kadar herkes bunları görüp öğrenin”28 
cümleleri ile açıklamasına rağmen bugüne kadar 
daha önce Kök-Türk sanatı ve resim işlemeciliği 
ile ilgili olarak her hangi bir belgeye yada resme 
rastlanmış değildir. Bu ilk olması bakımından ve 
genelde İslam öncesi özelde ise Kök-Türk dönemi 
sanatı ve resim işlemeciliği açısından çok önemli 
bir kanıt niteliği taşımaktadır. Kiremitte bulunan 
üç tane atlının ilki kiremitin orta kısmında koşar 
durumda iken onun arkasında duran fakat kiremi
tin ucundan bir parça kırık olduğu için atın kuy
ruğu ve arka kısmı tam olarak belirgin olmayan 
ikinci atlı kahraman yer almaktadır. Bu atlının 
elinde yay olduğu kanaati uyandıran bir alet res
medilmiştir. Bu atlının ok attığı izlenimi doğuran 
bir durumda olduğu anlaşılmaktadır. Üçüncü atlı 
ise her iki atlının hemen arkasında kiremitin alt 
kısmına denk gelen yerde, düşmanına ucunda ip 
bağlı bulunan baklava dilimi şeklindeki bir cismi 
attığı görülmektedir. Arkada olan iki atlının sanki 
önde giden atlıyı öldürmeye çalıştığı zannını ve
ren bir figür bu kiremite resmedilmiştir. Yazıtta da 
anlatıldığı üzere bu figür savaş sahnesinin kiremi
te resmedilmiş hali olmalıdır.

İslam öncesi Türk kültüründe taş işçiliğinin 
en güzel örnekleri olması bakımından heykeller 
önemli yer tutar. Türkler arasında heykelciliğin 
gelişmesindeki önemli sebeplerden birisi de Ani
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mizm inanışının etkisi olsa gerektir. İslam önce
si Türk kültüründe her şeyin bir ruhu olduğuna 
inanılmaktaydı. Animizm olarak kabul edilen bu 
inanışa göre bütün varlıkların, canlı cansız her şe
yin bir ruhu vardır. Bu ruhların adları ve görevleri 
bulundukları maddelere göre belirlenmektedir.29 
Diğer taraftan Animizm’in İslam öncesi Türk mi
tolojisindeki yer-su inançlarının başka bir ifadesi 
olduğu da kabul edilmektedir.30 Bu inanışın ge
reği olsa gerekti, heykel ve heykelcilik İslam ön
cesi dönemde Türkler için önemli bir sanat kolu 
olarak ortaya çıkmıştır. Özellikle Bilge Kağan 
ve Köl Tigin Anıtlarında bulunan heykeller, ge
lişmiş Kök Türk sanatının ve Türk taş işçiliğinin 
en önemli göstergeleri olarak günümüze ulaşmış 
örneklerdir.

İslam öncesi dönemin inanç sistemi gereği 
heykellerin anıtları koruduğuna inanılmaktadır. 
Anıtlarda yer alan hayvan motif ve heykelleri 
hem İslam öncesi dönem Türk inanç sistemini 
ve mitolojilerine de yansıyan evren anlayışlarını 
yansıtması hem de bu inanç sistemini ve anlayış
larını taş işçiliği ile ifade etmeye çalışmaları ba
kımından önemlidir. Anıtların girişinde yer alan 
koç heykeller güç, kuvvet ve hakimiyeti temsil 
etmektedir.31 Bu bakımdan anıtlarda yer alan bu 
heykeller giriş kapının iki yanında yer almaktadır. 
Anıtların hemen girişinden sonra yer alan Bilge 
Kağan ve Köl Tigin yazıtlardaki hanedanı temsil 
eden keçi ya da geyik=sıgur motifi32 yazıtların üst 
kısmına işlenmiştir. Yazıtların üzerine oturtuldu
ğu kaplumbağalar ise yine mitolojik bir anlayışın 
Tü-k sanatına ve taş işçiliğine yansıması olarak 
anıtlarda yer bulmuştur. Türk mitolojisine göre, 
kaplumbağanın sırtı su üzerindeki haliyle yeryü
zünü ve onun üzerindeki gökü, alt kısmı ise yeri 
temsil etmektedir. Ayrıca kaplumbağanın dört 
ayağı dört mevsimi, üzerindeki desen ise kuzey 
gök yarımküredeki bir yıldız kümesini ifade et
tiğine inanılmaktadır. Kaplumbağanın sağ gözü 
güneşi, sol gözü ise ayı temsil eder. Hayvanların 
reisi durumunda olduğu düşünülen Kaplumbağa 
uzun ömürlüdür ve bundan dolayı sabrı simge

lemektedir. Ayrıca güçlü olduğu düşünülen kap
lumbağa refah, barış ve mutluluğu ifade eder.33 
İşte bu düşünceler, İslam öncesi dönem Türk kül
türündeki taş işçiliğine yansımış, Türk düşünce 
sistemi ve mitolojilerindeki evreni algılama bi
çimi anıtlardaki taş işçiliği ile anlamlandırılmaya 
çalışılmıştır.

Ne yazık ki İslam öncesi dönem Türk taş iş
çiliğinin en ince ayrıntılarını yansıtan bütün bu 
insan ve hayvan heykellerinin başları kırılmış du
rumdadır. Hemen hemen bütün insan ve hayvan 
heykellerinin başlarının olmadığı görülmektedir. 
Her iki anıtta bulunan heykellerden on dördü in
san heykelidir. Bunlardan üç tanesi taş baba de
nilen sadece taşın yüzeyine insan resmi kazınmış 
olan heykellerdir. Taş Baba heykellerden ikisi 
sağlam, üçüncüsünün başı kopuktur. Geri kalan 
on bir tane insan fiziğine uygun olarak yapılmış 
heykelin tamamının başları kırılmış durumdadır. 
Bilge Kağan ve hanımı İl Bilge Hatun’un heykel
lerinin başları da mevcut değildir. Aynı şekilde 
anıtlarda yer alan koç, aslan ve kaplumbağalara 
ait sekiz tane heykelin de başları bulunmamakta
dır. Bu dönemden kalan en önemli heykel şüphe
siz Köl Tigin’in başı olan heykeldir. Halen Moğo
listan Tarih Enstitüsü’nde koruma altındadır ve 
sergilenmemektedir.34 Köl Tigin’in hanım olduğu 
ileri sürülen bir kadına ait heykel ve yüzünün çok 
az bir kısmı görünen parçası da İslam öncesi Tük 
taş işçiliğinin günümüze ulaşan önemli kalıntıla
rıdır.35

İslam öncesi dönemden kalan ve Türk kül
türünün bütün inceliklerini yansıtan taş işçiliği 
özellikle Bilge Kağan ve hanımı İl Bilge Hatuna 
ait olduğu düşünülen heykellerde üst seviyede
dir. Oturur durumda bulunan bu heykellerin diğer 
heykellerden daha güzel olduğu ve daha özenle 
yapıldığı aşikardır. Özellikle Bilge Kağan heyke
lindeki kemer işlemesi, 2001 yılında gerçekleşti
rilen arkeolojik kazılarda ortaya çıkarılan ve Bil
ge Kağan ya da hanımı İl Bilge Hatuna ait olduğu 
düşünülen yaklaşık dört bin parçalık hazine içeri
sinde yer alan kemere çok benzemektedir.36 Aynı
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şekilde 2001 yılı çalışmalarında bulunan hazine 
içerisinde yer alan mitolojik kuş motifli altın taç, 
Köl Tigin’in başı olarak kabul edilen taş heykel
deki kuş motif ile Anonim IV olarak adlandırılan 
kurganda bulunan taş sandukaya resmedilmiş kuş 
motifi ile benzerlik göstermektedir.37 İslam öncesi 
dönem Türk kültüründeki taş işçiliği Uygur dö
neminde daha da ileri götürülerek üst seviyelere 
taşınmıştır. Özellikle sırtında yük taşır durumda 
bulunan topraktan yapılmış heykel ile at ve fil fi
gürlerinin yapıldığı heykellerdeki işçilik Uygur 
dönemi heykel ve taş işçiliğinin geldiği seviyeyi 
gösterir. Bu seviyenin temelinde hiç şüphe yok ki 
Kök Türk dönemi taş işçiliği yatmaktadır.38

Diğer taraftan Bilge Kağan ve Köl Tigin 
yazıtlarının üst kısımlarında yer alan kurttan süt 
emen çocuk motifi hem Türk taş işçiliğinin geldi
ği seviyeyi hem de Türk mitolojisinin unsurlarının 
taş yazıtlara kazınmasını göstermesi bakımından 
önemlidir. Ancak bu motifin bir ejder hayvanına 
ait olduğunu ileri sürenler bulunmaktadır. Ejder 
hayvanı Çin mitolojisinde olduğu kadar Türk mi
tolojisinde de önemli bir yer tutar. Bereket, refah 
ve kuvveti temsil ettiğine inanılan ejder hayvanı
nın aynı zamanda devletin uzun ömürlü olmasını 
simgelediğine ve ruhları koruduğuna da inanılı
yordu.39 Bilge Kağan ve Köl Tigin yazıtlarının üst 
kısımlarında işlenmiş olduğu ileri sürülen ejder 
hayvanı Uygur döneminde de önemli yer tutan 
mitolojik bir hayvan özelliğini korumuştur. Uygur 
devrinde ejder, bazı ilahlarla özdeşleştiriliyordu. 
Uygur mitolojisine göre gök çarkını bir çift ejde
rin çevirdiğine inanılıyordu.40 Bu anlayışa bağlı 
olarak Uygur kültüründeki taş işçiliğinde yer alan 
ilk ejder motifi örneği Uygur başkenti Karabalga- 
sun (Ordu Baliğ) şehrinin yıkıntıları arasında bu
lunan bir taş parçasında kendini göstermektedir. 
Halen korumasız ve gelişi güzel bir halde şehrin 
surlarının hemen dışında bozkırın ortasında bulu
nan bu taş üzerinde ejder motifinin işlenmiş oldu
ğu göze çarpmaktadır.41

Orhon yazıtları ile ilgili bugüne kadar ortaya 
konulanlardan sadece taşa kazınmış tarihi bel

geler olduğu izlenimi hakimdir. Ancak özellikle 
son yıllarda gerçekleştirilen arkeolojik çalışmalar 
ve buna bağlı olarak yürütülen diğer faaliyetler 
çok önemli iki tarihi gerçeği ortaya çıkarmıştır. 
Birincisi; Orhon yazıtları olarak adlandırılan bu 
yazılı belgelerin gelişigüzel yada tesadüfen ya
zılmış belgeler olmadığı, buna benzer bir çok 
yazılı belgenin hem Orhon bölgesinde hem de 
Türklerin yaşadığı diğer bölgelerde bulunduğu, 
bu tarz yazılı taşlarla dönemin taş işçiliğinin çok 
üst seviyelere geldiği, bununla birlikte yazılı taş 
oymacılığının bir gelenek olarak kabul edilerek 
devam ettirildiği çok açık bir biçimde kendini 
göstermektedir. Buna bağlı olarak ikinci ve daha 
da önemli olanı ise; İslam öncesi dönem Türk 
kültüründeki taş işçiliğinin eşsiz örnekleri olan bu 
yazılı belgelerin bozkırın ortasında sıradan yer
lere değil planlı programlı bir şekilde belirli böl
gelere ve ebedi kalması amacıyla dikilmiş oldu
ğu42 ve mimarî özelliği olan bir yapının içerisinde 
yer alması gerçeğidir. Bu mimarî bütünlük Türk 
kültür ve medeniyetinin ilk örnekleri olması ba
kımından çok önemli yapılardır. Dolayısıyla Or
hon yazıtları sadece yazılı taşların bulunduğu ve 
Türklerin tarihi ile ilgili bir takım bilgileri içerin 
tarihi metinler değildir. Bu yazıtlar hem mimarisi 
hem de taş işçiliği ile “göçebe” olarak adlandırı
lan ve bir medeniyeti olmadığı ve oluşturamadığı 
ileri sürülen Türklerin, bozkır ve onun yarattığı 
olumsuz hayat şartlarına rağmen, insanlık tarihi 
açısından çok önemli medeniyet göstergeleridir. 
Bu bakımdan bu yapılar ve yapılarda kendini gös
teren taş işçiliği, A. Toynbee tarafından ortaya atı
lan ve Orta Asya bozkırlarında yaşayan Türklerin 
bir kültür ve medeniyet meydana getiremeyeceği 
anlamındaki “göçebelik nazariyesi”nin geçerlili
ğinin kalmadığını, en azından Türklerin bu genel
leme içerisine sokulamayacağı gerçeğinin ortaya 
çıkmasını sağladığını ileri sürebiliriz.

Kök-Türk yapıtları bütün bu özelliklerinin 
yanı sıra mimarî açıdan Çin yapı biçiminden de 
izler taşıdığı özellikle anıtların üzerini örten çatı
ların Çin mimari tarzına benzediği ileri sürülmek
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tedir. Ancak burada özellikle kültürlerin karşılıklı 
etkileşimi göz ardı edilmemelidir. Ayrıca, yapı
ların inşasında Çinli ustaların ağırlıklı olarak yer 
almaları bunda önemli rol oynamış olmalıdır. An
cak bu konuda J. Strzygowski biraz daha ileri gi
der ve “bu yapıların Çin taşçıları tarafından ya
pıldığını, Çin etkisinin üst seviyede olduğunu”nu 
ileri sürer. Aslında yazar bu görüşü ile taş işçiliği
ni tamamen Çinlilere ait olduğunu kabul etmekte 
ve Türk sanatını görmezden gelmektedir.43 Ancak 
diğer örneklerle birlikte ele alındığında, İslam ön
cesi Türk kültüründe taş işçiliğinde gelinen nokta 
göz ardı edilmemelidir. Nitekim Oktay Aslanapa, 
İslam öncesi dönem taş işlemeli heykellerin Kök 
Türkler tarafından yapıldığına şüphe olmadığı
nı, işlemeli taş örneklerinin Tuva, Moğolistan ve 
Altay dağlan çevresinde fazlasıyla bulunduğunu 
behrterek Strzygowski’nin tezine karşı görüş ile
ri sürer.44 Diğer taraftan Uygur kültüründeki taş 
işçiliği bunun en önemli delili niteliğindedir. Ni
tekim daha önce de ifade edildiği gibi Kök Türk 
döneminden gelen taş işçiliği geleneği Uygur dö
neminde daha da ileri seviyelere taşınmıştır.

Sonuç itibariyle, İslam öncesi Türk kültürü
nün en belirgin özelliği bozkır kültürü ve gelene
ğidir. Bu kültürü ve geleneği oluşturan en önemli 
unsurlar ise at ve demirdir. Bu çalışmada da deği
nildiği gibi bahsedilen kültür unsurlarına ek olarak 
taş ve taş işçiliğinin eklenmesi ve Türk mimarisi 
ve taş işçiliğinin İslam öncesi dönem Türk kültü
rünün önemli bir unsuru olduğunun altı çizilmeli
dir. Bozkır Türk kültürü, atın bozkır coğrafyasın
daki hızlı hareket kabiliyeti ile demirin öldürücü 
darbesinin birleşmesine ilave olarak taş işçiliğinin 
eklenmesi sonucunda oluşturulmuştur. Bunun so
nucunda İslam öncesi dönem Türk kültürünün en 
önemli eseri olan Orhon Yazıtları bütün bu özel
likleri dolayısıyla dünya tarihinin kültür mirasları 
arasındaki yerini almıştır. Bugün dünya üzerinde 
ulaştıkları medeniyet seviyesi ile örnek gösterilen 
Eski Mısır medeniyeti, Anadolu Hitit medeniyeti 
ve Roma medeniyetinin en önemli unsurlarından 
birisinin de taş ve taş işçiliği olduğu bilinmek

tedir. Mısır’ın pramitleri, Hititlerin tabletleri ve 
Roma’nın taş yapılarının önemi aynı zamanda 
çok üst seviyedeki taş işçiliğinin birer örnekleri 
olmasından kaynaklanmaktadır. Bu örnekler göz 
önünde bulundurulduğunda dünyada yaşamış 
medeniyetlerin seviyelerinin bir göstergesinin de 
taş işçiliği olduğu anlaşılmaktadır. Bu yüzdendir 
ki İslam öncesi dönem Türk kültürünün en önem
li eserlerinden olan Orhon Yazıtları sadece tarihi 
bilgiler içermeleri açısından değil aynı zamanda 
coğrafî ve hayat şartlarının zorluklarına rağmen 
Türklerin taş işçiliğinde geldikleri ileri seviye 
bakımından dikkate değerdir. Dolaysıyla İslam 
öncesi Türk kültürünün en önemli unsurlarından 
biri olan taş işçiliği Türk kültürünün geldiği yük
sek medeniyet seviyesini göstermesi bakımından 
dikkat edilmeli ve değerlendirilmelidir.
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Resim 3. Bile Kağan ve Köl Tigin Yazıtlarının Kaideleri Kaplumbağalar
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Resim 4. Başı Bulunmayan Heykel Resim 5. Başı Bulunmayan Heykel
(Moğolistan’daki Türk Anıtları Projesi Albümü,
TİKA yay., Ankara 2001’den alınmıştır.
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Resim 5. Başı Bulunmayan Heykeller
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Resim 6. Bilge Kağan Anıtındaki Döşeme Taşları

Resim 7. Bilge Kağan Anıtındaki Döşeme Taşlan
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Resim 9. Bilge Kağan Anıtında bulunan sunak taşı
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Resim 10. Bilge Kağan Anıt Mezarında bulunan balbaldaki damga
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Resim 11. Bilge Kağan Anıt Mezarında bulunan balbaldaki damga
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