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Bilim Adamı Siyasetçiye Yardımcı Olmalıdır

Sadık TUR AL

Г  ürk kimdir? Nerede ortaya çıkmış? Nasıl yayılmıştır? Hangi kültüre sahiptir? O kültürü hangi ölçü
lerle medeniyete dönüştürüp dünyanın ufkuna sunmuştur? Hangi türden bilgi ve teknolojiler Türk’e 
aittir? Türklerin dünya bilgi birikimine katkıları nedir?

Bunlar ve benzeri türden soruların cevaplarını Türk soylu olanlardan önce, olmayanlar aradılar. Türk
lerin bu türden arayışlarım ise, üç gruba ayırmak mümkündür.

I. 1867-1897 yıllarına ait cılız, metodsuz fakat akademik niyetli araştırmalar, incelemeler ve arayış
lar...

II. 1908-1918 yılları içindeki edebiyat, dil, tarih, idare, maliye, askerlik, sanatın çeşitli dalları, eğitim, 
hukuk, fen ve tabiat bilimleri alanlarına ait, geçmişini didikleyen ve sorgulayan, yaşanan zamanı değer
lendiren ve yorumlayan bir büyük hareket ve uyanış.

III. Atatürk’ün kurduğu Türkiye Cumhuriyeti’nin siyaset, iktisat, hukuk, idare, eğitim ve öğretim, mali
ye, sanat alanlarında yeni devlete kazandırmak için uğraştığı yapının ve yapılandırmanın heyecanıyla or
taya çıkan arayışlar, değerlendirmeler, yorumlar, hükümler.

Atatürk’ün bize açtığı yoldan geçerek öğrendik ki, İbn-i Sinâ Türk’tür; Yusuf Has Hâcib ve Kaşgarlı 
Mahmud Türk’tür; Uluğ Bey Türk, Hâce Nasreddin, Hâce Ahmed Yesevî Türk’tür. Türkistan’ın mübarek 
çocuklarından Bahaeddin oğlu Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî Türk oğlu Türk, Ali Şîr Nevâî Türk’tür. Daha 
saymaya devam etmeyelim... Şu bilim ve sanat semasındaki yıldızların neredeyse yarısına yakınının Türk 
olduğunu söylemek mümkündür.

Bilim, öncelikle bir kişinin beynindeki hücrelerin aynı yönde âhenkli çalışması sonucunda ortaya çı
kan hükümler dizisidir. Bilim, insanı ve diğer varlıkları hem doğru anlamak, hem de daha mutlu kılmak yö
nünde düzenleme arzusunun, düzen düşüncesinin sonucu olan bilişler, buluşlar, âlete dönüştürüşlerdir. 
Bilim adamlarının ürettiklerini, yöneticiler uygulamaya koyup insanın emrine verebilirlerse, ihtiyacı duyulan 
sosyal, kültürel ve ekonomik âhenk sağlanmış olur.

Türk sosyal ve beşerî bilimlerinin ve özellikle siyaset biliminin kurucuları (sosyal psikoloji ve sosyoloji 
bildiğini de rahatça söyleyebiliriz) Orhun Âbideleri’ne damgasını vuran Bilge Kağan ile Tonyukuk’tur.

Siyaseti, insanı ezmek ve emretmek olarak algılayan dünkü, bugünkü ve hattâ yarınki çarpık mantığa 
inat, Kutadgu Bilig, saadet veren bilgi yahut devlet kazandıran bilgi anlamına gelen sosyoloji, sosyal psi
koloji ve yönetim bilimi kitabıdır (Kültür Bakanlığı Fikri Silâhtaroğlu tarafından günümüz Türkçesine uyarla
nan Kutadgu Bilig’i yayınladı. Silâhtaroğlu’na ve bu eserin basılmasını düşünenlere de teşekkürler).

Sovyetler Birliği’ni yetmiş yıl ayakta tutan üç aslî unsurdan biri Bilimler Akademisi’ydi (Diğerleri ise 
Kızıl Ordu ile KGB adlı kuruluş idi). Sovyetler Birliği Bilimler Akademisi’nin iyi çalışması sonucunda haset, 
zulüm ve korku üzerine kurulmuş yapısını; yoksulluğu yeterli sayan hantal ekonomik sistemini yetmiş yıl 
ayakta tuttu. O Bilimler Akademisi, Yıldızlar Savaşı’nın başlamasında Amerika ile yarışabildi. Sovyetler 
Birliği’nin yıkılışının ilk sebebi ve ilk işareti, bilim adamlarına karşı saygısızlığın başlamasıyladır (Nobel 
ödüllü Andrey Sakarov’a yapılan terbiyesizlik bunun en önemli göstergelerinden biridir).

Alman mucizesi, Alman bilim adamlarının sonucudur. 1932-1942 yılları arasındaki on yılda Adolf Hit- 
ler’in gerek fen ve tabiat bilimlerinde, gerekse sosyal bilim alanlarında çalışan bilginleri ‘Alman ırkından ol
madığı’ gerekçesiyle üniversiteden atması, kötü bir sonucun hazırlığında rol oynadı. 1949-1969 yılları ara
sındaki yeniden derleniş ve toparlanışı sağlayan da, 1969-1989 yılları arasındaki Almanya’nın dünyanın 
büyük devleti olmasını hazırlayan da, yine Alman Üniversitesi’dir. Ciddî, tutarlı, çalışkanlığı esas alan; ki
tapsız, yayımsız ve kayırılmışlığa imkân vermeyen bir anlayış, Alman Üniversitesi’ne hâkimdir. Rektörün 
genç bir araştırıcıya saygısını, üniversite hocalarına teşvik dolu tutumunu bizzat görenlerdenim. Yunan
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mitolojisinin başkahramani Zeus’a benzemeye kalkmayan, Zeus’laşmayan bir yönetici tipi Alman Üniver- 
sitesi’nin karakteristiğidir. Bilim, hür bir ortamda, iltifat gören bir dünyada fedakâr, ve cefakeş insanların 
çalışmalarıyla zenginleşen bir birikimdir.

Türkiye'de sosyal ve beşerî bilimler öncelikle Üniversitelerde, sonra da Atatürk Yüksek Kurumu 
ve bağlı kuruluşları bünyesinde üretilmektedir. Sosyal ve beşerî bilimler, insana, topluluğa ve topluma da
ha huzurlu bir hayat sağlamak üzere yönetime yardımcı olması beklenen bilgiler oluşturmalıdır. Bu oluştu
rulan bilgileri de yöneticiler kullanmalıdır. Bir siyaset adamının, bir idarecinin, hükümetlerin ve parlâmen
tonun bilime kulağını vermesi, karşılaşılan problemlere en az hatalı çözümler oluşturmasını sağlayabilir.

Bilim kuruluşları, kendisine düşeni yapmadığı zaman, fitne odakları faaliyete geçer. Dedikoduyu rafi
ne bilgi ile karıştıran, şarlatanı ve şarlatanlığı bilim ve bilginle neredeyse aynı kefeye koyan bir anlayış 
yaygınlaşmaya başladığında, o toplumun ahengi bozuluyor, çözülme başlıyor demektir.

Bilim kurumlarına bütçe ve malî destek verilirken, ne ürettiniz, nasıl ürettiniz, niçin ürettiniz? diye 
sorulmalıdır. Getirişi götürüşünden çok, süslü toplantılardan kaçınılarak, problemlerimize çözüm yönünde 
ne getirildiği sorusu daima gündemde kılınmalıdır.

Türk aydını, Türk bürokratı ve Türkiye Cumhuriyeti hükümetleri, hem ülkemizdeki, hem de Türk Dün
yasındaki insanların daha hür, daha bağımsız, daha müreffeh olmasının bilim üretmekle mümkün olduğu
nu unutmamalıdır. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Türk Dünyasıyla bilimsel işbirliğini ve bilim adamı de
ğişimini, soydaşlarımızla yakınlaşmanın duyguyu aşan boyutu olarak anlaması gerekir. Öğrenci mübade
lesinde ise, Türkiye’nin bilim üreten, bilim üretenlerin saygı gördüğü bir ülke olduğu gösterilmelidir. Böyle 
bir göstergenin hayal olmaktan çıkması için bilim ve bilim adamının maddî ve manevî bakımdan hak ettiği 
itibari ve karşılığı sağlamak büyük devlet olmanın şartı olarak algılanmalıdır.

Görüntülü ve basılı yayım araçları bilimin ulaştıklarını, uzmanların bildiklerini kamuoyu bilgisine dö
nüştürmekle görevlerini yapmış olurlar. Doğru ve seviyeli haber, seviyeli eğlence, seviyeli müzik, kısaca 
seviyeli ilgilendirme ve bilgilendirme ve zevkle geçen zamanlar kazandırabilme medyanın asıl çalışma 
alanıdır diye düşünenlerdenim. Ben iyimserim. Görüntülü ve basılı yayım araçlarının zamanla sorumluluk 
bilinci taşıyan patron ve yöneticilerinin sayısının artacağını düşünen iyimserlerdenim. Ben kışkırtmayan, 
seviyesi olmayan ve şarlatanlığı yahut tartışmalı bilgiyi bilim gibi göstermeyen bir anlayışın Türk medyası
na hâkim olabileceğine inanmak isteyenlerdenim.

Kimse inkâr etmez ve edemez bir Türk Kültürü var; bilimin aydınlığında hükümler dizisine dönüştü
rüldükçe hayranlık duyulan bir Türk Kültürü var. Bütün mesele şu: Siyaset adamının, medyadaki etkili ve 
yetkili şahısların, üniversite öğreticilerinin bu büyük kültürü doğru tanıma ve tanımlamaları ile yeterince 
özümlemelerini sağlayamazsak geçmişi yoğurmuş olan bu kültürün gelecekte aynı rolü oynaması bekle
nebilir mi?

“Hayatta en hakiki mürşit ilimdir” diyen rahmetli Atatürk’ün kurduğu devleti tanımlarken söyledikle
rini hatırlayalım:

"Türkiye Cumhuriyeti’nin temeli Türk kahramanlığı ve yüksek Türk kültürüdür. ’’

“Yüksek Türk Kültürü”nün farkında olmak ve geleceği temellendirecek güçte olduğunu hatırlamaya 
yardımcı olacak bilginleri dinlemek, desteklemek yaygın bir anlayış olduğu gün, medya, kendisini bir bilim 
kuruluşu sanmaktan vazgeçer. Medyaya ihtiyacımız var; işlevinin ve işleviyle paralel çalışmalarının bilin
cindeki medya mensuplarına teşekkürler.

Bilgi ve bilginliğin unvanların arkasında olduğunu sanmak yanlışından da kurtularak söylemeliyiz ki, 
karşılaşılan problemlere ciddî, ilmî ve millî cevaplar aramak, bulmak ve siyasetçiye yardımcı ol
mak Türk bilim adamının ve bilim kuruluşlarının aslî görevidir.



MAKALELER

Mardin izlenimleri

Dursun DAĞAŞAN
Gazi Üni. Fen-Edb. Fak.

Öğretim Görevlisi

G idemediğimiz yer bizim değildir, diyen bir ya
bancı atasözü hatırlıyorum. Bizim dilimizde 
ise, sonradan bestelenerek şarkıya dönüştürül

müş bir ünlü şiir var: “Orda bir köy var uzakta / O köy 
bizim köyümüzdür. / Gitmesek de, varmasak da I O 
köy bizim köyümüzdür.''

Osmanlı döneminden günümüze uzanan zaman sü
recinde “Anadolu’ya gitmek” daima olağanüstü bir iş, 
bir fedakârlık gibi görülmüş. Türk aydını Paris’e git
miş; Viyana’yı, Berlin’i, New York’u görmüş ama Er
zurum’u, Van’ı, Hakkari’yi ya da Mardin’i görme fır
satı bulamamış. Ve gün gelmiş, “yokluk-yoksulluk” 
edebiyatının yanma bir de “güvenlik” endişesi, can 
korkusu eklenmiş; gitme ve görme düşüncesinden ta
mamen vazgeçmiş; “gitmeme” tavrının yerini, “gide
meme” gerçeği almış. Belki utancmı, belki aczini, bel
ki de ihmalini hoş görmek-göstermek için o ünlü şiiri 
şarkılaştırmış: “Orda bir köy var uzakta / O köy bizim 
köyümüzdür. / Gitmesek de. varmasak da / O köy bi
zim köyümüzdür."

Mart ayının ikinci yarısında, Nevruz münasebetiy
le Yüksek Kurum - Atatürk Kültür Merkezi adına bir 
konuşma yapmak için Mardin’e gittiğimizde, "Gün
düz mezarlık, gece gerdanlık" sözleriyle tanımlanan 
bu güzel yurt köşesini görmek için yıllarca beklemiş 
olmanın ezikliğini hissettik.

İnsan bir coğrafyayı gezerken ya kendini evinde, 
toprağında, köyünde hisseder; ya da bir gariplik, bir 
yabancılık, bir gurbet duygusuna kapılır. Bu duygula
rın kaynağı öncelikle gönüldedir; sonra da coğrafyanın 
bağrında barındırdığı dokuda, tabiî ve kültürel varlık
larda. Mardin, “gidebildiğimiz” bir yerdi ve “bizim 
köyümüz”dü.

Diyarbakır’da uçaktan indiğimiz andan itibaren 
Mardin Valiliğinin olağanüstü misafirperverliği ile 
karşılandık. Ankara’daki kar fırtınasına karşılık Diyar- 
bakır-Mardin karayolunda bahar havası hüküm sürü
yordu. Mardin Vilâyet binasına yaklaştığımızda, çarşı
yı bir boydan bir boya kateden bayraklı süslemeler

dikkatimizi çekti. Valilik makamındaki kısa çay soh
betinden sonra toplantı için hazırlanan salona geçtik. 
Salon dolu, insanlar ilgiliydi. Dinleyicilere kısa konuş
mamda özetle şunları söylediğimi hatırlıyorum:

“Nevruz gibi çok konuşulan bir konuda insanlara 
yeni şeyler söylemek zordur. Ben yine de yeni şeyler 
söyleyeceğim. Nevruz, bir bayramdır. Hiçbir bayram 
kan, gözyaşı ve kavga getirmez, getirmemelidir. Bay
ramlar barış günleridir, dostluk günleridir. Kıvancın 
ve mutluluğun paylaşıldığı günlerdir. Nevruz da bir 
bayramdır ve Türk topluluklarında yeni yılın başlangı
cı, tabiatın uyanışı olarak kutlanır. Ergenekon desta
nındaki, Türk’ün demir dağı eritmesi ve yeniden dün
yaya açılışının sembolü olarak tarihte Türk Kağanla
rı, günümüzde Türk Devlet Başkanları Nevruz mera
simlerinde demir döğer. O dağı eriten ateşin hâtırası
na büyük ateşler yakılır. Ateş ve demir Türk tarihinde, 
Türk destanlarında ve eski Türk dininde vazgeçilmez 
motiflerdir. 12 Hayvanlı Türk Takvimi’ nde de Nevruz 
yeni yılın başlangıcıdır.

“Nevruz’и İranlılar da Cemşid’in ateşi tesadüfen 
bulduğu gün olarak kutlarlar. Cemşid’in kayaya çar
pan okundan oluşan kıvılcımla otları tutuşturan ateş,
o günden sonra kutsal sayılmış, ateşin sürekli yanar 
halde bulundurulduğu Ateşgede denilen tapınaklar ya
pılmıştır.

“Bir başka efsane, Nevruz’и Demirci Kava’nın, 
Mezopotamya’nın zâlim hükümdarı Dehhak’i tahtın
dan indirip sarayını ateşe verdiği gün olarak kabul 
eder. Tarihte, demiri ilk kullanan kavmin Türkler ol
duğu ve eski Türk dininde ateşe verilen önem gözönü
ne alındığında, Kava’nın da Türk soyunun torunu ol
duğunu kabul etmek gerekir.

“Nevruz’un kutlanması sadece günümüzle ve kav
mî Türk tarihi ile sınırlı değildir. Selçuklular’da Sul
tan Melikşah ile yaptırılan Celâlî Takvimi'nde Nevruz, 
yeni yılın başlangıcıdır. Osmanlı dönemine ait 30 ci
varında “Nevruziye" vardır. Şeyhülislâm Ebussuud 
Efendi’nin fenalarında “Nevruz’un örfî olduğu ve İs
lâm’a aykırı bir yönünün bulunmadığı” ifade edilmek
tedir. Osmanlılar, 11. Meşrutiyet’e kadar Nevruz’и kut
lamışlardır. Cumhuriyetin ilânından sonra ilk Nevruz 
kutlaması Rahmetli Atatürk’ün huzurlarıyla Konya’da 
yapılmıştır. Zaman içinde, Nevruz’un mahallî bir şen
lik günü olarak ülkemizin muhtelif yörelerinde kutlan
dığını görüyoruz."

Konuşmaların tamamlanmasından sonra dinleyici
lerle bir süre ayaküstü sohbet ettik ve yemek saatine
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kadar dinlenmek için Mardin Çimento fabrikasının te
sislerine gittik. Ziyaretimizin resmî yönü tamamlan
mış, misafir sıfatıyla bize gönlünü ve kapılarını açan 
Vilâyet erkânının, Belediye Başkanının, Mardin Çi
mento genel müdürü ve çalışanlarının; unutulması zor
- ve unutmayı düşünmediğimiz - sıcak ilgi ve dostluk 
duygularına teslim olmuştuk.

Mardin’de Devletin gücünü, koruyuculuğunu, şef
katini ve hassasiyetini, çevresindekilerle ve sokaktaki 
vatandaşla kurduğu mükemmel ilişkilerle tebarüz etti
ren değerli Vali Fikret Güven’i tanıma imkânı bulduk. 
Genç yardımcıları Enver, Ejder ve Bahattin Beyler’in, 
devlete ve topluma hizmeti bir görev saymaktan çok , 
bir yaşama biçimi haline getirdiklerini gördük. Mar
din’de, atanmış ve seçilmiş yöneticilerin ilişkilerinde; 
birbirlerine ve devlete karşı sevgiyi, saygıyı, ihtimamı 
esas alan bir aile havası hissediliyordu. Ailenin mahal
lî üyesi, genç Belediye Başkam Abdülkadir Tutaşı idi.

Belediye Başkanı’na, mensup olduğu siyasî partiyi 
sorduğumuzda aldığımız cevap hem yörenin etnik do
kusunu, hem de devlete bakış açısını ortaya koyması 
bakımından ilgi çekicidir:

“Ben bir aşiret mensubuyum. Anam Arap, babam 
Kürt asıllıdır. Ancak belediye reisliğini bir aşiretin, 
bir siyasî hizbin veya bir etnik grubun adayı olmak va
adiyle kazanmadım. Bayrağımızın belediye reisi ola
cağımı söyledim; bayrağımızın belediye reisi olmak 
için gayret sarf ediyorum.''

Bir coğrafyayı vatan yapan, bir devleti ayakta tutan 
en önemli unsur, o coğrafyaya vurulan kültür damgası,
o coğrafyada yaşayan insanların beyinlerine ve gönül
lerine nakşedilen mensubiyet şuurudur. Bu şuurun 
kaynağı da öncelikle “güven” ve “güvenlik”, sonra, in
sanlara bir arada yaşama arzusu verecek ortak değerler 
manzumesidir.

Mardin Belediye Başkam’mn sözleri bu bakımdan 
fevkalâde önem taşıyor; genç Belediye Başkanı, Müs- 
lümanı, Yezîdîsi ve Süryânîsi ile, ancak hiçbir ayırım 
gözetmeksizin Mardin halkının temsilcisi olarak ortak 
değerimizin “bayrak” olduğunu, o bayrağın temsil etti
ği kutsal değerlere (bağımsızlık, egemenlik, vatan) 
bağlılığını en güzel şekliyle ifade ediyordu. Sonraki 
görüşmelerimizde, bunları sadece bize söylemekle 
kalmadığını, insan hakları (!) ile ilgili problemleri in
celemek için gelen Amerikalı Bakan’a “Bizim devleti
mizle problemimiz yok, burada problemi yaratan terö
ristlerdir'’ dediğini öğreniyorduk.

İki bin yıllık bir tarihi olan Mardin’in son bin yılı 
Türk hâkimiyetinde geçmiştir. 1071 yılından sonra 
Selçuklu egemenliğine giren bölgede Artukoğulları ve 
Akkoyunlular^ ait çok sayıda tarihî eser (camiler, tür
beler, hanlar, çeşmeler, hamamlar, medreseler) bulun
maktadır. Bu yönüyle Mardin’in her karış toprağında 
Türk mührünü görmek mümkündür. Bunun yanında, 
Sümerler zamanında kurulduğu tahmin edilen ve 
önemli bir bölümü sit alam olan şehir ve çevresinde 12 
adet tarihî kale; aralarında Yafes, Cudi Dağı ve Ba
bil’in de bulunduğu 14 tarihî şehir harabesi; 1600 yıl
lık geçmişi olan Deyrül Zafaran Manastırı başta olmak 
üzere manastırlar ve milâdın ilk yıllarından kalma kili
seler önemli bir turizm potansiyeli teşkil etmektedir. 
Bu potansiyelin değerlendirilmemesinin ilk ve en 
önemli gerekçesinin, son yıllarda bölgeyi yaygın bi
çimde tehdit altında bulunduran bölücü terörist faali
yetler olduğu anlaşılmaktadır. Ziyaretimiz sırasında 
bizi en çok mutlu eden tesbitlerimizden birisi de Türk 
Silâhlı Kuvvetleri’nin ve güvenlik güçlerinin cansipe
rane gayretleri sonucunda terör olaylarının yok dene
cek seviyeye indirildiğini, bölgede güvenliğin sağlan
dığını görmek olmuştur. Güvenlikten sonra, bölge hal
kının ihtiyaç duyduğu “güven”i sağlamak aydınların, 
politikacıların ve iş adamlarının görevidir.

Aydınlar, Türk’ün hoşgörüsünü, dilini ve kültürü
nü Mardin coğrafyasına sinmiş bin yıllık mühürle bü
tünleştirmeli; Türk varlığının bütün unsurlarıyla “Mar- 
tin’e gitmesini sağlamalıdırlar.

Politikacılar; aşiret kavgalarını körüklemeden, et- 
nisite iddialarını alevlendirmeden, “halk”ı “millet” ya
pan değerleri savunmak, üretimde ve bölüşümde ada
leti gerçekleştirmek için gayret göstermelidirler.

İş adamları, Mardin’i Güneydoğu’nun turizm mer
kezi yapmak için; kazanmak, ama kazanırken bölgeye 
refahı götürmek için yatırım yapmalıdırlar.

Türk aydınının, siyasetçisinin ve sermayedarının 
hiç unutmaması gereken bir gerçek vardır:

Tabiat boşluk kabul etmez. İdare, siyaset ve iktisat 
hiç boşluk kabul etmez. Siz, “Gitmesek de, varmasak 
da..." şarkısıyla kendinizi avuturken, “Gidip-varan” 
yabancılar çıkar. Vatan toprakları adma, sizin adınıza, 
bizim adımıza yabancı ağızlar konuşmaya başlar. Mar
din’e gidiniz, Mardinler’e gidelim. Zira, Mardin, Do
ğu’nun ve Güneydoğu’nun bir küçük kesitidir ve “O 
köy bizim köyümüzdür."
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Nereden Nereye!

Dr. H. Fikret ALASYA

Tarihçi - Yazar

Megali İdea Programı içinde bulunan Kıbrıs’ın 
Yunanistan’a İLHAK’mı gerçekleştirmek için 
Yunanistan ile Kıbrıs Başpiskoposu Makarios, 

zamanın gelişen şartlarına uygun görülen Plebisit’i 15 
Ocak 1950 tarihinde kiliselerde, papazların gözleri 
önünde:

-  Kıbrıs’ın Yunanistan’a İLHAKI m arzu ederim.

-  Kıbrıs’ın Yunanistan’a İLHAKI’na karşıyım. 
yazılı pusulalarla yaptırmıştır.

Bu plebisit için Makarios: “Neticesi önceden bel
li" demişti. Gerçekten de öyle oldu. Sonuçta %99 İL
HAK lehine oy verilmişti.

İngiltere ve Türkiye bu plebisiti tanımadıklarını 
açıklamışlardı. Yunanistan bu sonuca dayanarak, faali
yete geçti. İLHAK lehine mitingler tertipleme yoluna 
gitdi.

Bu durum karşısında, Türk Hükûmeti’nin ne gibi 
bir önlem alacağını öğrenmek için zamanın Dışişleri 
Bakanı, rahmetli hocam Ord. Prof. Dr. Fuad Köprü- 
lü’yü Kıbrıs Türk Kültür Derneği Heyeti olarak Baş
kanının rahmetli Nefi Korürek başkanlığında ziyarete 
gitmiştik. Durumu arz ettiğimizde, “Kıbrıs meselesi 
diye bir mesele yoktur/ ’’ demişti. Ben de “Hocam, on
lar, Türkiye’nin bu konu ile ilgisi olmadığını, mesele
nin Yunanistan ile İngiltere arasında olduğunu düşü
nüyorlar. Nitekim Atina'da, yapılan mitinge katılımı 
artırmak için Yunanistan, okulları ve devlet dairelerini 
tatil etmiştir’’ diye karşılık verince, Sayın Hocam “Ne 
demek istiyorsunuz, Sedat Simavi’ye uyup palaya mı 
sarılalım yani?” cevabını vermişti. Bunun üzerine ben 
de ona “Hocam biz sizden savaş istemiyoruz. Rum-Yu- 
nan İkilisinin başlattıkları bu faaliyet karşısında ne 
yapılabileceğini ve derneğimizden ne gibi yardımlar 
istenebileceğini öğrenmek istiyoruz" demiştim. So
nunda Sayın Köprülü de “Kıbrıs meselesi diye bir me
sele yoktur. Yardımınıza da ihtiyaç yoktur” diye kesti
rip atmıştı.

Kıbrıs’ta yaşamış, Rumların II. Dünya Savaşı sıra
sında İngiliz askerlerinden kamyon dolusu silâh satın 
aldıklarını, mahkemenin “Siz satın almazsanız onlar
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çalmaz” görüşü ile, Rumları mahkûm bilen kişiler ve 
Kıbrıs Türkü’nün karşılaşacağı felâketi önceden tah
min eden insanlar olarak çok endişeli bir duruma gir
miştik. Bunun bir neticesi olarak, Türk kamuoyunu 
aydınlatmak bakımından durumu basma sızdırmaktan 
başka çare olmadığından, basma bilgi verdim.

Türk basını bu habere büyük ilgi duymuş ve man
şetlerden vermişti. Zamanın Cumhurbaşkanı, rahmetli 
Celâl Bayar, bu yayın üzerine Kıbrıs dosyasını iste
miş, ancak ne Dışişleri’nde ne de Genelkurmay’da 
böyle bir dosya bulunamamıştı.

Bu durum karşısında Genelkurmay Harekât Daire
si’nde görevli Kur. Bnb. Muzaffer Akm, bilgi almak 
için Dernek Başkanının Nefi Korürek’i ziyaret edip 
durumu anlatınca, Başkan da “Alasya hocaya git, bu 
işin ehli odur. Sana yardım eder” demiş. Ben o zaman 
Türk Hava Kuvvetleri’nde İngilizce Başmütercimi 
olarak çalıştığım için, kendisi de bana gelmiş ve duru
mu anlatmıştı. Ben de “Hayhay elimden gelen her tür
lü yardımı yaparım” demiştim. Bunun üzerine, Genel- 
kurmay’dan bir cip evimin kapısına dayanmış, bütün 
kitaplarım, doktora tezim ve yayınlarım cipe konul
muş, Genelkurmay^ taşınmıştık. Biz çalışmış ve dos
yayı hazırlamıştık. İlk defa olarak bir Kıbrıs dosyası 
ortaya çıkmıştı. Cumhurbaşkanlığına, Dışişleri’ne ve 
ilgili makamlara dosya yollanmıştı. Selim Sarper’in B- 
M’de kullandığı dosya da bizim hazırladığımız dosya 
olmuştur O zamanlar Türkiye’de mitingler tertiplen
miş ve “Kıbrıs Türktür, Türk kalacaktır!” sloganları 
atılmıştı.

Türkiye’de bu gelişmeler olurken 7 Mart 1953 tari
hinde Atina’da Yunan Hükûmeti ile Makarios bir zir
vede buluşmuş ve Kıbrıs’ın İLHAK’mın ancak silâhlı 
mücadele ile gerçekleşebileceğine kanaat getirilerek 
EOKA terör örgütünün kurulmasına ve komutanlığına 
Kıbrıs kökenli Yunan Albayı Crivas’ın getirilmesine 
bütün maddî-manevî yardımın Yunanistan tarafından 
karşılanmasına karar verilmişti.

Yunanistan’ın desteği ile eğitilmiş ve teçhiz edil
miş bulunan EOKA örgütü I Nisan 1955 tarihinde ha
rekete geçti. I Nisan 1955 günü EOKA lideri Crivas, 
Dighenis takma adı ile bir bildiri yayınladı. Bildiride 
şöyle denmekteydi:

“Karşımızda iki düşman vardır. Birincisi İngiliz
lerdir. İk 'ndsı Türklerdir. İngilizlerle savaşarak onla
rı mağlûp edip Ada’dan kovacağız. Türkleri ise İMHA 
edeceğiz!"

Bu bildiri endişelerimizin ne kadar yerinde olduğu- 

S--------------------------------  Bilge 7



nun göstergesi durumundaydı.
Bu olaylar karşısında Kıbrıs Tüfk halkı tamamen 

hazırlıksız yakalandı. Ancak ufkumuzda Türk İstiklâl 
Savaşı gibi bir aıbide vardı. Anadolu halkının yaptığı 
gibi, Volkan, Kara Çete ve Dokuz Eylül adı altında 
yerel örgütler kurarak direnişe geçildi. Elde mevcut 
olan balta, bıçak ve av tüfeği ile karşı konuldu. Fakat 
teslim olunmadı. Nihâyet I Ağustos 1958 tarihinde 
Türk Mukavemet Teşkilâtı (TMT) kuruldu. Anava
tan ın  maddî ve manevî desteği ile kurulmuş bulunan, 
eğitilmiş ve teçhiz edilmiş olan mücahitler büyük bir 
başarı kaydettiler. Bu durum karşısında İngiliz Hükû
meti, Anayasada değişiklik yaparak Valinin başkanlı
ğında bir komisyon teşkil etti. Bu komisyonda Türki
ye’nin ve Yunanistan’ın temsilcilerinin bulunması ön
görülmüş ve 7 yıl ateşkes yapılması şart koşulmuştu. 
Türkiye temsilci Burhan Işın I Ekim 1958’de göreve 
başladı. Rum-Yunan İkilisi bu öneriyi reddetti. Bunun 
Kıbrıs’ın taksimine yol açacağı iddiasını ortaya attı. 
Bu görüşün ortaya atılması Türkiye’yi de ilgilendiri
yordu.

Irak’ta Ateşemiliterlikten dönmüş olan Kur. Alb. 
Muzaffer Akın’a yine görev verildi. Akın Albay be
nimle temasa geçti. Ancak bu defa Komisyon Başkam 
Tuğg. Cemal Gürsel’in yönetiminde Akm Albay ve 
benden başka Kara, Deniz ve Hava Kurmay Albayları 
da yer almıştı. Genelkurmay^ taşıdığun kitaplar ve 
yayınlar üzerinde yoğun bir çalışma sonucu ortaya üç 
taksim plânı çıkmıştı:

1. Doğu batı,
2. Arz dairesinin kuzey ve güneyi,
3. Hattı balâlardan geçen hat.
Bu çalışma tamamlanınca Tuğg. Cemal Tural baş

kanlığında, İkinci Baş. Org. Salih Coşkun Paşa’nın 
huzuruna çıkıldı. Tural Paşa “Sayın Orgeneralim, 
Kıbrıs’ın taksim planını takdim etmek için huzura gel
dik'' deyince, Org. Coşkun, “Ne demek, Kıbrıs taksim 
mi olurmuş?” cevabım verdi. Bu durum karşısında bü
tün subaylar hazır ol duruma geçmişti. Benim ne alı
nacak rütbem, ne de general olmak durumum olmadığı 
için, “Sayın Orgeneralim, müsaade ediniz elinizi aya
ğınızı öpeyim. Biz Kıbrıs’ın taksimini istemiyoruz ki, 
ancak verilmiş bulunan bu görevi bitirdik ve takdim 
için huzura geldik” deyince, Org. Coşkun "Ha öyle 
söyleyiniz” demiştir.

Bu gelişmeler ortaya çıkınca Rum-Yunan İkilisi 
taksimi önlemek için Kıbrıs Cumhuriyeti kurulmasını 
ortaya attı. Türkî ye-Yunanistan-İngiltere Dışişleri Ba

kanları 1i Şubat 1959’da Zürih’te toplandılar ve Cum
huriyetin kurulmasına karar verdiler. 19 Şubat 1959 
tarihinde Londra’da yapılan toplantıya, Kıbrıs Türkle
rini temsilen Dr. Fazıl Küçük ve Rumları temsilen de 
Başpiskopos Makarios katıldı. Toplantıda Cumhuriyet 
ilân edilmesi kabul edilip imzalar atıldı. Ancak aynı 
gün Makarios yaptığı bir açıklamada:

“Bizim gayemiz bir Cumhuriyet ilân edilmesi de
ğildir. İLHAK edilmesidir. Bu gayeden vazgeçmiş de
ğiliz" demiştir.

Cumhuriyet’in Anayasası hazırlanınca, benim de 
bulunduğum salonda 15-16 Ağustos 1960 tarihinde 
gece yarısı Vali Foot’un sağında Makarios, solunda 
Dr. Küçük olduğu halde Cumhuriyet resmen ilân edil
mişti. Böylece Kıbns’ta egemenlik aynı yerde ve aynı 
anda Kıbns Rum ve Türk halkına devredilmişti. Hiç
bir şekilde tek başına Rumlara devredilmemişti. Cum
huriyetin ilânını takiben Makarios Cumhurbaşkanı, 
Dr. Küçük Cumhurbaşkanı Yardımcısı olarak veto 
hakkına da sahip oldu. Kabinede 7 Rum ve 3 Türk ba
kan yer aldı. Cumhuriyet Meclisi’nde %30 Türk, %70 
Rum milletvekili bulunacaktı. Kamu görevlilerinin de 
ayni nisbetlerde olacağı açıklanmıştı.

Cumhuriyet ilân edilince, Türkiye’den Yunanis
tan’a göç etmiş bulunan Bodosakis adlı bir iş adamı 
Kıbrıs’ta bulunan İngiliz KİT’lerini 5 milyon Ster
ling^ satın almış ve Makarios’a hibe etmişti.

Makarios, Anayasa gereği kurulması icap eden 
Türk belediyelerinin kurulmasına müsaade etmemişti. 
Türk tarafı Anayasa Mahkemesi’ne başvurunca, Ana
yasa Mahkemesi Türklerin lehine karar verirse, kara
rın tanınmayacağım açıklandı. Nitekim de öyle oldu. 
Ama yine de Terk tarafı belediyelerini kurmuştu. Ma
karios “Anayasa kabili tatbik değildir” görüşünü orta
ya atarak destek sağlama turlarına çıktı. Sonunda Ana
yasaya 13 maddelik tadil teklifi hazırlandı ve 30 Ka
sım 1963 tarihinde Türk liderliğine ve garantör devlet
lere sundu. Türk liderliği aynı gün ve Türkiye Cumhu
riyeti de 6 Aralık 1963 günü teklifleri reddetmiştir. 
Çünkü Тйгк halkı, Batı Trakya’da olduğu gibi bir 
azınlık hâline getirilmek isteniyordu.

Makarios, 1963 yılının 21’inde Türk halkına karşı 
EOKA-Yunan askerlerini harekete geçirip AKRİTAS 
(Türkleri İMHA) plânım uygulamaya koydu. Bu saldı
rı karşısında İnsan Hakları savunucularından çıt çık
mayınca 23-25 Aralık 1963 tarihlerinde “Kanlı-Noel” 
olaylarına geçildi, Savunmasız 92 Türk şehit edildi, 
475’i yaralandı ve pek çok Türk kayıplara karıştı. An
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cak din adamı olan Makarios’un, radyolarda ‘‘Türkler 
isyan etmiştir. Tenkil harekâtı başlatılmıştır” derken 
yüzü bile kızarmıyordu. Bnb. Nihat Ilhan’ın eşi 3 be
beğini alarak banyo küvetine sığınmış iken, kurşun 
yağmuruna tutularak katledildi. Bu insanlar mı isyan 
etmişlerdi? Ancak bu facia karşısında İnsan Hakları 
savunucularından yine ses çıkmıyordu. Türk Hükûme
ti Garantör Devlet olarak 25 Aralık 1963 günü Ö.S. 
Lefkoşe üzerinde jet uçuşları ile ihtar yaptı. Makarios, 
korktu ve ateşkes yapıldı. Ancak ertesi gün yani 26 
Aralık 1963 günü, Ayvasıl’da bulunan savunmasız 
Türkler, köyün dışına çıkartılarak, açılan bir çukurun 
başmda silâhla taranarak şehit edildi ve çukura atıldı. 
İşte Rum-Yunan’ın medeniyeti buydu!

Bu feci olaylardan sonra Dr. Küçük ile Makarios, 
müştereken İngiliz yetkililere müracaat ederek İngiliz 
askerlerinin Lefkoşa’da Yeşilhat’a girmelerini talep 
ettiler. Yeşilhat İngiliz Hükûmeti tarafından çizilmiş 
olan bir hattı. İngiliz askerlerinin hatta girişinin sebe
bi, zalim Rumlara karşı, masum Türkleri korumaktı. 
Böylece Kıbrıs fiilen taksim edilmiş oluyordu. Rumla
rın iddia ettiği gibi Kıbrıs’ı Türkler taksim etmemiştir.

4 Mart 1964 tarihinde BM’in, aldığı bir kararla 
Kıbrıs’a gönderdiği Uluslararası Barış Gücü bugün de 
göreve devam etmektedir. Ancak Türk halkı Barış Gü- 
cü’ne hiçbir zaman güvenmedi.

I Ocak 1964 tarihinde, Makarios, tek taraflı olarak 
Kıbrıs Andlaşmalarım fesh ettiğini açıkladı; böylece 
Gayrimeşru Rum Yönetimi ortaya çıkmış oluyordu. 
Çünkü Türk bakanları kabineden atılmış, Türk millet
vekilleri meclise alınmamıştı. Bu gün de Rum Yöneti
mi, Anayasaya göre gayrimeşrudur.

Rum Yönetimi Türklere, bütçeden verilmesi gere
ken %30 ödeneği I Ocak 1964 tarihinden itibaren öde
memiş, hattâ Kızılay’ın Türk halkına hibe olarak yol
ladığı gıda maddelerinden ithalât vergisi almaktan da 
çekinmemiştir. Kıbrıs Türk halkı Anavatan’mın malî 
katkısı ile yaşamıştır, bugün de yardım almaktadır. 
Tüten bacalar böylece devam etmiştir.

Makarios yönetimi 1964 yılında Bafta, Lima- 
sol’da, Gaziveren’de ve pek çok köyde Türklere karşı 
saldırı yaptırdı. 200’den fazla Türk köyü boşaltıldı,
40.000 Türk göçmen oldu. Erenköy’de Barış Gücü 
Komutanı Gen. Timaya’nın gözleri önünde Erenköy’e 
saldırmış olan Rum-Yunan askerleri sağanak yağmur 
gibi mermi yağdırdı. Türkiye bu durum karşısında 9 
Ağustos 1964 günü, Erenköy’e jetleri gönderdi ve sal
dırıyı durdurttu. Yzb. Cengiz Topel, harekât sonrası
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keşif uçuşu yaparken uçağı isabet aldı ve uçaktan atla
dı. Ancak kötü bir tesadüf eseri olarak Rum tarafına 
düştü. Lefkoşa Devlet Hastanesi’ne götürülmüş olan 
Topel’in kanı Rum doktorlar tarafından alınarak, şehit 
edildi. İşte Yunan medeniyeti! İngiliz İstihbarat Teğ. 
Martin Packard’ın Çok Gizli raporuna göre, devlet 
hastanesinde yatmakta olan 25 Türk hastanın boğazla
rı Rum doktorlar tarafından kesilerek katledilip, maki
nelerde kemikleri kırıldı, Lefkoşa dışında bir çiftlikte 
açılan çukura atılarak köpeklere yem yapıldı. İngiltere, 
Garantör bir devlet olarak bu raporu sümenaltı etmiş
tir. İşte İnsan Hakları savunuculuğu! Böyle bir olayı 
Türkler yapmış olsaydı, aynı İngiltere ve Hristiyan 
âlemi dünyayı başımıza yıkardı.

Bu cinayetler karşısında dünya kamuoyundan tepki 
görmemiş olan Rum-Yunan askerleri Barış Gücü as
kerlerinin telsizlerini kıracak kadar ileri giderek, 15 
Kasım 1967 günü Geçitkale ve Boğaziçi köylerine sal
dırıp, Türkleri katletti. Fakat bununla da yetinmemiş 
olacaklar ki 90 yaşındaki kör köy imamının üzerine 
gazyağı dökerek diri diri yaktılar. İşte Yunan medeni
yeti! Bu facia karşısında Türkiye Cumhuriyeti TBM- 
M’den Kıbrıs’a müdahale karan almış ve askerî birlik
ler güneye intikal etmiştir. 1963 Kanlı Noel o l a y ı n 
dan soma Kıbns’a müdahale etmek isteyen İnönü’ye 
ABD Başkanı Johnson, 5 Haziran tarihli bir mektup 
yollamış ve çıkartmayı önlemiştir. Bu defa mektup ye
rine Cyrus Vence’i özel temsilci atamıştır. Atina-An- 
kara-Lefkoşa arasında mekik diplomasisi yürütmüş 
olan Vence, meselenin görüşmeler yolu ile çözümlen
mesini önermiş ve Başbakan Demirel’in Kıbrıs’a çı
kartma yapmasını önlemiştir.

İkili görüşmeler 3 Haziran 1968 tarihinde Bey
rut’ta başlamıştır. Esasen ikili görüşmeler 1963 yılın
dan beri devam etmektedir. Ancak Rum-Yunan İkilisi
nin gayesi İLHAK olduğundan, bugüne kadar değişik 
tarihlerde, çeşitli yerlerde ve seviyedeki heyetler ara
sında yapılmış olan görüşmelerden sonuç alınamamış
tır. Çünkü Rum-Yunan tarafı her zaman masadan kaç
mıştır. Bugün de durum aynıdır.

Makarios Türklere hayatı yaşanmaz hâle sokmuş 
ve adadan uzaklaştırmayı hedef âlan uzun vadeli mü
cadele programı tatbik etmiştir. Ancak Yunan cuntası, 
Kıbrıs’ın hemen İLHAK edilmesini talep eden bir 
mektubu Makarios’a yollamıştır. Makarios, Türki
ye’nin 1967’de Kıbns’a müdahale karan almasından 
korktuğu için, General Gizlikis’e Yunan askerlerinin 
Ada’dan çekilmesini talep eden bir cevap vermiştir.
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Bunun üzerine Yunan askerleri ile EOKA-B Örgütü 
15 Temmuz 1974 günü Makarios’a karşı darbe yap
mıştır. Makarios, kıyafet değiştirerek saraydan kaç
mış, İngilizlere sığınmıştır. Uçakla Ada’dan kaçırılmış 
bulunan Makarios New Yoık’a getirilmiştir.

Bu durum karşısında Türklerin Kıbrıs’ı işgal etmek 
gibi bir gayesi olmadığından dolayı, zamanın Başba
kanı Bülent Ecevit, Londra’ya uçmuş ve 3 gün süre ile 
garantör devletlerden biri olan İngiltere’ye Garanti 
Antlaşması’nın IV. maddesine göre, müşterek müda
hale edilmesini ısrarla teklif etmiştir. Ancak kabul 
edilmemiştir.

Bu sırada Makarios 19 Temmuz 1974 günü BM 
Güvenlik Konseyi’nde yaptığı konuşmasında, “Yuna
nistan Kıbrıs’ı işgal etmiştir. Yunan tankları sokaklar
da dolaşmaktadır. Yunan bandıraları yüksek binalar
da dalgalanmaktadır... TÜRKLER DE TEHLİKE 
İÇİNDEDİR..." demiştir. Bunu söyleyen AKRİTAS 
plânını hazırlatan bir kişidir. Bu beyanat en yüksek 
plâtforma, en yetkili kişi tarafından verilmişti. Nite
kim 15 Temmuz 1974 günü Makarios’un yerine Cum
hurbaşkanlığı makamına oturtulmuş bulunan ve Kıbrıs 
Helen Cumhuriyeti’ni ilân etmiş olan Nikos Sampson, 
sürgünde bulunduğu Fransa’da yapmış olduğu bir ba
sın toplantısında: “Atina'dan beklediğimiz Fantomlar 
gelmiş olsaydı, sadece önceden hazırlanmış bulunan 
metni okuyarak, İLHAK’i ilân etmekle kalmayacaktık 
aynı zamanda Türkleri de İMHA edecektik’’ demiştir. 
Kıbrıs Türk Barış Harekâtı 20 Temmuz 1974 günü ya
pılmamış olsaydı, 23 Temmuz 1974 günü Türkler top
luca katledilecekti.

Makarios’un bu beyanatı üzerine, maruz kalacakla
rı felâketi çok iyi bilen Kıbrıs Türk halkının ısrarlı ta
lebi üzerine, Türkiye, Garanti Antlaşması’nın IV. 
maddesine göre 20 Temmuz 1974 günü Kıbrıs Türk 
Barış Harekâtı’nı başlatmıştır. Cenevre toplantılarında 
alınmış bulunan kararlara Rum-Yunan İkilisinin uy
maması sonucu olarak gerçekleştirilmiş olan II. Barış 
Harekâtı neticesinde, Mehmetçikle Mücahitin kanları 
ile Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin sınırları çizil
di.

İkinci Türk Barış Harekâtı sırasında Türk askerinin 
henüz ulaşamadığı Muratağa, Atlılar ve Sandallar’daki 
Türk halkı, Rum-Yunan askerleri tarafından, topluca 
katledildi ve çukurlara atıldı. Toplu mezarlar bunun 
açık isbatıdır. Ama dünya hâlâ bu gerçeği görmek iste
memektedir. Türkiye’yi işgalci olarak nitelemeğe de
vam etmektedir. Bu görüşte olan kişi ve kuruluşların

Makarios’un 19 Temmuz 1974’de Güvenlik Konse
yi’nde yaptığı konuşmayı ve Atina Yüksek Mahkeme- 
si’nin 21 Mart 1979 tarihinde aldığı 2658/79 sayılı 
"Türkiye'nin Kıbrıs’a müdahalesi Garanti Antlaşma
sl’nm IV. maddesine göre yasaldır. Suçlu olan Yunan 
cuntasıdır" kararı okumalarını ve ona göre gerçeği an
lamalarını tavsiye ederim.

Kıbrıs Türk Barış Harekâtı’ndan sonra 13 Şubat 
1975 tarihinde Kıbrıs Türk Federe Devleti kuruldu. 
Rum-Yunan İkilisi KTFD’ni sahte devlet ilân etti. 
Konfederasyon kurmaya yaklaşmadılar. Ancak gayri
meşru Rum Yönetimi, dünya devletleri tarafından 
meşru Kıbrıs Hükûmeti olarak kabul edildi. Bu hata 
bugün de devam etmektedir. Kıbrıs sorununun çözüm- 
lenememesinin en önemli sebebi, Rum Yönetimi’nin 
yasal devlet olarak tanınmış olmasıdır.

Kıbrıs Türk ekonomisinin kalkınması için 1975 yı
lında Kıbrıs’a Türk işadamları davet edildi. İnceleme
lerini tamamlamış bulunan ve benim de yanında bu
lunduğum Devlet Başkanı’na veda etmeğe gelmiş 
olan bir iş adamına “Beyefendi, siz büyük bir iş ada
mısınız, Kıbrıs’a ne gibi yatırımlar yapmayı düşünü
yorsunuz?’’ diyen Başkan şu cevabı almıştı: “Sayın 
Başkan, siz benim büyük bir iş adamı olduğumu söylü
yorsunuz, bu şartlar altında Kıbrıs’a yatırım yapar
sam ben nasıl bir iş adamı olurum?” Bu cevap karşı
sında, binanın tavanı başımıza yıkılmış gibi olduk. 
Başkanın rengi atdı. Çünkü o anda Makarios’a 5 mil
yon Sterling’lik KİT’leri hibe etmiş olan Bodosakis’i 
düşünmemek mümkün değildi.

Rum-Yunan İkilisinin sarfettiği gayretler sonucun
da KTFD’nin ortadan kaldırılmasına yardım edilmesi
ni öngören BM’nin 13 Mayıs 1983 tarihli 37/253 sayı
lı kararı karşısında harekete geçmiş olan Kıbrıs’taki 
Türk kurum ve kuruluşları imza kampanyası açmış ve 
Cumhuriyetin ilân edilmesini talep eden muhtıra Dev
let Başkanına verilmiştir. Gerekli hazırlıklar yapıldık
tan sonra 15 Kasım 1983 günü makam arabası ile gitti
ğimiz Federe Meclis’te kürsüye çıkmış olan Devlet 
Başkanı Rauf Denktaş, gelişmelerin kısa bir tarihçesi
ni yapmış ve Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni res
men ilân etmiştir. Milletvekilleri ayakta alkışlayarak 
Cumhuriyet ilânını oy birliği ile kabul etmişlerdir.

Kürsüden inmiş olan Denktaş Bey, Dr. Küçük ile 
benim yanıma gelmişti. Cumhuriyeti tebrik etmek için 
üçümüz kucaklaştığımızda gözlerimizden sevinç göz
yaşları akıyordu. “Artık ölsek de gözümüz arkada kal
maz” diyon!uk. Sömürge idaresine karşı başlatmış ol
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duğumuz mücadelenin sonucunu KKTC’nin ilân edili
şi ile noktalamıştık. Böyle bir mutluluk kaç fâniye mü
yesser olmuştur?

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti Devleti’ni ilk günden itibaren resmen ta
nımıştır. Büyükelçiler de 17 Nisan 1984 günü karşılık
lı olaıak Cumhurbaşkanlarına güven mektuplarını tak
dim etmişlerdir.

Pakistan ve Bangladeş ilk günlerde KKTC’ni res
men tanımış ve Cumhurbaşkanı beni Bangladeş Büyü
kelçisi olarak atamıştı. Hazırlık yapmak için TC Lef
koşa Büyükelçisi Sayın İnal Batu ile görüştük. Ancak 
Yunan lobisinin etkisi altında kalan ABD’nin baskısı 
ile Pakistan ve Bangladeş, tanımayı askıya almışlardır.

Rum-Yunan İkilisi KKTC’ni sahte devlet ilân et
miş ve ambargo altma almıştır. Bugün de bu durum 
devam etmektedir. Güney Kıbrıs’a gelmiş olan turist
lerin KKTC’ne geçmelerine bile engel olunmuştur ve 
engel olmaya da devam edilmekte, insanların serbest 
dolaşma hakkına saygı gösterilmemektedir.

Zamanın gelişen şartlarından istifade etmek iste
yen Rum-Yunan İkilisi AB’ne girmek için bavurmuş- 
tur. Kıbrıs Antlaşmalarına göre TC ile Yunanistan’ın 
üye olmadığı hiçbir kurum ve kuruluşa Kıbrıs üye ola
maz. Buna rağmen AB uluslararası bu antlaşmaları 
gözardı etmiş ve Rum Yönetimi ile AB üyeliği için 
müzakere kararı almıştır. 12 Aralık 1997 günü Lük- 
semburg kararı, ikili görüşmelere noktayı koymuştur. 
Bunun sorumlusu AB’dir.

Rum-Yunanistan İkilisi Savunma İşbirliği Protoko
lü imzalamıştır. Rum yönetimi günde 3 milyon dolar
lık silâh almaktadır. Rusya’dan S 300 füzeleri ve hare
ket halinde iken füze atan tanklar almak için anlaşma 
yapmıştır. Bu silâhlar KKTC için tehlike olmaktan zi
yade TC için tehlike teşkil etmektedir. Yunanistan, 
Rum kesiminde hava meydanı ve deniz üssü kurmuş
tur. S 300 füzelerinin monte edilmesi için Rus subay
lar Rum kesimine gelmiştir. Deli Petro’nun sıcak de
nizlere iniş hayalini Rum-Yunanistan İkilisi gerçekleş
tirmiştir.

Durumun ciddiyetini ve sonucun vehametini gör
müş olan TC Cumhurbaşkanı ile KKTC Cumhurbaş
kanı 29 Aralık 1995 günü Ortak Deklârasyon imzala
mışlar ve ertesi günü TBMM bunu kabul etmiştir. 
Böylece Kıbrıs Türkleri bir oh! çekmiştir. Çünkü Kıb
rıs Rum Yönetimi altında, Batı Trakya’da yaşayan 
Türkler gibi, bir azınlık olmaktan kurtulmuşlardır. 
KKTC gerektiği an TC ile entegrasyona girecektir. 20
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Temmuz 1997’de Sayın Ecevit ile Sayın Denktaş ara
sında da TC-KKTC olarak karar imzalanmış, bundan 
sonra da 6.8.1997 tarihinden TC Dışişleri Bakanı, Sa
yın Cem ile KKTC Dışişleri ve Savunma Bakanı Sa
yın Etkin arasında Ortaklık Konseyi Anlaşması imza 
edilmiştir. Bunlar çok önemli gelişmeler olmuştur.

6-7 Aralık 1997 tarihinde, teşekkür borçlu olduğu
muz Türk Demokrasi Vakfı’nm organize etmiş olduğu 
Kıbrıs Türk Kalkınma Plâtformu’nda konuşma yapmış 
olan TBMM Başkanı Sayın Hikmet Çetin ve Başba
kan Yardımcısı, Savunma Bakanı Sayın İsmet Sezgin, 
Kıbrıs konusunda hiçbir tavizde bulunulmayacağını 
tekrarlamışlardır.

6 Aralık günü söz almış bulunan Türk İş Adamları 
KKTC’de inceleme yaptıklarını, KKTC’de yüksek 
teknoloji ürünü, örneğin cep telefonu v.b. şeyler gibi 
ürünlerin yapıldığı sanayi kurumları kurulduğunu, kla
sik tarımdan, dünya piyasalarında aranan ürünler ye
tiştirilmesi için modern tarım yoluna gidilmesinin 
mümkün olduğunu, turizm sektörünün geliştirilmesini, 
serbest liman ve bölgelerin genişlemesi yolundaki gö
rüşlerini açıklamışlar ve riskli olsa bile bu yolda yatı
rım yapabileceklerini söylemişlerdir.

Bu konuşmaları duymak ve Sayın Denktaş’a “Bıı 
durumda nasıl yaparım?” diyen iş adamını hatırlama
mak mümkün mü?

İşte bu gelişmeleri görmekten son derece mutlu bir 
halde tarihî geçmişte kısa bir yolculuk yaparak “Nere
den, nereye!” demek ihtiyacını duyuyorum şimdi.

Bugüne gelinmesinde hiç şüphe yok ki, üstad mü
zakereci ve büyük devlet adamı Sayın Cumhurbaşkanı 
Rauf Denktaş’ın büyük rolü olmuştur. 1964 yılında 
başlamış olan ikili görüşmelerde karşısında Makarios 
vardı. O tarihten bugüne kadar, Denktaş masadadır, 
ama ötekilerin hiçbiri ortada yoktur. Sayın Denktaş, 
hepsini mat etmiştir. Türk kamuoyunu bilinçlendirmiş 
ve Türkiye Cumhurbaşkanları ile hükümetlerini de, 
millî davada ikna etmiştir. Bu çabada rol alan, çorbada 
tuzu olan herkese ve kuruluşa, Kıbrıs Türk Halkı ola
rak minnet ve şükran borçluyuz.

Beş kıtada iş yapmakta olan Türk İş Adamlarına da 
yaptıkları ve yapacakları ekonomik kalkınma için te
şekkür eder, başarılar dileriz.

Bu mutlu günleri görmeyi, benim gibi bir fâniye 
lütfettiği için Yüce Tann’ya sonsuz minnet ve şükran
larımı sunarım.
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Kıbrıs Meselesi ile ilgili 
Tesbitler ve Öneriler

Soyalp TAMÇELİK
Gazi Üni. Sosyal Bilimler Ens.

Araştırma Görevlisi

I. Kıbrıslı Türklere Yapılan Yardımlar

Türkiye Cumhuriyeti, Kıbrıslı Türklerin iktisadî ve 
sosyal sorunları ile ilgilenmeye, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin kurulmasından çok önce başlamıştır. 
Aslında Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri, Kıbrıslı 
Türklere, Lefkoşa’daki Başkonsolosluğu vasıtasıyla, 
malî ve teknik yardımlarda bulunmuşlardır. Bütün bu 
yardımlar, Ada’nın Yunanistan’a ilhâk (ENOSÎS) 
edilmek istenmesiyle ortaya çıkmış ve daha plânlı bir 
hâl almıştır.

Rumların, Londra ve Zürih Antlaşmaları’yla kuru
lan “anayasa düzeni” ni silâh zoruyla bozdukları 1963 
yılı ile Kıbrıs Türk Barış Harekâtı’ııııı yapıldığı 1974 
yılında, Türkiye’nin Kıbrıslı Türklere yaptığı yardım
ların nitelik ve miktarı, daha da belirgin bir hâl almış
tır.

Kıbrıs Türk halkına yönelik nakdî, aynî ve teknik 
yardımlar, 1974 yılına kadar Türkiye Cumhuriyeti Dı
şişleri Bakanlığı’nın bütçesindeki “Hariçte Türk Kül
tür Varlığını Koruma ve Tanıma” faslından “Kıbrıs 
Plânlama Grubu" adı altında kurulan müstakil bir bi
rim tarafından plânlanmış, koordine edilmiş ve yürü
tülmüştür.

Dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti Devleti, Kıbrıslı 
Türklere her zaman ve her ortamda yardım etmiş ve 
bu hususla ilgili olarak her türlü fedakârlığı göstermiş
tir.

II. Son Günlerdeki Gelişmelere İstinaden Tür
kiye’nin KKTC ile Olan Münasebetleri

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile Türkiye arasın
da imzalanan birçok anlaşma ve protokoller vardır. 
Bunlann bazılarım zikretmek gerekirse, şu şekilde sı
ralayabiliriz:

• Eğitim, Bilim ve Kültür İşbirliği Protokolü,

• Hukukî, Ticarî ve Cezaî Hususlarda Adlî Yar
dımlaşma, Tanıma ve Tenfîz,

• Sosyal Güvenlik Anlaşması,

• İşgücü Anlaşması,

• Yatınmlann Garantisi Anlaşması,

• Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşması,

• Uluslararası Karayolu Anlaşması,

• Sağlık Alanında Yardımlaşma Anlaşması vs.

İki devlet arasında daha birçok anlaşma ve proto
kol imzalanmış ve ikili ilişkilerin oturtulduğu bu hu
kukî zeminde, karşılıklı çıkarların uygun bir şekilde 
yürütüldüğü gözlemlenmiştir. Fakat şunu belirtmek 
yerinde olacaktır ki, Türkiye ve Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti arasında siyasî ve kültürel alanda mevcut 
olan bu sıkı işbirliği, ekonomik ve ticarî alanda maale
sef yeterince gelişmemiştir. Bunun nedenleri arasrnda, 
Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti ekonomisinin "küçük 
bir piyasaya” hitap etmesi sayılabilir. Aslında Kuzey 
Kıbns Türk Cumhuriyeti ekonomisinin küçük bir pa
zar ekonomisi oluşu, ticaretine konan ambargolar, 
kendisini bağımsız bir devlet olarak tanıyan ve özel 
ilişkiler kuran Türkiye pazarı bile, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ne belirli tahditler getirmektedir.

Türkiye bütçesinden, 180.000 nüfuslu Kuzey Kıb
rıs Türk Cumhuriyeti ekonomisine, yılda ortalama 50- 
60 milyon ABD dolarlık bir malî yardım yapılmış ol
masına rağmen, Türkiye’nin Kuzey Kıbns Türk Cum
huriyeti ile olan ekonomik ve ticarî ilişkilerinde, orta
ya çıkan koordinasyon ve uygulama sorunlarıyla, yar
dımın periyodik akışıyla ilgili kurallardan ve uygula
madaki gecikmelerden kaynaklanan sorunlar, maalesef 
halledilememiştir. Özellikle 1990 yılından sonra ken
dini hissettirmeye başlayan 1994 ekonomik krizi 1995 
yılında önemli bir bütçe açığına sebep olmuştur. Bu 
kriz, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni büyük bir 
makro-ekonomik dengesizlikle karşı karşıya bırakmış
tır.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Türkiye ile olan 
ticarî ilişkilerinde, bir dizi olumsuzluklarla da karşı 
karşıyadır. Zira, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin 
gümrük duvarları (gümrükler, fonlar, stopajlar, KDV 
vs.) oldukça yüksektir. Bu nedenle Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti, komşu ülkeler arasında en pahalı ülke

Bilge 12 1998 / Yaz 17-



konumuna gelmiş ve bu gümrük duvarları onun dış 
dünyadan soyutlanmasına neden olmuştur. Bunun yanı 
sıra Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, gümrük duvarla
rını delik deşik eden ve sayıları bir hayli çok olan iş
portacılarla, ticarî adaleti ve rekabetin sağlıklı bir şe
kilde gelişmesini sağlayamamıştır. Ülkede tarım, tu
rizm ve ticaret büyük bir darbe yemiştir. Özellikle fizi
bilitesi olmayan yatırımlarla tamamlanan ve sürekli 
korumaya alman, buna karşın serbest ticaret kaideleri
nin uygulanmadığı yerli mamuller, enflasyonu artırıcı 
bir rol üstlenmiştir. Ülkedeki hayat pahalılığı ve siyasî 
belirsizlik, genç kitlelerin göç etmesine neden olmuş
tur.

Bütün bu gelişmeler, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri
yeti ekonomisini oldukça zora sokmuş ve halk üzerin
de bunaltıcı bir baskı yapmıştır.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisinin bo
zulan bu makro-ekonomik dengelerinin yeniden düzel
tilmesi, ekonominin sağlığa, istikrara ve sürekli bir ge
lişme sürecine kavuşturulması amacıyla, Türkiye ve 
Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti arasında ciddî çalış
malar başlatılmış ve 1994-1997 döneminde, Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisindeki buhranın 
aşılması ve sosyo-ekonomik sorunların çözümü için 
birçok önemli kararlar alınmış ve uygulamalar yapıl
mıştır.

Bu esnada Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ile ya
pılan resmî görüşmeler sonunda 1996 Haziran ayında 
imzalanan bir “Ortak Mutabakat Metni” nde, Kuzey 
Kıbns Türk Cumhuriyeti, kamu maliyesinin karşı kar
şıya bulunduğu sorunları aşmak için bir ekonomik is
tikrar programı hazırlamayı ve bunu kararlılıkla uygu
lamayı taahhüt etmiştir. Türkiye Cumhuriyeti de kamu 
açıklarında kullanılmak üzere 500 milyar TL’lik bir 
kredi açmış ve üretime dönük yeni projeler için kay
nak sağlama ve 1995 yılı sonunda Mersin Lima- 
nı’ndan yapılan kıyı ticaretini diğer limanlara da teş
mil etme taahhüdünde bulunmuştur.

Lâkin şunu belirtmek gerekir ki, bu uygulama dö
neminin ilk yıllarda yarattığı olumlu gelişmelerin etki
si, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisinin ya
pısal bozukluklarının artması nedeniyle, devamlı ol
mamıştır. Diğer yılları müteakip, bazı önlemler alın
mışsa da, ekonominin palyatif önlemlerle iyileştirile- 
meyeceği anlaşılmış, içine düşülen ekonomik krizden,
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kapsamlı bir yapısal değişim ve istikrar programı çer
çevesinde çıkılmaktan başka çare olmadığı görülmüş 
ve bu amaçla, yeni çalışmalara başlanmıştır.

Bu çalışmaların sonunda Kuzey Kıbrıs Türk Cum
huriyeti ekonomisinin istikrara kavuşturulması için ih
tiyaç duyulan yapısal reformların gerçekleştirilmesi, 
kamu finansmanı açıklarının giderilmesiyle ilgili ola
rak yatırım gereksinmeleri için bir program hazırlan
mış ve bunların hayata geçirilmesi şartlarını içeren bir 
Ekonomik İşbirliği Protokolü (3 Ocak 1997) imzalan
mıştır.

3 Ocak 1997 tarihinde, Ankara’da iki ülke Başba
kanları tarafından imzalanan Protokol, her iki ülkeye 
de yükümlülükler getirmiştir. Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti, ekonominin geliştirilmesi için yapısal 
reformları gerçekleştirme, gelirlerin artırılıp giderlerin 
azaltılması için gerekli tedbirleri alarak, tek sosyal gü
venlik sistemini oluşturma, özelleştirmeye hız verme; 
Türkiye Cumhuriyeti ise, bunların gerçekleşmesi için 
250 milyon dolara kadar kredi sağlama taahhütlerinde 
bulunmuştur.

Bu yardımlar, Türkiye tarafından oluşturulan bir 
İzleme Komitesi ile finanse edilmeye çalışılmıştır.

Bilindiği gibi Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümetleri, 28 Aralık 1995 ta
rihli Ortak Deklârasyon çerçevesinde, iki ülke Dışişle
ri Bakanakları arasında tesis edilen, sürekli siyasî da
nışma mekanizmasıyla birlikte, iki ülke Cumhurbaş
kanları tarafından 20 Ocak 1997 tarihinde imzalanan 
Ortak Deklârasyon'Adi öngörülen, Kıbns Adası’nda ve 
Doğu Akdeniz’de barış ve istikramı idâmesi ve iki ül
ke arasındaki ilişkilerin her alanda yakın damşma ve 
işbirliği çerçevesinde geliştirilmesi yönündeki arzu ve 
azimlerini teyid ederek, iki ülke arasında, 20 Temmuz 
1997 tarihinde Lefkoşa’da yayınlanan Ortak Açıklama 
ile “dünya tarafından resmen tanınıp, bağımsız ve de
mokratik bir devlet olarak uluslararası alanda, her 
bakımdan hakkı olan yeri alıncaya kadar, Kuzey Kıb
rıs Türk Cumhuriyeti’nin dış politika menfaatlerinin 
korunması amacıyla tesis edilen “özel ilişki” çerçeve
sinde, iki ülke Dışişleri bakanları arasında “işlevsel 
ve yapısal işbirliği” tesisine yönelik” birtakım kararlar 
almışlardır.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Türkiye Cum- 
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huriyeti Dışişleri Bakanlıkları arasında, işbirliğinin ge
liştirilmesini öngören "İşlevsel ve Yapısal İşbirliği 
Protokolü” 13 Ocak 1997 tarihinde, düzenlenen bir 
törenle imzalanmıştır.

Bu protokol, Anavatan Türkiye ile Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti arasında bulunan sıcak ve yakın iş
birliğinin, en son ve en somut örneği olarak değerlen
dirilebilir.

Bu protokolün, Kuzey Kıbrıs Türk Cumh ıriye- 
ti’nin var olacağını, yaşatılacağını ve bu yönde hiçbir 
fedakârlıktan kaçınılmayacağını göstermesi açısından, 
önemli olduğuna inanıyoruz.

Aslmda bütün bu gelişmeler, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin yaşatılması ve refah düzeyinin artırıl
ması içindir. Özellikle 1995 yılı sonundan itibaren ya
pılan çalışmalar. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti eko
nomisinde 1997 yılının ikinci yarısında hissedilir bir 
iyileşme meydana getirmiştir. Bu iyileşme, 20 Ocak 
1997 ve 20 Temmuz 1997 tarihli Türkiye ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ nin Ortak Aç ıklamalar ı'nda 
ifadesini bulan ve iki ülke arasında, ekonomik ve malî 
bütünleşme sağlanması hedefi yönünde atılan fiilî 
adımlar sayesinde olmuştur.

Gerek Türkiye bütçesinden Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ne yapılacak yardımlar, gerekse kredi an
laşmaları ile sağlanacak kaynaklarla, 1998 yılının, Ku
zey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ekonomisi için büyük bir 
hamle yılı olacağına inanmaktayız. Dolayısıyla Kıbrıs 
Türk halkının, en güçlü ve en etkili bir şekilde destek
lenmesi gerektiğini düşünüyoruz.

III. Avrupa Birliği’nin Kıbrıs Meselesine Dair 
Görüşü

AB Konseyi’nin 12-13 Aralık 1997 tarihinde Lük- 
semburg’da yapılan Zirve toplantısında, “Kıbrıs” ile 
tam üyelik müzakerelerinin başlatılması yönünde bir 
karar alınmıştır. Bu karar, 1959 Zürih ve Londra Ant
laşmaları ve beş tarafın imzası ile kurulmuş olan “iç 
ve dış” dengelere dayalı, “sui generis” bir Cumhuri
yetin kurucu ortaklarından biri olan Kıbrıs Türk halkı
nın, temel haklarını ihlâl etmektedir. Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi’nin 4 Temmuz 1990 tarihinde yapmış 
olduğu tek yanlı ve gayrimeşru müracaat, kendi siyasî 
emellerini gerçekleştirmek ve K ıbrıs’ta bir Helen

Cumhuriyeti oluşturma amacına yöneliktir.

AB: Konseyi’nin, Rum tarafının bu müracaatına 
istinaden almış olduğu karar, Kıbrıs Türk tarafının 
1959 Antlaşmaları’ndan kaynaklanan, eşit düzeydeki 
siyasî ve egemenlik haklarının ihlâli olduğu kadar, 
BM tarafından da kabul edilmiş parametre ve gerçek
leri inkâr etmektedir. Ayrıca söz konusu karar, BM 
Genel Sekreteri’nin iyi niyet misyonu çerçevesinde 
yürüttüğü çabaları da anlamsız hâle getirmiştir. Bu iti
barla, söz konusu müracaata binâen alınmış olan bu 
karar, Kıbrıs Türk tarafı açısından geçerli ve bağlayıcı 
değildir.

Bilindiği gibi 1960 Ortaklık Cumhuriyeti’ne ha
yat veren Zürih ve Londra Antlaşmaları, Kıbrıs mese
lesinin hâllinde Türk-Yunan dengesi üzerinde kurul
muş ve Kıbrıs’ın Türkiye ve Yunanistan’ın birlikte 
üye olmadıkları uluslararası kuruluş, birlik ve ittifakla
ra katılmasını yasaklamıştır. Bu bağlamda Zürih Ant
laşması’nın 8. maddesi “Cumhurbaşkanı ve Cumhur
başkanı Muavini’nin, Kıbrıs Cumhuriyeti’nin Türkiye 
ve Yunanistan'ın birlikte üye olmadıkları uluslararası 
siyasî ittifaklara katılmasına ilişkin, her türlü karar ve 
tasarrufu veto etme hakkına sahip olduklarını” açıkça 
belirtmiştir. Diğer yandan 1960 Garanti Antlaşma
sı’nın I. maddesi “Kıbrıs’ın tamamen veya kısmen, 
hiçbir devletle siyasî veya ekonomik bir bütünleşmeye 
girmeyeceğini’' taahhüt etmektedir. Aslında bunun 
amacı, iki kurucu toplum ve garantör ülkenin Kıbrıs 
üzerindeki hak ve çıkarları arasında kalıcı bir denge
nin muhafaza edilmesidir.

1960 Antlaşmaları’yla kurulan iç ve dış dengeyi 
ortadan kaldırmak amacıyla, Rum tarafı 1963 yılında 
silâhlı saldırıya geçerek bu ortaklığı bozmuş, bu tarih
ten itibaıen Kıbrıs’ta ortak bir idâre var olmamış ve 
Kıbrıs Türk ve Rum toplumları, demokratik yollardan 
seçtikleri kendi ayrı yönetimleri altında yaşamışlardır. 
Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin Ada’nın tümü veya 
Kıbrıs Türk halkı üzerinde hiçbir zaman hükümran ol
madığı yadsınmaz bir gerçektir. Sonuçta, Kıbrıs’ta iki 
halkın yetkisine sahip, iki halk adına konuşabilecek 
veya AB’ne üyelik başvurusu yapabilecek ve AB ile 
tüm Kıbrıs adına üyelik görüşmelerini sürdürebilecek 
ortak bir idâre yoktur.

Kıbrıs’ın AB üyeliği, BM Fikirler Demeti’nin 92, 
paragrafında da belirtildiği gibi, ancak nihaî bir çö
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zümden sonra ele alınıp, iki egemen ve eşit halkın, ay
rı ayrı referandumlarıyla onaylandıktan sonra sonuç
landırılabilir. Ayrıca Kıbrıs Türk halkı için Türki
ye’nin üye olmadığı, Kıbrıs meselesinin 1963 yılından 
bu yana, yaratıcı ve yürütücü olan Yunanistan’ın ise 
tam üye olduğu bir AB’ne üye olmayı kabul etmek, 
yani Kıbrıs üzerindeki iki anavatan arasında kurulmuş 
olan dengeyi bozmak, Ada’nm Yunanistan’la dolaylı 
olarak bütünleşmesini veya Kıbrıs’ta bir Rum Cumhu
riyeti’nin kurulmasını kabul etmekle eş anlamlıdır. 
Esasen, Kıbrıs Rum tarafı, AB üyeliği ile Kıbrıs’ı Ak
deniz’de ikinci bir Elen devleti haline dönüştürmeye 
çalışmaktadır.

Kıbrıslı Türkler, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi’nin 
AB üyeliği için yapmış olduğu tek yanlı, yasa dışı ve 
maksatlı müracaata, başından itibaren karşı çıkmışlar
dır. Zira ortada, demokratik olmayan, Kıbrıs’a bağım
sızlığını veren 1960 Antlaşmaları’na ve BM müzakere 
süreci ilkelerine aykırı bir müracaat vardır. Bu müra
caata binâen atılan her adım ve alman her karar, Kıbrıs 
Türk tarafını siyasî ve hukukî bakımdan bağlayacaktır. 
Bu yüzden Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin böyle 
bir sürece katılması, söz konusu dahi değildir.

Hâl bu merkezde iken, AB Konseyi’nin Kıbrıs’taki 
hukukî, siyasî ve fiilî gerçekleri gözardı ederek, söz 
konusu tek yanlı kararı almış olması, Türk tarafı açı
sından esef vericidir. Bu kararla AB, BM müzakere 
süreci ve dengelerine de yıkıcı bir darbe vurmuştur. 
Bundan dolayı AB’nin bu tarihî sorumluluğu taşıyaca
ğı bir gerçektir.

Kanaatimiz odur ki, AB’nin bütün bu gerçeklere 
rağmen almış olduğu bu son karar, toplumlararası gö
rüşmeler sürecinde, ortaya çıkmış olan çözüm çerçe
vesinin sekteye uğraması anlamına gelmektedir. Bun
dan dolayı AB, Kıbrıs’a dıştan müdahalesiyle, toplum
lararası görüşmelerin kendi güzergâhından çıkmasına 
neden olmuştur. Bu haksız kararın neden olduğu Kıb
rıs’taki dengesizlik, bugüne kadar görüşmelerin başa
rıyla sonuçlanmasını engelleyen nedenleri daha da 
kuvvetlendirmiştir. Bu itibarla, bundan sonra yapıla
cak toplumlararası görüşmelerin “iki devlet” esasına 
dayandırılması gerekmektedir.

Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Anavatan Türki
ye ile birlikte 20 Ocak 1997 tarihli Ortak Deklârasyon 
çerçevesinde hareket etmeli ve Türkiye ile her alanda

yapıcı adımlar atarak, “özel ilişkiler” sürecini canlı 
tutmalıdır. Bundan hareketle Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin atacağı 
her adımı, canı gönülden desteklemelidir.

IV. Son Günlerde Kıbrıs’la İlgili Meydana 
Gelen Siyasî Gelişmeler

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ile Atina arasında as
kerî ve militarist bir ENOSİS kavramı oluşmuştur. Bu 
manzaraya bakınca, Rum Yönetimi’nin, Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti karşısında ne kadar bağımsız ve 
egemen olduğundan kuşku duymak gerekir.

Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Ada’da Yunanistan 
için hava ve deniz üsleri kurdukça, toplumlararası gü
veni daha da zedelemektedir. Bu, son derece tehlikeli 
bir manevradır. Bunun bir diğer ucunda Yunanistan 
vardır. Bütün bunlar bize, 1974 yılında olan hâdiseleri 
hatırlatmaktadır. Dolayısıyla hem Güney Kıbrıs Rum 
Yönetimi hem de Yunanistan, yaptıkları ile uluslarara
sı kamuoyu önünde, ağır bir sorumluluk almaktadır.

Rum-Yunan İkilisi, Kıbrıs’ta yürüttüğü bu saldır
gan amaçlı silâhlanma ile sadece Ada’daki barışı de
ğil, tüm Doğu Akdeniz’deki istikrarı da tehlikeye at
maktadır. Kıbrıs Rum ve Yunan İkilisinin bu tehlikeli 
gidişten mutlaka döndürülmesi gerekmektedir. Bunun 
için de bütün dünyanın ve de tüm uluslararası cami
anın üzerine görev düşmektedir. Uluslararası kamu
oyu, bu tehlikeli gidişe bir dur demeli ve Rum-Yunan 
İkilisi üzerinde en ağır baskıyı uygulamalıdır.

Anavatan Türkiye, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriye- 
ti’ni her zaman olduğu gibi, Ada’daki barışın temel ta
şı olarak görmektedir. Bu yüzden Türkiye, Kıbrıs Türk 
halkını en güçlü ve en etkili bir şekilde destekleme az
mindedir.

Türkiye için Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin 
bağımsız ve egemen varlığı, güvenlik ve esenlik için
de yaşaması ve gelişmesini sürdürmesi, her bakımdan 
esastır. Her şeyden önce bu, Ada’da barış ve Doğu 
Akdeniz’de istikrar açısından elzem görünmektedir. 
Bundan dolayı Türk diplomasisi, Kıbrıslı Türklerle 
birlikte gerekli bütün adımları atmaya, azimli ve ka
rarlıdır.

Demokratik yapısı ve kurumları ile birlikte Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, bütün bölgede örnek alına
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cak bir konumdadır.

Son dönemde, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin 
yaptığı bütün iyi niyetli uyarılara rağmen, Lüksem- 
burg Zirvesinde alman bir kararla, Türk tarafının önü
ne yeni bir argüman getirilmiş ve şimdiye kadar mev
cut olan çözüm parametreleri, artık geçerliliğini yitir
miş bulunmaktadır. Bu yeni dönemde, en önemli nok
ta, Ada’daki iki devlet arasında barışın, devletler düze
yinde aranmasıdır. Bundan hareketle Anavatan Türki
ye’nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ne elinden ge
len bütün desteği vermesi gerekmektedir.

Türk tarafı, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni 
güçlü ekonomik temellere dayalı, bağımsız, egemen 
bir devlet olarak yaşatmak azim ve kararlılığının dün
yaya duyurulması gerektiğine inanmaktadır. Gerçek şu 
ki, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin varlığıyla, ge
rek dünyanın bu bölgesinde, gerekse Türkiye ve Yu
nanistan arasında oluşturulan hassas dengenin korun
ması arzulanmaktadır.

Aslmda temel amaç, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuri
yeti’nin dünyaca tanınıp, bağımsız ve demokratik bir 
devlet olarak uluslararası alanda, hakkı olan yeri alma
sıdır. Bu amaç doğrultusunda, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’nin uluslararası doktrin ile bütünleşmesi
ni sağlayacak adımların atılması, temel hedef olmalı
dır.

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Ada’da banş ve Doğu 
Akdeniz’de istikrar, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriye
ti’nin bağımsız ve egemen varlığına bağlıdır. Her şey
den önce Ada’da, iki devlet yapısı vardır. Bu bağlam
da meşru temele dayanan sadece Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’dir ve bu vesile ile Anavatan Türki
ye’nin, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ni tanıtması 
gerekmektedir.

V. Kıbrıs Meselesine Dair Öneriler

Bütün bunlardan hareketle, Kıbns meselesine dair 
önerilerimiz şu şekilde sıralanabilir:

1. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti Devleti sonsuza 
dek yaşatılmalıdır.

2. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin bağımsız ve 
siyasal egemenliğe sahip bir devlet olduğu vurgulan
malıdır.

3. Lüksemburg Zirvesinde, Kıbrıslı Rumlarla tam 
üyelik görüşmelerinin başlayacağı ve bununla ilgili 
olarak bu görüşmelerin, bahara sarkacağı belirtilmiştir. 
Bu yüzden, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, geleceğe 
yönelik atacağı adımları o zamana kadar belirlemeli
dir.

4. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nde, doğrudan 
Başbakanlığa bağlı ve salt Kıbns meselesi ile meşgul 
olacak bir Müsteşarlık kurulmalı ve bu müessese 
Müsteşar, Müsteşar Yardımcıları, uzman ve memur 
kadrolanyla yeniden yapılandırılmalıdır.

5. Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti’ne olan yard ım ların  planlanması, ko
ordinasyonu ve uygulanması için Türkiye tarafından 
oluşturulan yapılanmalara benzer bir yapılanmaya, 
Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti tarafından da girişil- 
melidir. Zirâ, söz konusu olan “iki bağımsız devlet ve 
arasındaki ilişkiler” Air. İki ülke arasındaki özel ilişki
lerin, daha iyi ve verimli bir şekilde yürütülebilmesi 
amacıyla, Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti bünyesin
de, bu müesseseler derhâl kurulmalıdır.

6. İki bağımsız ülke arasında ekonomik, siyasal ve 
sosyal içerikli plân ve programlar hazırlanmalı ve bu 
hususlarla ilgili olarak “gelişme hedefleri” belirlen
melidir.

7. Gerek Türkiye, gerekse Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti arasında “Sürekli Siyasî ve Ekonomik 
Danışma Kurulları” tesis edilmeli ve bunlara bağlı 
olarak “İcra Komiteleri” kurulmalıdır.

8. Her iki devlete ait bakanlık ve mensupları, kendi 
icrâ alanlanyla ilgili “hizmet içi eğitini’e tâbi tutulma
lı ve ilişkiler “teknik ve bilgi” düzeyinde artırılmalıdır.

9. Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin uluslararası 
alanda tanınması için Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri 
Bakanlığı olarak her türlü imkân seferber edilmelidir.

10. Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Devlet Ba
kanlığına bağlı Başbakanlık Tanıtma Fonu’ndan, Ku
zey Kıbns Türk Cumhuriyeti’nin tanıtılmasıyla ilgili 
belli bir miktar ayrılmalıdır.

11. Kıbrıs’taki Türk ve Rum halkları, toplumlara
rası görüşmelerde “iki devlet esa sın a  göre temsil 
edilmelidir.

12. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti ve Türkiye
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Cumhuriyeti vatandaşları, serbest rekabet koşulları al
tında, ürettikleri her mal ve hizmeti, Kuzey Kıbrıs 
Türk Cumhuriyeti ve Türkiye Cumhuriyeti sınırları 
içerisinde pazarlayabilmelidir.

13. 12, maddeye izafeten Türkiye Cumhuriyeti ve 
Kuzey Kıbns Türk Cumhuriyeti arasında bir “Serbest 
Ticaret Anlaşması” ivedilikle imzalanmalı ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Cumhuriyeti halkı, dünya ile entegrasyona 
girerek, uluslararası camiada saygın yerini almalıdır.

14. Manavgat’tan gidecek su, “3. Banş Harekâtı” 
olarak belirtilmeli ve bu hususa “Barış Suyu Harekâ
tı” adı verilerek, en kısa sürede hayata geçirilmelidir.

15. 14, maddeye izafeten Kuzey Kıbns, Doğu Ak
deniz, Kuzey Afrika ve Orta Doğu ülkelerinin su ihti
yacını karşılayacak bir “pompalama ve depolama 
ünitesi” haline getirilmelidir.

16. Toplumlararası görüşmelerde, “belirleyici” bir 
rol alabilmek için devamlı surette proje, plân veya 
öneri sunulmalı ve bununla ilgili olarak Cumhurbaş
kanlığı bünyesinde bir “Komite” kurulmalıdır.

17. Türkiye AB’ne girmeden Kıbns’m da üye ol
maması hususu, Kıbrıs Türk halkına anlatılmalıdır.

18. Kıbrıs Türk gençliği arasında her türlü ideolo
jik ayrılık bir kenara bırakılarak, “millî dâvâda birlik 
ve beraberlik” şuurunu altıncı çalışmalar başlatılma
lıdır.

19. Kuzey Kıbrıs ve Türkiye’deki siyasal partilerin

Gençlik Kolları Başkanlıkları, her düzeyde ve her or
tamda “Temas Grupları” oluşturmalıdır.

20. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’deki her türlü 
sivil ve siyasal örgütlerin, uluslararası organizasyon
larda “Gözlemci Üye” sıfatı ile bulunacağı çalışmalar 
başlatılmalıdır,

21. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’nin ekonomik 
refaha ulaştırılması için her türlü yapısal reform ger
çekleştirilmelidir.

22. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti’ndeki sosyal 
adalet, denge ve ahengi bozmamak koşuluyla, zarar e- 
den her türlü Kamu İktisadî Teşebbüsü özelleştiril- 
melidir.

23. Kıbrıs meselesinin hâlli için Kıbrıs Türk halkı 
arasında belli bir mutabakat sağlanmalıdır.

24. Kıbrıs Türk halkının kültürel kimliğinin güç
lendirilmesi gayesi ile ilmî ve yasal çalışmalar derhal 
başlatılmalıdır.

25. Yurt dışında yaşayan bilim, fikir ve iş adamla
n n ,  Kıbrıs’ta yaşam a la rı sağlamak veya Kıbrıs’ı 
“cazibe merkezi” haline getirmek yönünde çalışmalar 
başlatılmalıdır.

Yukanda ifade edilen bütün bu öneriler, fiiliyat sa
hasına konulduğu takdirde, “Kıbns Meselesi”nin çö
zümünde yolun yansının katedilmiş olacağına inanı
yoruz.
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Türk Dünyası 
Edebiyatı’nda 

Yeni Bir Alan: Yunanistan 
(Batı Trakya) Türkleri 

Edebiyatı*

Feyyaz SAĞLAM

Araştırmacı - Yazar 
Dokuz Eylül Üni. Türk Dili Okutmam

I. Giriş

Dünyada 20, yüzyılın başlarında yaşanan tarihî- 
siyasî gelişmeler paralelinde, Osmanlı İmpara
torluğu’nun parçalanması ile Balkanlar’ın, Or

tadoğu’nun ve Kafkaslar’ın siyasî haritası da yeniden 
şekillenmiş oldu. Ardından aralarında Kıbrıs ve Bal
kan (Rumeli) Türklerinin de bulunduğu önemli bir 
Türk nüfusu (tabiatıyla, bu arada dil ve kültür potansi
yeli) değişik siyasî sistemler içerisinde, farklı bayrak
lar altında yaşamak gerçeği ile karşı karşıya kaldılar. 
Bu yeni, zorunlu ve sancılı yapılanma neticesinde 6 
aşıra kadar uzamış bir hâkimiyetten sonra, değişik ül
kelerde “azınlık” konumuna düşen Türkler, bir süre 
bu katı gerçeğin şokunu yaşadılar. Daha sonra, günü
müzde hâlâ açık ve gizli olarak süren bir “göç gerçe
ği” hep gündemde olageldi... Osmanlı İmparatorluğu 
döneminde Rumeli’de Üsküp, Prizren, Piriştine, Fi
libe, Şumnu, Selânik gibi kültür-edebiyat merkezleri
ni oluşturan ve buralarda üstün bir edebî geleneği sür
düren Türkler,1 bu yeni siyasî yapılanmaları hemen be- 
nimseyemediler. Esasında, bugünkü Balkan devletleri
ni oluşturan ülkelerde yaşanan iç savaşlar, çalkantılar 
ve II. Dünya Savaşı gibi bir felâket ortamında, başka 
bayraklar altında Türk kimliği ile ayakta kalabilmek 
bile büyük bir başarı sayılmalıdır.

Nitekim, Balkan Türkleri açısından bu bunalımlı 
dönemler, kültür-edebiyat alanında da olumsuz yönde 
kendisini hissettirmiştir. 1940’lı, 1950’li yıllara dek 
Balkan Türklerinin çağdaş edebiyat açısından arzu et
tikleri oranda kendilerini ortaya koyabildiklerini, ses
lerini gür olarak duyurabildikleri™ söyleyebilmek zor

dur. Özellikle II. Dünya Savaşı hem Türkiye Türkleri
ni, hem de Türkiye dışında kalan Türk topluluklarım 
doğrudan etkilemiş, o ana kadar (sınırlı da olsa) sağla
nabilen bazı edebî ilişkileri de iyice zayıflatmıştır. 
Gerçi Türkiye’nin sıcak olarak katılmadığı ancak, ne
redeyse bütün sıkıntılarını yaşadığı bu savaş ve ardın
dan Balkanlar’da görülen yöresel kurtuluş savaşları, 
Balkan Türklerinden başka Kırım, Kıbrıs ve diğer 
Türk topluluklarını da doğrudan etkiledi ve yıprattı. 
Bu felâketin izleri hemen hemen bütün Türk topluluk
larının edebiyatlarında ele alındı, genişçe işlendi.2 Bu 
ortamda 1950’li yıllara kadar gelindiğinde Balkan 
Türklerinin Türkiye ile edebî açıdan belli ölçülerde 
ilişkilerini sürdürürken, özellikle Bulgaristan ve Eski 
Yugoslavya’da (Makedonya dahil) sosyalist sistem 
içerisinde ama mutlaka rejime bağlı ve uyumlu Türkçe 
yazılı edebiyatların boy vermeye başladığını görüyo
ruz. Yani, bu dönemde sosyalist sistem Balkanlar’da 
Türkçe edebiyatların özelliklerini belirleyen temel fak
tör oldu. Bu durum, anonim halk edebiyatı metinlerine 
kadar yansımıştır. Resmî makamlar Türkçeyi genellik
le ülkelerindeki sistemin Türk halkına benimsetilmesi 
için bir araç olarak gördüler. Bu doğrultuda Balkan
lar’da çoğu propagandaya yönelik edebî-siyasî Türkçe 
kitaplar yayınlanmaya başladı. Romanya ve Moldova 
(Gagauz) Türkleri ise bu dönemlerde büyük baskılar 
altmda kaldılar. Halk edebiyatlarını yaşattılar ama an
cak son 20 yılda çağdaş edebiyat örneklerini sunabil
diler. Bu arada, Yaşar Nabi Nayır, Hamdullah Suphi 
gibi yazar ve aydınlar Türkiye’de Balkanların bu unu
tulmuş köşelerindeki Türkler hakkında kamuoyuna 
önemli bilgiler aktardılar. Balkanlar’da bu dönemlerde 
“sosyalist” sistem dışında kalan tek Türk topluluğu 
Yunanistan’da yaşayan “Batı Trakya Türkleri” ise, 
(az sonra irdeleyeceğimiz gibi) edebî açıdan seslerini 
diğer Balkan Türklerine göre hemen hemen hiç duyu
ramadılar.

II. Yunanistan’da (Batı Trakya’da)
Türk Edebiyatı

Bugünkü Yunanistan sınırları içerisinde kalan coğ
rafî bölgedeki Türk varlığı ve Türkçenin geçmişi, bili
nen tarihî gerçekler doğrultusunda, XI. ve XII. yüzyıl
lara kadar uzanmaktadır. Bu asırlarda Kuman-Kıpçak, 
Peçenek, Uz gibi Türk toplulukları kuzeyden bölgeye
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inmişlerdir. 14, yüzyılda ise Osmanlı Türkleri, Bau 
Trakya’yı fethetmişlerdir. Dolayısıyla, bu topraklarda 
belirtilen tarihlerden bugüne Türkler ve Türkçe yaşa
maktadır. Elbetteki, Türkçenin yaşadığı yerde Türk’ün 
edebiyatı da olacaktır. Yunanistan’daki Türklerin ede
biyatı üzerine, daha önceki çalışmalarımızda bazı bil
gileri gündeme getirmiştik. Bu toplantı çerçevesinde 
mümkün olabildiğince daha önceden söylediklerimizi 
tekrar etmeden, konuyla ilgili bazı yorum ve görüşleri
mizi sunmaya çalışacağız.

Yunanistan’da (Batı Trakya’da)
Türk Halk Edebiyatı

Hiç şüphesiz ki, Batı Trakya’ya Türkler ne zaman 
gelmişlerse, halk edebiyatları da o zaman başlamıştır. 
Bu köklü gelenek günümüzde de sürmektedir. Balkan 
Türklerinin yaşadığı diğer ülkelerde olduğu gibi. Yu
nanistan’da (Batı Trakya’da) da halk edebiyatı açısın
dan fazla endişe edilecek bir durum yoktur. Metinlerin 
önemli bir kısmı derlenmiş,’ derlenmeye devam edil
mekte ve Batı Trakya Türkleri halk edebiyatı üzerine 
bazı çalışmalar yapılmaktadır.4 Efsane, atasözü, mâni, 
masal, fıkra, bilmece, tekerleme, ağıt, ninni vd... halk 
edebiyatı türleri günümüzde de Batı Trakya Türkleri
nin kimliklerini koruyan önemli manevî zenginlikler 
arasındadır.

Yunanistan’da (Batı Trakya’da)
Çağdaş Türk Edebiyatı

Balkanların Yunanistan (Batı Trakya) Bölgesi’nde 
yazılı/çağdaş Türkçe bir edebiyat olduğu/olabileceği 
1984 yılma kadar bilinmiyordu. Türk Dünyası Edebi
yatı ile ilgili literatürde bu konuda herhangi bir kayıt 
yer almamıştır.5 Bu doğrultuda, Çağdaş Türk Edebi
yatları açısından Balkanlar’da en son ortaya çıkan 
Türkçe edebiyat, Yunanistan (Batı Trakya) Türkleri 
Edebiyatı olmuştur. Bir başka açıdan da Türk Dünyası 
Edebiyatı yelpazesinde en son ortaya çıkan, literatüre 
yeni giren edebiyatlardan birisi, Yunanistan (Batı 
Trakya Türkleri) Edebiyatı olmuştur. Batı Trakya’nın 
resmen Yunan hâkimiyetine geçtiği 24 Temmuz 1923 
Lozan Antlaşmasl’ndan içinde bulunduğumuz 1998 
yılma kadar geçen süre, dikkat edilirse 75 yıllık bir za
man dilimidir. Demek ki, bu 75 yıllık edebî birikimin / 
geleneğin çağdaş edebiyat açısından ancak ve ancak

son 13 yıllık dönemi Türk Dünyasında tanınmakta / 
bilinmektedir. Bu noktada akla doğal olarak şöyle bir 
soru gelmektedir: 1923-1984 yıllan arasında Batı 
Trakya’da Türkçe yazılı edebiyat faaliyetleri hiç mi 
yoktu? Elbette ki kendi iç dinamikleri çerçevesinde 
vardı. Ama dış dünya ile ve bu arada Türk Dünyası ile 
(bir iki istisnaî sembolik girişim dışında) pek bir irti
bat! olmayan içe kapanık bir edebiyat geleneği söz ko
nusu olmuştur. Daha net biı* ifadeyle 1923-1960 yıllan 
arasını Batı Trakya Türkleri Edebiyatı’nm kapalı, he
nüz lâyıkıyla aydınlatılmamış dönemi olarak tanımla
mak mümkündür. 1970’li yıllara gelindiğinde ise, yan 
edebî, yan siyasî, yarı tarihî çalışmalardan ilk örnekle
rin Batı Trakya’da yazıldığını ancak, müstear adla İs
tanbul’da bastırılabildiğini görüyoruz. Bu girişimler 
Yunanistan (Batı Trakya) Türkleri Edebiyatı için ilk 
olumlu sinyallerdir. 1960 sonrası Batı Trakya’da ilko
kul öğretmenlerinin öncülüğünde başlayan bir canlılık, 
edebî çalışmalara belli bir ivme kazandırmışsa da, içe 
dönüldüğü kıramamıştır. Bu dönemde aktüel-yöresel 
ağırlıklı bir edebî çalışmadan söz edebiliriz. Meselâ, 
bu dönemde Batı Trakya Türkleri Edebiyatı’nm kö
kenleri / kaynaklan üzerinde henüz kimsenin durmadı
ğını gözlemlemekteyiz. 1980’li yıllar Batı Trakya’da 
edebî açıdan umut veren yılların başlangıcı olmuştur. 
Bu dönemde Batı Trakya’lı yazarlar ilk edebî çalışma
larını Gümülcine’de yayınlamayı başarmışlardır. O ta
rihlere kadar Batı Trakya’da gazete ve dergi sayfalan- 
na sıkışıp kalan bu edebî birikimin nihâyet 1985 yılın
da tarafımızdan adı konuldu ve bu alandaki bilimsel 
araştırmalar başladı. Alt yapısıyla ilgili problemler 
gündeme getirildi, çözüm yollan arandı. Böylece, hem 
Balkanlar Türk Edebiyatı, hem de Türk Dünyası Ede
biyatı bir alan daha kazanmış, bu arada Ortak Türk 
Edebiyat Tarihi, gündemine bu yeni edebiyatı da aldı
ğı için, biraz daha zenginleşmiş oldu.6

Şimdi ana hatlanyla, bu yeni edebiyatın oluşumu, 
konumu, gelişimi, problemleri, geleceği ile ilgili bazı 
bilgileri, Balkanlardaki diğer Türk topluluklarının 
edebiyatlarıyla da mukayese ederek iki açıdan irdele
meye çalışalım:

A. Yunanistan’ın resmî tutumu ve Batı Trakya 
Türkleri Edebiyatı.

B. Batı Trakya Türk azınlığının kendi iç yapısı açı
sından edebî durumu.
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A- Yunanistan’ın Resmî Tutumu ve 
Batı Trakya Türkleri Edebiyatı

1. Lozan Antlaşması’ndan beri, Yunanistan’ın bü
tün siyasî yönetimler itibariyle daima “Türk” kimliği
ni reddetmesi, bize göre edebiyat açısından da üzerin
de durulacak ilk olumsuz noktadır. Zira bu ülkede 
“Türk” kimliğinin reddedilmesi “Türkçe”nin redde
dilmesi anlamına gelmektedir. Yunanlılar, “Tiirk- 
Müslüman’’ yerine “Yunan-Müslüman”', “Türkçe’’ ye
rine “Müslümanca” terimlerini yerleştirmeye, benim
setmeye çalışmaktadırlar. Örneğin Gümülcine Devlet 
Radyosu’nda yer verilen Türkçe programlar halka hâlâ 
“Müslümanca yayın’’ olarak sunulmaktadır. Lozan 
Antlaşmasl’ndan beri açık ve sinsice sürdürülen bu 
politik yaklaşım ve önyargılar hiç kuşkusuz ki Balkan
lardaki diğer Türk topluluklarına göre, Batı Trakya 
Türklerini dil-edebiyat faaliyetleri açısından olumsuz 
yönde etkilemiştir. Zaten dilin reddedildiği bir ortam
da, güçlü bir edebiyat da söz konusu olamaz.

2. Yunan yönetimlerinin sürekli olarak Batı Trakya 
Türklerine siyasî, sosyal, kültürel, dinî baskı uygula
ması ve bu yaklaşımın doğal sonucu olarak Türkiye 
başta olmak üzere diğer ülkelere Batı Trakya Türkleri
nin göçe zorlanması, edebî potansiyeli de azaltmıştır. 
Örneğin, şu an Almanya’da göçmen olarak yaşayan 
Batı Trakya Türklerinin sayısı 30.000’i bulmuştur ve 
bu potansiyel içerisinde Batı Trakya dışında yaşamak 
zorunda kalan şair ve yazarlar da vardır.

3. Yunan devletinin bu olumsuz bakış açısı netice
sinde, aym zamanda edebî yönü de olan gazeteciler
den Nuri Fettahoğlu, Sebahattin Gâlip, Mehmet Ârif, 
Mehmet Hilmi, Salih Halil gibi isimler defalarca mah
kemeye verildiler, hattâ hapsedildiler. Böylece manevî 
bir baskı Batı Trakyalı edebiyatçılara da yansımış ol
du. Yine Batı Trakya Türk Edebiyatına 1960 sonrası 
bir canlılık getiren öğretmen şair-yazar kuşağından 
Hüseyin Alibabaoğlu, Refika Nâzım, Hüseyin Mah- 
mutoğlu, Mücahit Mümin, Naim Kâzım gibi imzalar 
Yunan yöneticileri tarafından öğretmenlik görevinden 
azledildiler. İşsiz kalan bu edebiyatçılar edebî çalışma
larını da ister istemez aksatmak veya yavaşlatmak 
mecburiyetinde kaldılar.

4. Yunanistan’ın, siyasî rejimi itibariyle, Balkan
lar’da eski Yugoslavya-Bulgaristan örneğinde olduğu

gibi, sosyalist sistem içerisinde değil, Batı (demokrasi) 
sistemi içerisinde yer alması Batı Trakya Türkleri açı
sından özel bir durumdur. Burada dikkat edilmesi ge
reken husus, Yunanistan’ın demokrasiyi sadece kendi
si için istemesidir. Bu konuda daima çifte standart uy
gulamış, Batı Trakya Türklerine bu açıdan gerekli an
layış ve hoşgörü içerisinde yaklaşmamıştır. Bu çifte 
standardı edebiyatla ilişkisine gelince, Balkanlar’da 
diğer sosyalist sistem içerisinde yer alan Türk şair ve 
yazarları, çağdaş yazı edebiyatlarım oluştururken, ta
nıtırken devlet desteğiyle epey mesafe almışlardır. Ba
tı Trakya Türkleri için ise böyle bir durum ve konum 
hiç bir zaman söz konusu olmamıştır. Bulgaristan’da 
Lenin, Dimitrov; Yugoslavya ve Makedonya’da Tito 
için yazılan (veya yazılmak mecburiyetinde kalman) 
şiir ve düzyazıların benzerleri hiçbir zaman Batı Trak
ya Türk Edebiyatı’nda görülmemiştir. Batı Trakya 
Türk şair ve yazarları daima Yunan yönetimlerinden 
şikâyetçi olmuş ve bu sıkıntılarını edebiyatlarına gücü 
oranında yansıtmıştır. Diğer yandan Yunan yönetimi
nin de edebî açıdan (bir-iki istisna dışmda) kendisini 
ovdurtmak gibi bir arzusu olmamıştır.

5. Balkanlar’da Türk şair ve yazarları sosyalist sis
tem içindeyken birbirlerini az çok tanıdılar, iletişim 
içerisinde olabildiler. Önemli bir bölümü Moskova’da 
edebiyat eğitimi gördüler. Azerbaycan Türkolojisin- 
den ve kaynağından yararlanma şansları oldu.7 Bal
kanlar’da bir Necati Zekeriya, bir Süreyya Yusuf, bir 
Rıza Mollov, bir Mihail Guboğlu vd. birbirlerini tam
dılar, yardımlaştılar, desteklediler. Demokrasi yani 
Batı sistemi içerisinde yaşayan Batı Trakya Türkleri 
edebiyatçıları ise, böyle bir şansı hiçbir zaman yakala- 
yamadılar. Ayrıca kendi içlerinden de kuvvetli, geniş 
ufuklu bir edebiyatçı yetişemediği için en azından Bal
kanlardaki Türkçe edebiyatı yeterince tanıyamadılar, 
takip edemediler. Bu özel durum Batı Trakya Türk 
Edebiyatı'nm yarışa biraz daha geriden başlaması ger
çeğini gündeme getirdi.

B- Batı Trakya Türk Azınlığının
Kendi İç Yapısı Açısından Edebî Durumu

I. Batı Trakya Türklerinin özellikle 1923-1970 yıl
ları arasında eğitim düzeyinin çok düşük olduğu bir 
gerçektir. Bilindiği üzere Lozan Antlaşmasl öncesinde 
Selânik Türklerinin eğitim-kültür düzeyi oldukça yük
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