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Ozet

Rauf Yekta Bey’in, doneminin hemen hemen biitiin gazete ve dergilerinde ya-
zilar1 yayimlanmustir. Bunlarin bir kismi organoloji kapsamindadir. Organoloji
yazilarinin ¢ogu, uzun bir siire diizenli olarak yazdig1 fkdam gazetesindedir.
Baz1 yazilariin konusu, piyano ve keman gibi Avrupa sazlaridir. Makalele-
rinde geleneksel sazlarimizdan sadece tanbur ve udu ele almistir. Ayrica ince-
saz lizerine degerli bir makalesi vardir. Lavignac’in ansiklopedisi i¢in yazdigi
kapsamli La Musique Turque (Tiirk Musikisi) baslikli monografisinde sazlari
iki kategoriye ayrarak tek tek anlatmistir. Birinci kategoride Eski Sazlar say-
dig1 ud, 1klig1, rebab, mizmar, pise, cenk, niizhe, kanun, mugni vardir. Modern
Sazlar kategorisini ise sinekemani, keman, kemenge, rebab, Anadolu kemani,
tanbur, ud, lavta, meydan sazi, ney, zurna, kanun, santur, alafranga santur, Ttirk
santuru, def, mazhar, kudiim, halile veya zil olusturmaktadir.

Makalemizde Rauf Yekta Bey’in biitiin organoloji yazilari, Curt Sachs ve
Erich Moritz von Hornbostel’in kurucusu oldugu modern organoloji yontemi
ve kavramlari agisindan degerlendirilecektir. Ayrica Henry George Farmer’1n,
Evliya Celebi’nin zikrettigi ve haklarinda bilgi verdigi sazlarla ilgili kitabini
hazirlarken Rauf Yekta Bey’e gonderdigi sorular ve aldig1 cevaplar da maka-
lemizin kapsamina girecektir.
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Evaluations of Rauf Yekta Bey’s Writings on Organology
Abstract

Rauf Yekta Bey’s articles were published in almost every newspaper and mag-
azine of his time. Some of them relate to organology. Most of his organology
papers are in Ikdam journal, which he wrote regularly for a long time. The
subject of some of his writings is European instruments such as the piano and
the violin. In his articles, he only dealt with the tanbur and the ud, our tradi-
tional instruments. He also has a valuable article on incesaz. In his compre-
hensive monography entitled Turkish Music (Tiirk Musikisi), which he wrote
for Lavignac’s encyclopedia, he divided the instruments into two categories
and explained them one by one. In the first category, there is the ud, the 1klig1,
the rebab, the mizmar, the pise, the ¢enk, the niizhe, the kanun, the mugni,
which are counted as Ancient Instruments. The category of modern instruments
includes sinekemani, keman, kemenge, rebab, Anatolian keman, tanbur, ud,
lavta, meydan sazi, ney, zurna, kanun, alafranga santur, Turkish santur, the def,
the mazhar, the kudiim, the halile or zil. In our article, all of Rauf Yekta Bey’s
organology writings will be evaluated in terms of the method and concepts of
modern organology founded by Curt Sachs and Erich Moritz von Hornbostel.
In addition, the questions that Henry George Farmer sent to Rauf Yekta Bey
and the answers that he received while preparing his book on the instruments
that Evliya Celebi mentioned and gave information will also be included in
our article.

Keywords: Musical Instrument, Organology, Curt Sachs, Erich Moritz Von
Hornbostel, Henry George Farmer, Evliya Celebi, Ud, Keman, Kanun, Tanbur,
Kemenge, Ney, Santur, Def, Mazhar, Halile.

Adet oldugu iizere bu sempozyumu diizenleyenlere, emegi gecenlere tesek-
kiirle baglamak istiyorum. Bu 6nemli bir sempozyum ciinkii. Rauf Yekta Bey
Tiirk miizikolojisinin ger¢ek kurucusudur. Gecikmis bir sempozyum oldugu
da sdylenebilir. Ama 6liim yi1ldoniimiine denk getirilerek ¢cok degerli katilhim-
cilarla ti¢ giinliik bdyle bir sempozyumun diizenlenmesi gercekten Tiirk mii-
zikolojisi, Tiirk akademiyasi i¢in 6nemli bir adimdir.

Konusmamin basinda bir tesekkiir borcumu daha 6demek istiyorum. Bu ¢a-
lismam, ¢ok biiyiik dl¢iide, degerli ii¢ arastirmacinin, Muhammet Ali Cergel,
Mehmet Oncel ve Hiiseyin Ozdemir’in, Rauf Yekta Bey’in makaleleri iize-
rine hazirladiklar1 akademik tezlere dayaniyor. Onlara huzurunuzda tesekkiir
ediyorum. Bu ¢ok degerli tezlerin kiinyesini bibliyografyamda bulabilirsiniz.
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Bana, Rauf Bey’in biitliin makalelerini bir araya getiren ciltlerin yayimlanmak
tizere oldugu miijdesini de verdiler.?

Rauf Yekta Bey ¢cok yazmis bir insan. Hemen hemen her konusmaci bunu soy-
lemistir/soyleyecektir. Donemin nerdeyse biitiin gazetelerinde ve dergilerinde
yazilar1 yayimlanmistir. Bazi gazetelerde uzunca bir siire diizenli olarak yazmus.
Bazilarinda zaman zaman yazilar1 goriinmiis. Denebilir ki biitlin yazilart mu-
sikiyle ilgili. Bunlar i¢inde organoloji yazilari ¢ok fazla yekiin tutmuyor. Yine
de organoloji konusunda 6nemli metinler biraktigini belirtmem lazim.

Rauf Yekta Bey, 1898°de, yani 27 yasindayken doneminin gazetelerinde ve
dergilerinde, makaleler yayimlamaya baglamis. Makalelerinin fikri olgunlugu
gbz Oniine alindiginda, erken bir yasta yazmaya basladig1 sdylenebilir. Cok
verimli, ¢cok yazan bir miiellif oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Yazilariin
yer aldig1 yayin organlar1 ¢ok genis bir yelpaze olusturuyor. Denebilir ki o
zaman yayimlanan biitiin gazetelerde ve dergilerde yazilar1 ¢ikmas.

Ucii harig, organoloji konusundaki biitiin makaleleri ikdam gazetesinde 1898-
1907 arasinda yayimlanmis.

Rauf Yekta Bey’in organoloji yazilari i¢in ikinci 6nemli kaynak, Lavignac’in
ansiklopedisi i¢in yazdig1 ¢cok kapsamli monografidir. Bu iki kaynaga ilave
edilmesi gereken bir kaynak daha var: Henry George Farmer’in Turkish In-
struments of Music in the Seventeenth Century (17. Yiizyilda Tirk Calgilari)
baglikli kitab1. 1937°de yayimlanmistir bu kitap, yani Rauf Yekta Bey’in vefa-
tindan sonra. Ama aslinda Farmer, —kesin tarihi bilmiyorum— epeyce dnce mii-
racaat etmis Rauf Yekta Bey’e. Farmer, Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde
zikrettigi her calgi hakkinda Rauf Yekta Bey’in goriislerini sormus —tek tek.
Farmer’1n kitabinda Evliya’nin zikrettigi 78 ¢algi i¢in baslik var. Bu 78 cal-
gidan 28’1 icin Rauf Yekta Bey, “Benim mechuliimdiir” cevabini vermis. Bu,
elbette Rauf Yekta Bey gibi bir allame-i cihandan beklenmeyen bir cevap. En
azindan, arastirip Farmer’in bu sorularina daha tatminkar cevaplar vermesi ge-
rekirdi. Hatirladigim kadariyla bu cevaplar ge¢ gonderilmis Farmer’a. Ciinkii
Omriinilin son yillarinda bazi saglik problemleri yasamis Rauf Bey. Zannedi-
yorum bu sebeple yeterince arastirma, inceleme yapamamis.

Yazilarindan, Rauf Yekta Bey’in Dogu ve Bati kaynaklarini ¢ok iyi degerlen-
dirdigini, dikkatle okudugunu tespit etmek miimkiin. Gergekten de sasirtici bir
vukufla ¢ikiyor karsimiza. Mesela Ikdam’da 1898°de yayimlanmus bir polemik
yazisi var. “Kemana Bir Kirig Zammi” yani “Kemana Yeni Bir Tel Eklenmesi”
baslikli yazi. Aslinda bu polemik, biiyiik yazar Ahmed Midhat Efendi’nin bir
yazisiyla baglamis. Ahmed Midhat Efendi, kemana pest tarafta bir besinci tel
eklemek suretiyle keman ve viyolanin birlestirilmesi teklifini sunuyor.

2 Elinizdeki kitap yayimlandiginda sozii edilen ii¢ cilt basilmis ve dagitilmisti.
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Bunu aslinda Altermann adli bir Fransiz yazardan almis —kendi fikri degil.
Ahmed Midhat Efendi, Altermann’in bu fikrini savunuyor yazisinda.® Rauf
Yekta Bey ayni baglikla bir hafta sonra ikdam’da yayimladigi polemik ya-
zisinda Ahmed Midhat Efendi’ye cevap veriyor.* Bu cevaptan, —sdyledigim
gibi— yalniz bizim sazlarimiz hakkinda degil, Avrupa sazlar1 hakkinda da
Rauf Bey’in ¢ok etrafl1, cok mufassal bilgi sahibi oldugunu anliyoruz. Burada
takdir edilmesi gereken bagska bir husus daha var: Calgilarin boyutlari ile on-
larin akustigi arasindaki iliskiyi ¢ok 1yi anlamis Rauf Bey. Yani kemana bir
tel ilave etmek suretiyle ondan, yaklasik alt1 santim daha uzun tel boyu olan
viyolanin sonoritesini, sadasini elde etmenin miimkiin olamayacagini soylii-
yor. Bu aslinda, ¢alg1 yapimiyla, ¢algilarin fizigiyle, akustigiyle ilgilenen her-
kesin bilmesi gereken bir sey. Rauf Bey sert bir dille cevap yaziyor. Aslinda
biitiin polemiklerinde sert bir dil kullaniyor. Tabii ki hi¢bir zaman saygisizlik
ve hakaret ¢izgisine yaklasmiyor. Gayet 6l¢iilii bir dille, hi¢cbir hususu ithmal
etmeden, muhatabina, muarizina sert bir dille cevap veriyor.

1907 yilinda yine ikdam gazetesinde “Alat-1 Musikiyyemiz” (Musiki Alet-
lerimiz) baslikl1 bir dizi baslatiyor. Bizim sazlarimizi tanitmaya hasredilmis
bir yaz1 dizisi. Bu dizinin ilk makalesi kemana tahsis edilmis —gercekte bir
Avrupa saz1 olan kemana. Ikinci makale tanbur, iiciinciisii ud hakkinda. Bu
iic yazida da Rauf Bey’in, —az dnce sOyledigim gibi— Dogu ve Bati kaynak-
larin1 ¢ok iyi degerlendirdigini gormek miimkiin. Bu yazilarda Rauf Bey cok
genis bir bakis sahibi olarak ¢ikiyor karsimiza. Kemana ¢ok deger verdigini
goriiyoruz. Tiirk musikisinde keman kullanimini ¢ok 6nemsedigini, kemant
Tiirk musikisi icrasina hi¢ aykir1 gormedigini anliyoruz. Ama Tiirk musikisine
uygun gordiigii asil yayl sazin sinekemani oldugunu da belirtiyor. Kemanin
tarihini, yapisini, morfolojisini, akustigini, meshur iistatlarini vs gayet yakin-
dan tanidig1 anlasiliyor.®

Tanbur makalesinin ¢ok genis bir monografi oldugu sdylenebilir.® Cok etraf-
lica ele almis bu sazi. Burada {izerinde durmam gereken bir husus var: Rauf
Yekta Bey, tanbur sazinin —en azindan— birkag yiizyildir, bicim bakimindan
kendi zamanindaki gibi oldugunu diisiinliyor. Bu biraz sasirtt1 beni agikca-
s1. Clinkii Rauf Yekta Bey gibi dikkatli bir miizikologun, basta tanbur olmak
iizere bir¢ok baska sazimizin zaman i¢inde gecirdigi degisimlerden haberdar
olmas1 gerekirdi. Minyatiirleri, Osmanli minyatiirlerini, Iran minyatiirlerini,
organoloji i¢in bir kaynak gibi degerlendirmedigini diisiinliyorum. Ciinkii en

> Ahmed Midhat Efendi, “Kemana Bir Kiris Zammi”, Terciimdn-1 Hakikat, 27 Tesrin-i Evvel
1898.

4 Rauf Yekta Bey, “Kemana Bir Kiris Zammi”, ikdam, 5 Tesrin-i sani 1898

5 Rauf Yekta Bey, “Alat-1 Mustkiyyemiz 1: Keman ", Ikdam, 26 Nisan 1907.

¢ Rauf Yekta Bey, “Alat-1 Mustkiyyemiz 2: Tanbur”, Ikdam, 17 May1s 1907.



Rauf Yekta Bey’in Organoloji Konulu Yazilart 175

azindan Hizir Aga’nin Tefhimii’l-Makamat indaki tanbur resmini gérmiis ol-
sayd1—ki gormemis olmasina ihtimal vermiyorum— tanburun birkag ytlizyildir
kendi zamanindaki gibi olmadigini anlardi. Rauf Bey, Hizir Aga’nin kitabindaki
tanburun 6zel bir tanbur oldugunu, biitlin tanburlarin o dénemde dyle olma-
digin diisiinmiis olabilir. Fakat o tanburun ¢ok yakin bir benzeri Londra’da-
ki Victoria & Albert Miizesi’nde mevcut. Hatta —sagolsun— Murat Aydemir,
yine Londra’da, Victoria & Albert’taki tanbura benzeyen ikinci bir tanburun
daha oldugunu sdyledi bana ve fotograflarin1 gosterdi. Ciinkii ben daha 6nce,
Victoria & Albert’taki tanburdan ona bahsetmistim ve ¢ektigim fotograflarini
gostermistim. Bu tanbur teshirde degil maalesef. Bir de olagantistii siislii bir
kemenge var o miizede. Ben aslinda kemengeyle ilgilenmistim, tanburdan ha-
berim yoktu. Teshir edilmeyen objeler miizenin deposunda muhafaza ediliyor.
Ama ¢ok iyi muhafaza edildigini sdylemem gerekir. Isteyen kisilere, merakli-
lara depoda bu sazlar1 gosterebiliyorlar —randevu almak kaydiyla. Ben kemen-
ceyi gormek i¢in randevu almistim. Gittigimde tanburu da gosterdiler bana.
Ikisinin de fotograflarin1 cekmistim. Bu sazlar, Sultan Abdiilaziz zamaninda
Istanbul’dan Paris Evrensel Sergisi’ndeki Osmanli Paviyon’unda sergilenmek
lizere génderilmis. Bir ingiliz koleksiyoner bunlar1 satin almis. Vefat edince
de koleksiyon South Kensington Miizesi ne intikal etmis. South Kensington
Miizesi sonradan Victoria & Albert Miizesi adin1 almis. Evet, tanbur konusun-
da —dedigim gibi— boyle sasirtic1 bir diislincesi var Rauf Bey’in.

Ucgiincii, aslinda bizim sazlardan ikincisi, yani ud hakkinda olan makale de, cok
etrafli, tarih ve morfoloji bakimindan fevkalade mufassal bir yazi. Farabi’den
baslayarak Dogu ve Bati kaynaklarinda yazilan her sey derlenmis. Bir kismina
itiraz ediyor, bir kismini kabul ediyor.’

Simdi Lavignac’in Ansiklopedi 'sine yazdig1 monografideki organoloji yazila-
rina deginmek istiyorum.® Burada bir ¢algi siniflamasi var. Bu siniflama soyle:
Yaylilar, mizrapli ve sapl sazlar, mizrapl ve sapsiz ¢algilar, nefesliler, vur-
malilar. Bu Tiirk¢e karsiliklart Orhan Nasuhioglu’nun ¢evirisinden aldigimi
belirtmem gerekiyor. Fransizcasini vermenin bir anlami yok. (Maalesef Rauf
Yekta Bey’in kendi Tiirk¢ce metnine ulasabilmis degilim. Umarim bir giin bu
metin ulagabilecegim bir mevkie gelir.) Mizrapli ve saph calgilar derken, udu
ve Ozellikle tanburu kastediyor. Mizrapl ve sapsiz ¢algilar ise santur ve kanun.
Vurmalilar neyi kapsiyor? (Orhan Nasuhioglu bir yerde “vurmalilar” diyor, daha
sonra “vurgulu ¢algilar”.) Vurmali ¢algilar arasinda Rauf Bey, darbuka ve zilli
masay1 bir arada zikrediyor, yani ayni grupta oldugunu diisiiniiyor. Anlasiliyor
ki idyofon tiirtinden ¢algilar hakkinda bilgisi yok. Modern ¢algi siniflamasini
bilmedigi sonucunu ¢ikarryorum. Rauf Yekta Bey’in bu siniflamay1 bilmesi

7 Rauf Yekta Bey, “Alat-1 Musikiyyemiz 3: Ud”, Ikdam, 14 Haziran 1907.

8 Rauf Yekta Bey, Tiirk Musikisi, “V1. Boliim Tiirklerin Musiki Aletleri”, Pan Yayincilik,
Istanbul, 1986, s. 84-95.
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miimkiindii aslinda. Demek ki bir tarihten sonra Avrupa’daki yayinlar takip
etmeyi biraz ihmal etmis. Kismen ithmal etmis oldugunu diistinliyorum. Curt
Sachs’in ve Hornbostel’in ¢ok kapsamli ortak makaleleri 1914 tarihinde ya-
yimlanmistir. Almancadir bu makalenin dili. Ama ¢ok ge¢gmeden bagka Avrupa
dillerine de ¢evriliyor. Fransizcaya hangi yil ¢evrildigini bilmiyorum ama, Sa-
chs’in ve Hornbostel’in bu ¢ok uzun makalesinin 1920’den 6nce Fransizcaya
cevrildigini tahmin ediyorum. Daha ge¢ ¢evrilmis olsa bile, Victor Charles
Mabhillon’un bes ciltlik Fransizca katalogu var. Bu katalog, Briiksel Kraliyet
Konservatuari’ndaki calgt koleksiyonunun katalogu. Belgika kralinin gorev-
lendirdigi Mahillon uzun ve titiz ¢alismalardan sonra 1882-1890 arasinda bes
koca ciltlik bu katalogu yayimlamistir. Bu katalog, maalesef herkesin ulasabi-
lecegi bir yayin degil. Fakat bunun yansimalar1 var tabii ki miizikoloji camia-
sinda. Oyle olmasaydi, Sachs’in ve Hornbostel’in siniflamas1 Mahillon’un bu
katalogdaki siniflamasina aynen benzemezdi. Mahillon, bu katalogda Avrupa
icin ¢ok orijinal bir ¢algi siniflamasi vaz etmistir. Ama bunu aslinda eski Hint
kiiltiirlinden almistir. Clinkii daha 4. yiizyilda Hindistan’da bdyle bir sinifla-
ma yapilmis. Bu siniflama dortlii bir siniflamadir. Kisaca bundan bahsetmem
gerekiyor: 1. Telliler (kordofonlar), 2. Derililer (mambranofonlar), 3. Hava-
lilar (aerofonlar), 4. Idyofonlar. Biitiin cismiyle titresen kastanyet, zilli masa,
carpare, galpara gibi ¢algilar idyofon sinifint olusturur. Mahillon bu idyofon-
lar i¢in autophon terimini kullanmis. Onu idyofon’a gevirenler Sachs ve Hor-
nbostel’dir. Bu dortlii siniflama, 1950°lerde besinci bir sinifin eklenmesiyle
gelistiriliyor. Bu besinci sinifi elektrofonlar, yani akustik olmayan calgilar
olusturuyor. S6ziinii ettigim modern ¢algi siniflamasi kisaca boyledir. Aslinda
Rauf Bey’in az 6nce verdigim besli siniflamasi, eski Yunanlilarin ti¢lii sinif-
lamasinin bir tekraridir. Rauf Bey’in yaptig1 tek ilave, tellileri tice bolmektir:
1. Yaylilar, 2. Mizrapl ve saplilar, 3. Mizrapl ve sapsizlar. Bu {i¢ kategori
tellileri, yani kordofonlar1 olusturuyor gergekte. Dolayisiyla Rauf Bey’in, tel-
liler, nefesliler ve vurmalilar seklindeki ii¢lii antik Yunan siniflamasini aynen
benimsedigi goriilityor. Ben Rauf Bey’in Meragi’deki siniflamadan hi¢ s6z
etmemesine de sasirdigini belirtmeliyim. Meragi’de bir mutlakat ve mukay-
yedat ayrim1 vardir. Bu nefeslilerde de olabilir, tellilerde de. Rauf Bey buna
hicbir yerde deginmiyor. Bu gergekten sasirtici bir husus. Lavignac i¢in yaz-
di1g1 monografide sadece eksikliklerden veya sasirtict yokluklardan bahsetmek
haksizlik olur. Sinekeman1 hakkinda da ¢ok etrafl1 bilgi veriyor monografide.
Gergekten derin bir vukufu ortaya koyuyor ve linlii Belgikali miizik tarihgisi
Frangois-Joseph Fétis’in bazi iddialarini ¢iiriitiiyor burada. Fétis, sinekemani-
nin, daha dogrusu viola d’amore’nin, Hindistan kokenli oldugunu diisiiniiyor
ve Avrupa’ya Tiirkiye lizerinden gectigini ileri siirliyor. Rauf Yekta Bey buna
kars1 ¢iktyor, bu ¢alginin her bakimdan tam bir Avrupa calgis1 oldugunu yazi-
yor. Sinekemaninin, 18. yiizyilda Tirkiye’de kullanilmaya baglamadan 6nce
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Avrupa’da kullanildigina dair kaynaklardan bahsediyor.” Monografide, yine
beni sasirtan bir husus var: Bu bir dalginlik eseri olarak da goriilebilir tabii.
Kemanin akordundan bahsederken, bizim muhayyer perdemize denk gelen
mi telinin, re olarak akort edildigini yaziyor. Burada Avrupa’da gegerli nota
adlarini kullandigini belirteyim. Fransizca bir monografide bu terminolojiyi
normal kargilamak lazim elbette. Ama biz gerdaniye i¢in degil, neva i¢in re
adini kullaniyoruz, Rauf Yekta Bey’den itibaren. Rauf Bey, bizim kemanin en
ince telini, mi yerine re’ye akortlanmamizi sdyle gerekgelendiriyor: “Bizim
biitiin sazlarimizda bir neva teli vardir. O yiizden biz bu mi telini re’ye ¢evir-
dik. Bizim i¢in bu daha kullanishdir.” Iste maalesef burada —belki bir dalginlik
eseri olarak— neva ile gerdaniyeyi karistirmis oluyor.

Lavta konusunda da yine sasirtici bir ifadesi var. Soyle diyor: “Kahvelerde saz
icra eden topluluklarda goriildiigii izere lavtanin incesaza dahil edilmis olmasi
gercek Tiirk musikisi bakimindan bu topluluklarin ¢okiintiisiine isarettir.”'?
Lavtanin, bu monografiden belki 30-40 yil 6nce boyle goriilmesi, boyle de-
gerlendirilmesi anlagilir bir seydi. Ama lavta incesaza girince tabii ki birtakim
degisimler, doniisiimler ge¢irmistir. Perde sayis1 artmistir, belki akordu daha
kullanish hale getirilmistir. Yani incesazdaki lavta, lavta ve liranin (kemenge-
nin eski ad1 /ira idi) Pera tavernalarinda eglence musikisi icra ettigi donemde-
ki lavta degildir artik. Baslangigta belki dyle kullanildi, ama hig siiphe yok ki
bir istihale ge¢irdi. Bu istihale, diyelim ki sadece Cemil Bey’in ¢aliginda ger-
ceklesti. Yani Cemil Bey disindaki diger lavtacilar saz1 yine eskisi gibi ¢aldu.
Yine de affedilmez bu ifade. Ciinkii Cemil Bey 1910°1u yillarda lavta plak-
lar1 yapti. Bunlarin sayisi ¢ok degil ne yazik ki. Ama ¢ok dnemli iki taksimi
var lavtayla —plaklarda. O taksimleri dinlemis olan bir insan bdyle bir ifade
kullanamaz. Ag¢ikgasi lavta i¢in ve —ayn1 zamanda— Cemil Bey i¢in biiyiik bir
haksizlik yapmis oluyor boylece.

Buna benzer bir haksizlik da kemenge i¢in yapilmis. Bu monografideki ke-
menge yazisindan anladigimiz kadariyla kemengeyi de incesaza yakistirmiyor
Rauf Yekta Bey —sesinin sert oldugunu soyliiyor.!! Bu monografi 20°1i yillarda
yazilmis. O tarihte Cemil Bey diinyamizdan ayrilmis. Ama plaklarini birakmas,
hatiralar1 kalmis. Bunlardan Rauf Bey’in habersiz olmasi beni ¢cok yadirgati-
yor. Evet Cemil Bey’le polemikleri var. Tanbur calisina yonelttigi elestirileri
var. Ama bir kadirsinasligi da var. Mesela Cemil Bey’in cenazesine katilan ¢ok
az sayidaki insandan biri de Rauf Yekta Bey’dir. S6zgelimi Ali Rifat Cagatay,
o kadar sevdigini sdyledigi kisinin cenaze namazina gitmemis, gidememis.
Fakat Rauf Bey ihmal etmemis. Rauf Bey’in, boyle durumlarda her zaman
kadirsinas bir sahsiyet oldugunu goriiyoruz. Ne var ki, Vasilaki’nin ve Cemil

> Aym eser, s. 86, 87.
10 Ayni eser, s. 90.
" Ayni eser, s. 87.
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Bey’in kemenceye getirdigi tislubu, kemengeden ¢ikardig: artik hi¢ de sert
sayllmamasi, kaba bulunmamasi gereken sonoriteyi, sadayr duymamais, fark
etmemis olmasi anlagilir gibi degil. Az 6nce de sdyledim, Rauf Bey incesaza
en ¢cok sinekemanini yakistiriyor. O, sinekemani artik ¢ok az insan tarafindan
calindig1 ve keman da pek ¢ok tistad tarafindan miikemmelen icra edildigi i¢in
kemengeye kemanu tercih ediyor. Ben, gerek lavta, gerek kemence ile ilgili bu
goriislerinin gengliginden kaldigini diistiniiyorum. Ciinkii orta yas donemle-
rinde veya dmriiniin sonlarinda lavtanin ve kemengenin dyle kullanilmadigini
Rauf Bey’in biliyor olmasi gerekirdi.

Rauf Bey’in Istanbul’daki birgok musiki meclisine istirak ettigini, Cemil Bey’in
de mesela Yenikapt Mevlevihanesi’ne sik sik gittigini biliyoruz. Rauf Bey
Cemil Bey’le belki karsilagsmamistir bu meclislerde. Mesela Sehzade Ziyaed-
din Efendi’nin meclislerine davet edilenler arasinda Rauf Bey’in ismi ge¢mi-
yor. Halbuki Ziyaeddin Bey’in haftada ii¢ giin tertip ettigi bu saz meclisleri o
zamanki Istanbul’un en miimtaz, en muteber sazendelerinin ve hanedelerinin
istirak ettigi meclislerdir. Denebilir ki o dénemde Istanbul’un en énemli saz
meclisleri Ziyaeddin Efendi’ninkilerdir. Cemil Bey daha ¢ok meclislerde ¢a-
liyordu. Aralarinda bir polemik gectigi i¢in Rauf Bey, onun miidavimi oldugu
meclislere bilhassa gitmemis, gitmek istememis olabilir —Cemil Bey’le karsi-
lasmamak i¢in. Ama plaklarini dinlememis olmasi kabul edilebilir bir sey degil.
Clinkii ben yazdiklarindan, Rauf Bey’i her seyi inceden inceye degerlendiren,
bir haksizlik yapmamaya elinden geldigi kadar gayret eden, tarafgirligi ken-
disine hi¢ yakistirmayan bir insan olarak tanityorum.

Rauf Yekta Bey’in, gerek Dogu veya Bati kaynaklarini (bazen de her ikisini
bir arada) kullanarak, gerek gozlemlerine ve sahsi tecriibelerine dayanarak
veya biitiiniiyle imal-i fikr ederek yazdiklari, miizikoloji alanindaki ilk ciddi
Tiirk¢e metinlerdir. Onun modern organoloji arastirmalarina da dnctiliik ettigi
kesindir. Son olarak belirteyim ki, Rauf Yekta Bey’in kendisi de ¢ok bereketli
bir aragtirma alanidir.
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