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Ozet

Michael Huemer ‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?’ (2005)
isimli makalesinde elestirel diisiinmeyle ilgili Gi¢ yaklasimi ele alir. Buna gore
elestirel diisiinme; (1) uzmanlarin bir konuyla ilgili vardigi sonuglar1 kabul etme,
(2) konuyla ilgili kanitlar1 veya arglimanlar1 kiginin kendisinin degerlendirmesi,
(3) cevaplar1 aramaktan veya cevaplara odaklanmaktan vazgecmek seklinde
karakterize edilebilir. Elestirel diisinme ile ilgili kaynaklarda &grencilere
genellikle (2) stratejiyi takip etmeleri tavsiye edilir ve bu yaklasim elestirel
diisiinme konusunda en ¢ok benimsenen yaklagim olarak bilinir. Ancak, Huemer’a
gore yanlistan kaginmak ve dogru inanglara sahip olmak icin (1) ve (3) strateji (2)
den daha iistiindiir. Hatta Huemer (2)’nin agikga irrasyonel oldugunu iddia eder.
Kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair konularla ilgili
giincel meselelerden drnekler veren Huemer bu konular hakkinda bilgisi olmayan
kigilerin dogru inanglara nasil sahip olabilecegini sorarak uzman goriisiiniin
Onemini vurgular. Ayrica tip biliminden de drnekler vererek bu alanda neredeyse
kimsenin elestirel diislinmeyi desteklemedigini ve benzer alanlarda uzman
goriisiiniin kisinin kendi degerlendirmesinden daha iistiin oldugunu belirtir. Bu
boliimde amacim ilk olarak elestirel diisiinmenin ne oldugu iizerinde durmaktir.
Ikinci olarak ise Huemer’in argiimanmi detayl bir sekilde tanitarak elestirel
diistinme {izerine bir degerlendirme yapmaktir.
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Is Critical Thinking Epistemically Irrational?

Abstract

Michael Huemer discusses three approaches to critical thinking in his article,
‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?” (2005). Accordingly, critical
thinking is that; It can be characterized as (1) accepting the conclusions of experts
on a topic, (2) evaluating one’s own evidence or arguments on the topic, and (3)
giving up looking for or focusing on answers. In resources about critical thinking,
students are often advised to follow strategy (2), and this approach is also known
as the most adopted approach to critical thinking. However, according to Huemer,
strategies (1) and (3) are superior to strategy (2) to avoid wrong and have correct
beliefs. Giving examples of current issues such as whether abortion is moral or not,
gun ownership, or issues related to evolution, Huemer emphasizes the importance
of expert opinion by asking how people who are not knowledgeable about these
issues can have correct beliefs. He also gives examples from medical science,
stating that almost no one supports critical thinking in this field and that in similar
fields, expert opinion is superior to one’s own evaluations. My aim in this section is
to first focus on what critical thinking is. Secondly, I will make a critical evaluation
on critical thinking by introducing Huemer’s argument in detail.

Keywords: Michael Huemer, Critical Thinking, Expert Opinion, Argument,
Rationality.
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1. Elestirel Diisiinme Nedir, Ne Degildir?

“Elestiri, etimolojik olarak Yunanca ‘critic’ ya da ‘kritike’
sOzciiklerinden gelen ve Latinceye ‘criticus’ olarak aktarildiktan sonra,
giderek farkl dillerde ‘yargilama sanati” anlaminda kullanilmaya baslanan
bir kavramdir.” (Sensekerci, Bilgin, 2008, s.21) Bir tiir yargilama sanati
olarak elestirel diisinme ilk kez M.O. 4. yiizyilda Sokrates tarafindan
kullanilmistir. O, karsilastigimiz her diisiincenin sorgulamaksizin kabul
edilememesi gerektigini en iyi bilen ve bunu uygulayan filozoflarin
basinda gelir. Hakikate sorular yoluyla ulagsmaya ¢alisan Sokrates bir konu
hakkinda derinlemesine diisiinmenin ve sorgulamanin énemini vurgular.
“Sokrates, rakiplerinin argiimanlarin1 onlara bir dizi soru sorarak yok
etmekte ve boylece diisiincelerindeki tutarsizliklar1 agiga ¢ikarmaktadir.”
(Durhan, 2021, s.89). Sokratik yontem olarak bilinen bu strateji bir tiir
elestirel diisiinme 6rnegi olarak kabul edilmis ve giiniimiize kadar etkisini
yitirmeden gelmeyi bagsarmistir.

Bilgiye ulasmanin son derece kolay oldugu bu donemde, bize sunulan
verileri oldugu gibi kabul etmeyerek onlar1 akil siizgecinden gecirmek
gerekli bir hal almistir. Bu gereklilik, egitimcilerin elestirel diisiinme
tekniklerini giderek artan bir 6zenle ele almasina ve ayni 6zenle 6grencilere
aktarmasina yol agmustir. Elestirel diisiinme, 6grencilerin kendilerine
sunulan bilgileri ezberlemekten daha fazlasin1 yapmalarina yardimeci
olur. Glinlimiizde 6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirabilmek
egitimin en 6nemli hedeflerinden biridir. Elestirel diisiinme 6grencilerin
belli bir konuyla sinirli kalmayip daha akilct ve daha net diislinebilme
kapasitesini gelistirir. Egitimciler bu beceriyi kazandirirken 6grencilere;
gorlislerinin yeni gelen veriler 1s18inda degisebilecegini, baskalarinin
fikirlerine saygi duymalarini, mevcut kanitlar1 bagimsiz bir sekilde analiz
etmelerini ve her seyi dogru kabul etmeyerek sorgulamaya acik olmalarin
asilamaya calisir.

Elestirel diislinmenin amaci insanlarin ne yapacaklar1 ya da neye
inanacaklar1 konusunda agik ve rasyonel diisiinebilmelerini saglamaktir.
Bu kazanim yasamin her alaninda ¢ok onemlidir ancak 6zellikle kisinin
iddialarin1 destekleyecek rasyonel argiimanlar sunmaya calistigi egitim
hayatinda ¢ok daha onemlidir. Elestirel diisiinme egitimi; zeki fikirler
olusturmamizi, dogru kararlar vererek en uygun eylemi gerceklestirmemizi
ve bize sunulan akil yiiriitmelerin hatali olup olmadigin1 anlayabilmemizi
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saglayan yetiler kazandirir (Moore, Parker, 2014). Ge¢miste hayalini
bile kuramadigimiz ancak giiniimiizde bizzat sahit oldugumuz bilimsel
basarilarin ardinda bu beceri yatmaktadir. Elestirel diisiinmenin belki de
en Onemli islevi bilimde elde edilen basarilarin ardinda yatan bu yontemi
hayatin her alanina yaymaktir. Elestirel diisiinmenin bir egitim hedefi olarak
tanimlanmas1 John Dewey tarafindan gerceklesmistir. Dewey elestirel
diisiinme yerine daha ¢ok ‘yansitici diistinme’ (reflective thinking) terimini
kullanir (Dewey, 2022, s.28). Dewey’e gore elestirel diistinme ‘“herhangi
bir inang ya da varsayilan bir bilgi bi¢imi {izerine, onu ve onun yol agtigi
daha ileri sonuglar1 destekleyen kanitlar 1s181inda etkin, siirekli ve dikkatli
bir bicimde diistinmektir.” (Dewey 2022, s.21).

Egitimciler, elestirel diistinmenin en az ii¢ 6zellige sahip olduguna
inanir:

(a) Kisinin neye inanacagl veya ne yapacagl konusunda karar
vermesi amactyla yapilir

(b) Diistinmeyle mesgul olan kisi diisiinmeye uygun yeterlilik ve
dogruluk standartlarini yerine getirmeye calisir.

(c) Diislinme, ilgili standartlar1 belirli bir esik diizeyine kadar yerine
getirir. (Hitchcock, 2024).

Giindelik hayatta ‘elestiri’ kelimesi genellikle olumsuz bir anlam
cagristirtr. Oysa elestirel diisiinme diger insanlar1 asagilamak, saldirganca
davranmak anlamina gelmez. Aksine karsilagtigimiz bir diistinceyi elestiri
stizgecinden ge¢irmek insanlara yardim etme amaci tagimalidir (Moore &
Parker, 2014, s.3). Burada amag bir tartigmada tistiin gelmek degil, herhangi
bir konu hakkinda dogrulara ulagsmaktir. Elestirel diisiinme becerisine sahip
olabilmemiz i¢in bazi yetilere de sahip olmamiz gerekir. Bunlar arasinda
en Onemlileri dikkatli dinleme ve okuma, arglimanlar1 degerlendirme,
ortiik varsayimlar: bulma ve iddialarin sonuglarini izleyebilme yetenegidir
(Moore & Parker, 2014).

Tartigmalar tiim rasyonel sdylemin temel bilesenleridir. Herhangi bir
tartisma esnasinda karsimizdaki kisiyi kendi inanglarimizin dogru olduguna
ikna etmeye ¢alisirken argiimanlarimizi sunariz. S6z konusu ikna girisimleri
cok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilir ve bunlarin hepsi argiiman olarak
adlandirilmaz. Argiiman ‘bir sonug ile o sonucu desteklemeyi amaclayan
onctillerden olusan onermeler kiimesidir.” (Bowell & Kemp, 2020, s.9).



Elestirel Diisiinme Epistemik Olarak Irrasyonel mi? 5

Tartigma sirasinda kullanilan argiimanlar1 belirledikten sonra giivenilir
olup olmadiklarina karar vermemiz gerekir. Argiimanlar, onlarin giivenilir
olup olmadigini belirlemek icin kullanabilecegimiz bir dizi resmi kurala
dayanir. Mantik sayesinde argiimanlarin yapisin1 analiz ederek gecerli
olup olmadiklarini tespit ederiz. Mantik; argiimanlar1 ve akil yiirtitmeleri
denetlememize yarayan bir disiplin iken elestirel diisiinme ger¢egi yalandan,
makul inanglar1 makul olmayandan ayirmak i¢in mantigr kullanan bir
degerlendirme siirecidir. Elestirel diisiintirler genel olarak arglimanlarla
0zel olarak ise bu argiimanlarin inanmak veya eylemde bulunmak igin
saglam gerekceler sunup sunamadigiyla ilgilenirler. Elestirel diistinme ile
insanlarin bizi ikna etme girisimlerini ¢oziimleme becerimizi gelistirdigimiz
takdirde onlart dogru yorumlayabilir ve basvurduklar1 ikna ydnteminin
makul bir argliman olup olmadigini anlayabiliriz (Bowell & Kemp, 2020,
$.9). Bu da bizim yanlis inanglardan kagmarak dogru inanglara sahip
olmamizi saglarken ayn1 zamanda iyi eylemlerde bulunmamiza da yardimet1
olur. Ustelik bu kazanim, 6grendiklerimizi kendi ikna ydntemlerimize de
uygulayarak fikirlerimizi makul argiimanlarla savunmamiza da katki saglar
(Bowell & Kemp, 2020, s.2-3).

Elestirel diisiinmenin, herkesin iizerinde uzlastigi ortak bir tanimi
yoktur ve bu konuda bir ¢esitlilik s6z konusudur. Ancak genel olarak
kabul edilen kiginin kendine sunulan arglimanlarla yetinmeyerek onlari
bir degerlendirmeye tabi tutmasidir. Michael Huemer bu sekilde anlasilan
ve uygulanan elestirel diisiinme siirecinin irrasyonel oldugunu iddia eder.
Huemer birbirinden ayr ii¢ elestirel diisiinme stratejisinden bahsederek
bircok alanda yanlistan kaginmak ve dogru inanclara ulagmak i¢in uzman
goriisiiniin kendi degerlendirmelerimizden daha {istiin olduguna inanir.
Kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair konularla
ilgili giincel meselelerden Ornekler veren Huemer bu konular hakkinda
bilgisi olmayan kisilerin dogru inanglara nasil sahip olabilecegini sorarak
uzman gorlgiiniin 6nemini vurgular. Ayrica tip biliminden de o6rnekler
vererek bu alanda neredeyse kimsenin elestirel diisiinmeyi desteklemedigini
ve uzman goriistiniin kisinin kendi degerlendirmelerinden daha {istiin
oldugunu iddia eder.

2. Michael Huemer’da Elestirel Diisiinme

Huemer’a gore tartismali konulara yaklasirken bagvurabilecegimiz ii¢
strateji vardir:
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(i) Uzmanlarin kendi alanlariyla ilgili vardigi sonuglari kabul
edebiliriz.

(i) Ilgili kamt ve argiimanlari kendimiz degerlendirebiliriz.
(ii1) Cevaplar1 aramaktan vazgecebiliriz. (Huemer, 2005, s.522).

Elestirel diistinme s6z konusu oldugunda bir¢ok uzman ve konuyla ilgili
kitaplar (ii) stratejiyi takip etmenin en dogru yol oldugunu iddia eder. Yani
elestirel diisiinme genellikle ‘baskalarinin entelektiiel otoritesine giivenmek
yerine, argiimanlar1 ve kanitlar1 kendi esaslarina gore degerlendirmeye
yonelik bir girisim’ olarak kabul edilmektedir (2005, s.523). Ancak
Huemer’a gore (ii) strateji irrasyoneldir ve (i) strateji herhangi bir konu
hakkinda yanlistan kaginmak ve dogru inanglara ulagsmak agisindan (ii)’den
daha iistiindiir.

Huemer bu iddiasim1 temellendirirken ilk olarak elestirel diistinme
kitaplarinda gecen bazi ifadelerden drnekler verir:

e Bukitabin amaci bir takim etik ikilemlere ¢6ziimler sunmak degil,
okuyuculart bu konular hakkinda kendi baslarina diisiinmeye
tesvik etmektir. (Thomson, 1999)

e Bukonusmada, konunun tiim taraflarini adil bir sekilde dinlemeli
ve ardindan siz okuyucular, konu hakkinda kendi kararinizi
vermelisiniz. (Pojman, 1991, s.5)

e  Umudum, bu tartismaya dayali fikir aligverisine maruz kalmanin,
Ogrencileri siirece bizzat katilmaya ve bu uygulama araciligryla
felsefi akil yiiritme giiclerini gelistirmeye tesvik etmesidir.
(Feinberg, 1996, xi)

Hem bu 6rneklerden hem de bir dnceki baslikta elestirel diistinmeyle
ilgili verilen bilgilerden anlasilacag: iizere elestirel diistinme genellikle (ii)
stratejiye uygun bir sekilde ele alinmis ve 6gretilmistir. Bu konuda stipheci
bir pozisyonda yer alan Huemer (i) stratejinin (ii)’den daha iistiin oldugunu
gostermek adina su Ornegi verir: Bir arkadasimizin yakin bir zamanda
kronik bir karin agris1 yasadigini ve sizden tavsiye istedigini ve sizin de ona
sOyle soylediginizi varsayalim: “Sadece doktorlarin sozlerine giivenme.
Teshisi koy ve hastaligi nasil tedavi edecegine kendin karar ver.” (Huemer,
2005, 5.523). Ozellikle tibbi konularda neredeyse hi¢ kimse bu tavsiyenin
uzmanlara basvurmaktan daha dogru oldugunu diisiinmez. Sagligimizla
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ilgili bir sorun s6z konusu oldugunda dogru tedaviye karar vermek ve onu
uygulamak i¢in uzmanlarin bizden ¢ok daha donanimli oldugundan siiphe
etmeyiz. Huemer bu 6rnekten yola ¢ikarak diger tartismali konularda neden
farkli davranmamiz gerektigini sorgular. Ona gore kisinin kendi hastaligina
teshis koymasi nasil akillica degilse farkli konularda da bu stratejiyi takip
etmeye caligmasi akillica olmayacaktir. Bu anlamda tibbi konular ve diger
konular arasinda anlamli bir fark yoktur (Huemer, 2005, s.524).

Huemer yaygin bir sekilde kabul edilen elestirel diisiinme teorisinin
tutarli olmadigin1 gostermek adina bir 6rnek daha verir: Ahlaki realizm
tizerine calistiginiz1 varsayalim. Elestirel diisiinme dersinden A almis bir
lisans 6grencinizin yakin zamanda bu konuyu detayl olarak arastirdigini,
biitiin elestirel diisiinme tekniklerini konuya uyguladigini ve biligsel
olmayan yaklasimin daha makul oldugu sonucuna vardigini diisiinelim. Bu
durumda 6grencinizin vardig1 sonug olan gayri-bilisselcilige mi inanirdiniz?
(Huemer, 2005, s.525). Huemer’a gore elestirel diistinmenin uygulayicilar
burada bir ikilemle kars1 karsiya kalir. Bu soruya evet cevabi verildiginde
kendi inan¢larimizi olustururken elestirel diistinmeyi kullanmiyormusuz
gibi goriiniir. Diger bir ifadeyle, ilgili kanit ve argiimanlar1 kisinin kendisi
degerlendirmemis olur ve bu yolla elestirel diislinmenin temel tavsiyesi de
ihlal edilir. Hay1r cevabi verildiginde ise bu, ortalama bir 6grenci tarafindan
uygulanan elestirel diisiinme tekniklerine giivenilmedigi anlamina gelir.
Huemer’a gore, eger bu teknikler giivenilirse gayri-biligselcilige inanmak
gerekir. Eger bu teknikler giivenilir degilse bu durumda neden 6grencilere
bunlara giivenmeleri tavsiye ediliyor? (Huemer, 2005, s.526). Bu iki 6rnek
disinda, kiirtajin ahlaki olup olmadigi, silah sahipligi ya da evrime dair
konularla ilgili giincel meseleler s6z konusu oldugunda da olaganiistii
bilissel avantajlar1 bulunmayan ve uzmanlardan gorece daha az bilgiye sahip
olan kisilerin kendi degerlendirmeleri yerine uzman goriisiine bagvurmalari
daha makul goriinli. Huemer’a gore, tartismali konularda uzmanlarin
goriiglerini benimsemek yanlig inanglardan kaginmamizi saglarken dogru
inanglara ulagsma ihtimalimizi de yiikseltecektir. Bu 6rneklerden yola ¢ikan
Huemer ilgili kanit ve argimanlar1 degerlendirmenin her zaman rasyonel
bir yol olmadigim1 ve herkes tarafindan kabul edilen elestirel diisiinme
teorisinin de tutarsiz oldugunu gostermeye calisir.

Huemer makalesinde ayrica kendine yoneltilebilecek olasi itirazlara da
yer vererek bu itirazlara yonelik cevaplarini siralar.
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itiraz 1. Bu itiraza gore belki de en makul yol “elestirel diisiinme’ ve
‘uzman goriisiinii benimseme’ arasinda bir uzlasmaya varmaktir (Huemer,
2015, 5.526). Bu su anlama gelir: Herhangi bir konuyla ilgili ¢esitli uzman
goriislerini inceleyip aym1 zamanda bu goriislerin dayandigi kanit ve
arglimanlar hakkinda kendi degerlendirmelerimizi yapabiliriz. Bu yolla
ulastigimiz sonu¢ hem bizim hem de uzman goriislerinin bir ortalamasi
olarak kabul edilebilir. Bu yaklagim, kendi basina, her iki yoldan da
iistlin goriinmektedir. Ancak Huemer bu yolun da yeterince giivenilir
olmadigmi belirtir. Boyle bir prosediirii takip ettigimizde konuyla ilgili
kendi goriislerimiz uzmanlarin bilgisinden daha az 6neme (agirliga) sahip
olacaktir. Bu nedenle tiim uzmanlarin goriislerine bagvurmadigimiz siirece
kanitlarla ilgili kendi incelememizi yapmamizin bir faydasi da olmayacaktir
(Huemer, 2015, 5.527). Cok sayida uzman ve onlarin biligsel avantajlar1 goz
ontine alindiginda kendi goriislerimizin konunun genel degerlendirmesinde
daha az 6nemli olacagi agiktir.

itiraz 2. Bu itiraza gore, elestirel diisinmeyi Ogretmenin amact
ogrencilerin dogru cevaplara ulagmasini saglamaktan ziyade gelecegin
akademisyen ve entelektiiellerini yetistirmektir (Huemer, 2015, s.527).
Diger bir ifadeyle, 6grencilere elestirel diisiinmeyi Ogretmenin amact
yeni nesil filozoflar yetistirmektir. Aksi takdirde yeni filozoflarin onii
acilmayacak ve bunlar degerli arastirmalar yapamayacaktir. Huemer
elestirel diisiinmenin pratik sonuclarinin tartismaya ac¢ik oldugunu belirtir.
Felsefe dersi goren Ogrencilerin filozof olma ihtimali oldukga diisiik
oldugundan egitim stratejisinin buna gore sekillenmesi akla pek yatkin
gelmemektedir. Dolayisiyla Huemer’a goére bizim konumuz elestirel
diisiinmenin epistemik olarak rasyonel olup olmadigini sorgulamaktir ve
s0z konusu itiraz konumuz agisindan ilgisizdir (Huemer, 2015, s.528).

itiraz 3. Elestirel diisiinmenin amaci genellikle yanlis inanglardan
kacinarak dogru inanglara sahip olmak seklinde tanimlanir. Bu itiraza gore
elestirel diisiinmenin hizmet ettigi baska epistemik degerler de olabilir
(Huemer, 2015, s.528). Belki de deger verdigimiz sey makul inanglar
edinmektir. Huemer’a gore, ortalama bir insanin kendi inanglarinin
uzmanlarin inan¢larindan daha makul oldugunu beklemesi i¢in hi¢cbir neden
yoktur. Uzmanlar ilgili konulara ¢ok fazla zaman ve enerji harcarlar bu
sebeple olaganiistii biligsel avantajlara sahip olmayan bir insandan daha iy1
durumdadirlar. Dolayisiyla makul inanglara sahip olma istegi uzmanlarin
goriisiine bagvurma yerine elestirel diistinmeyi desteklemez.
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itiraz 4. Bu itiraza gore, belki de bu makalenin tezi kendi kendini
baltalamaktadir ¢iinkii siradan bir insanin herhangi bir konuyu Huemer’in
sundugu nedenlere dayanarak degerlendirmemesi gerektigini ima
eder (Huemer, 2015, s.528-529). Bunun yerine yapilmasi gereken sey
konuyla ilgili uzman goriislerine bagvurmaktir ve elestirel diisiinme
uzmanlar1 da genellikle kisinin kendi degerlendirmesinin 6n planda
oldugu elestirel diistinmeyi destekleme egilimindedir. Bu nedenle bu
tezin degerlendirilmesinde ‘uzman goriisiinii’ benimsersek aslinda
elestirel diisiinmeyi uygulamak zorunda kalacagiz ve bu da bir paradoks
olusturuyor gibi goriinmektedir. Huemer bu itirazi bertaraf etmek adina
kendi argiimaninin siradan insanlara degil de uzman topluluguna yonelik
oldugunu sdyler. O, siradan insanlarin, ilgili konuyu kendi basina
degerlendirmelerini tavsiye etmediginin de tekrar altin1 ¢izer. Huemer bu
itiraza yonelik cevabini su sekilde aciklar:

Ben daha ¢ok profesyonel filozoflara, siradan insanlara belirli
tirdeki konular hakkinda elestirel diigiinmelerini tavsiye
etmemeleri yoniinde bir argliman Oneriyorum.... Eger uzmanlar
benim arglimanimla ikna olursa bunu siradan insanlara agiklamaya
devam edecekler ve o insanlar da bunu kabul etmek de hakli
olacaklardir. (2005, s.529).

itiraz 5. Bu itiraza gore, tartismali konularla ilgili dogru inanglara
sahip olmak i¢in Oncelikle uzmanlarin yargilarina giivenmek istesek bile,
baslangicta hangi uzmanin giivenilir oldugunu belirlemek i¢in yine de bir
dereceye kadar elestirel diisiinmeye dayanmak zorundayiz. Bu nedenle (ii)
stratejinin tamamen reddedilmesi miimkiin goriinmemektedir (Huemer,
2005, 5.529). Huemer bu itiraz1 yerinde bulur ve kismen de olsa katilir. Cevap
vermek adina ise makaledeki ana tezini bir kez daha, net bir sekilde, ortaya
koymak ister: Ona gore kisinin kendi degerlendirmesine giivenmesinin
yanlig oldugunu sdylemek her zaman dogru degildir. Huemer ‘tartigmali
konularla ilgili kisinin dogrudan kendi yargisina ve muhakemesine
giivenmemesi’ yoniinde daha miitevazi bir tezi savundugunun altini gizer.

Buradaki diger problem kimlerin uzman oldugunun nasil
anlasilacagidir. Huemer’a gore tartismali konularda kisilerin X konusunda
uzman oldugunun belirlenmesi X’in dogru olup olmadigina karar vermekten
gorece daha kolaydir (Huemer, 2005, s.529). Yani bir kiginin silah sahipligi
konusunda uzman olup olmadigini belirlemek, silah sahipliginin yararl
olup olmadigin1 belirlemekten daha kolaydir. Bu yilizden bize kimin uzman
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oldugunu sdyleyecek meta-uzmanlara ihtiyactmiz yoktur. Ornedin bir
alanda doktora derecesine sahip olmak, yine ayni alanda esreler kaleme
almis ve calismalar yapmis olmak kimlerin uzman oldugunu anlamamizi
kolaylastiran 6nemli etkenlerdir.

3. Huemer’a Gore Elestirel Diisiinmenin Rasyonel Oldugu
Durumlar

Huemer bazi konularda elestirel diisiinmenin degerli oldugunu inkéar
etmez. Kisisel yasamimizda karsilastigimiz bazi konularda degerli olan
uzman gorisi degil kendi degerlendirmelerimizdir (Huemer, 2005,
5.530). Ornegin, hangi isi yapmak istedigimiz, kiminle evlenecegimiz,
hangi sehirde yasayacagimiz gibi konularda uzman goriisleri kendi
degerlendirmelerimizden daha az degerli olacaktir. Buna ek olarak,
uzmanlarin Onyargili olma ihtimalinin bulundugu konularda da uzman
goriligiine inanmak riskli olabilir: Bazi1 endiistri dallarin1 diizenlemek i¢in
hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi konusunu merak ettiginizi ve konuyla
ilgili caligsmalar incelediginizi varsayalim. Bu calismalar1 diizenleyen
kisilerin tamami yani biitiin uzmanlar endiistrinin iginden kisilerdir.
Bu kisilerin, fikir beyan ettigi konulardan c¢ikarlar1 oldugu i¢in, onlarin
caligmalari meslekten olmayan kisilerin yaptigi calismalarla kiyaslandiginda
daha az giivenilir olacaktir. Buradaki 6nemli husus hosumuza gitmeyen ya
da sevmedigimiz insanlarin fikirlerini, hi¢cbir gerek¢emiz olmadig: halde,
sirf 6nyargili olabilecegi i¢in reddetme hatasina da diismemektir (Huemer,
2005, s.530-531). Uzmanlarin onyargili oldugu durumlarla karsilasmak
miimkiindiir ancak s6z konusu dnyarginin bize mi yoksa uzmana mi ait
oldugunun net olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Sonu¢

Hayatlarimizi, cogu zaman, neyin dogru olduguna inandigimiza ve neleri
kabul ettigimize gore sekillendiririz. Elestirel diisiinme, dogru inanglara
ulasmamiza ve dogru kararlar vermemize yardimci olan bir beceridir. Bu
sebeple hem egitimde hem de diger alanlarda uygulanmasi hayati bir 5nem
tasir. Huemer ‘Is Critical Thinking Epistemically Responsible?’ (2005)
isimli makalesinde elestirel diisiinme konusunda siipheci bir tavir sergiler.
Stipheciler genel olarak, elestirel diisiinme savunuculariin elestirel
diisiinmenin neden degerli oldugunu agiklamalarint ve daha saglam bir
teorik temel ortaya koymalarini isterler. Huemer silah sahipligi, kiirtaj ve
evrim ile ilgili tartismali konulardan yola ¢ikarak elestirel diistinmenin
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degerini sorgular. Ayrica, uzman olmayan kisilerin bu konularla ilgili inang
olusturmada yetersiz bir yaklagima sahip olduklar1 yoniinde cesur bir iddia
da bulunur. Spesifik olarak makalenin amacini su sekilde ifade etmek
mimkiindiir: Elestirel diisinmenin, en azindan bahsi gecen tartismali
konularda, epistemik agidan giivenilir bir yaklasim oldugu stiphelidir.

Huemer’a gore, elestirel diisiinmenin standart kabulii bize sunu soyler:
Eger kisi tartismali konularda dogru inanglar olusturmaya karar verirse
kendine sunulan argiimanlar1 ve kanitlar1 toplamali ve bunlar1 kendisi
degerlendirmelidir. Konu hakkinda bir izlenim edinebilirse bu izlenime
dayanarak bir inan¢ da olusturulabilir. Kisi bir izlenim edinemezse
yargilamay1 ertelemelidir. Huemer’in {izerinde durdugu konu, kisinin tipik
bir elestirel diislinme egitimi tarafindan onaylanan muhakeme stratejisini
kabul etmesinin irrasyonel oldugudur. Ona gore tartismali konularda
siradan bir insanin ulagtigr sonu¢ uzman gilivenirligine esit olmayacaktir.
Eger kendi degerlendirmelerimiz bizi uzman goriisiine basvurmaktan daha
cok yanlis inanca sevk ediyorsa bu bizi epistemik agidan da kotii bir duruma
sokar. Eger dogru inanclara ulasmak i¢in en giivenilir yontemi kullanmamiz
gerekiyor ise bu yontem baskalarinin konuyla ilgili entelektiiel otoritesine
giivenmektir. Daha az giivenilir yontemi kullanmak epistemik a¢idan da
glivenilmezdir. Dolayisiyla elestirel diisiinme stratejisi epistemik acidan
giivenilir degildir.

Huemer standart elestirel diisiinme stratejisinin ‘epistemik kendine
giiven’ lizerine kuruldugunu diistiniir (Kary, 2013, s.4-5). Elestirel diistinme
elbette bir dereceye kadar kisinin kendine giivenmesini gerektirir. Bir
kisi uzmanlarin entelektiiel otoritesine ancak bu otorite makul temellere
oturtulmussa gilivenebilir. Elestirel diisinme s6z konusu oldugunda
epistemik a¢idan kendine gliven 6nemlidir ama daha da 6nemlisi bu giivenin
tam m1 yoksa sinirl bir gliven mi oldugudur (Kary, 2013, s.4). Huemer,
Thomson (1999), Pojman (1991) ve Feinberg’in (1996) ifadelerinden
ornekler vererek elestirel diisiinmenin tam bir kendine gliveni gerektirdigini
ima eder. Ancak, tek bir climlelerinden yola ¢ikarak yukaridaki yazarlarin
‘uzman goriisline higbir sekilde yer verilmemesi gerektigi’ yoniinde u¢ bir
iddiay1 savunduklarini sdylemek de dogru olmayabilir. Dolayistyla Huemer
burada iddiasimi yeterince giiglii bir sekilde desteklememektedir. Bir¢ok
diiglinlir i¢in uzman gorigiine bagvurmak elestirel diistinmenin 6nemli
unsurlarindandir. Uzman otoritesine olan siirli giiven elestirel diisiinme
ile uyumludur.
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Huemer tartigmali konularda hangi uzmanlara glivenecegimize karar
verirken bir dereceye kadar elestirel diistinme unsurlarinin gerekli oldugunu
da kabul eder. 5. itirazda makaledeki ana tezini bir kez daha tekrarlama
ihtiyaci duyarak sunlar1 sdyler:

Ben yalmizca, kamuya acik olarak tartisilan konularla ilgili,
kisinin tartigilan konu hakkinda dogrudan kendi yargisina ve
muhakemesine giivenmemesi gerektigi yoniindeki daha miitevazi
bir tezi savunuyorum. Bu, tartismali konularda hangi uzmanlara
giivenileceginin belirlenmesinde kisinin kendi yargisina ve
muhakemesine giivenmesi gerektigi diislincesiyle uyumludur.
(Huemer, 2005, s.529).

Hangi uzmanm giivenilir oldugu ya da birbirinden farkli uzman
goriiglerinin  hangisinin daha makul oldugunu degerlendirecek olan,
kisinin kendisidir. Ancak buradan elestirel diisiinmede uzman goriigiiniin
onemli olmadigr sonucuna varmak da hatali olacaktir. Huemer’in en
onemli katkisinin ‘elestirel diistinmeyle ilgili daha kapsamli bir resim
gelistirmemizin gerekli oldugu’ yoniindeki tavri oldugunu séylemek yanlig
olmayacaktir.
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