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Ozet

Kant’in elestirel felsefesini farkli kavramlar baglaminda ele almak miimkiin
olsa da kriz, kriter ve kritik kavramlar1 baglaminda ele almak, elestirel felsefenin
temel amaglara iligkin verimli bir kavrayis imkani sunmaktadir. Elestirel
felsefe, geleneksel metafizigin ylizyillardir siiren krizine ve bu krize neden olan
kriterlerin belirsizligine yonelik bir elestiridir. Ancak Kant’in elestiriden kasti,
geleneksel metafizikgilerin ortaya koydugu eserlerin ya da dizgelerin bir elestirisi
degil, deneyimden bagimsiz ¢alisan aklin elde ettigini iddia ettigi bilgilerin
imkan ve smirlarina yonelik bir elestiridir. Dolayisiyla Kant’ta bir imkan ve
sinir arastirmast olarak elestirinin amaci, dogal bir egilim olan metafizigin
bir bilim olarak imkani olup olmadigina karar vererek aklin teorik ve pratik
kullanimlarinin sinirlarini belirlemektir. Mevcut ¢aligmanin amaci ise Kant’in
geleneksel metafizigin krizine neden oldugunu ileri siirdiigii sorunlari, kriterlerin
belirsizligine iliskin belirlenimlerini ve bir sinir ¢izme girigimi olarak elestiriyi;
kriz-kriter-kritik kavramlar1 baglaminda ele almaktir.
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Criticism as an Attempt to Draw a Boundary In Kant In The Context
of The Concepts of Crisis-Criterion-Critique

Abstract

Considering the concept of criticism in the context of the concepts of crisis-
criterion-critique is one of the best ways to comprehend the specific meaning
and context of the concept of criticism in Kant’s philosophy. Investigating the
concept of criticism in the context of the concepts enables us to better comprehend
the main aims and concerns of critical philosophy and to avoid the danger of
reducing criticism to a mere activity of criticism in Kantian philosophy. Kant’s
critical philosophy is an attempt to offer a critique of the crisis that dogmatic
metaphysics has fallen into and the ambiguity of the criteria that cause this crisis.
However, what Kant means by criticism is not a criticism of the works or systems
put forward by traditional metaphysicians, but a criticism of the possibility
of the knowledge claimed to be obtained by reason working independently of
experience. Therefore, in Kant, criticism is an attempt to draw a boundary to
question the possibility of metaphysics, which exists as a natural tendency, as a
science and to distinguish between knowledge and non-knowledge by drawing a
limit to the use of reason independent of experience.

According to Kant, criticism should be directed against skepticism and
dogmatism. Because Hume saw the limits of reason as the limits of things
themselves, skepticism ran the ship aground, while traditional metaphysicians
like Wolff were lost in the vast seas of metaphysics due to the unlimited use of
reason by generalizing a principle that can be applied to a certain part of the
universe to the whole universe. Critical philosophy, on the other hand, aims to
give reason a captain equipped with a complete nautical map and compass with
which it can safely navigate even on the high seas. Thus, the unlimited sphere of
reason will be determined according to its own structure and functioning, and the
unlimited use of reason will be limited.

The aim of the present study is to examine the place of the concept of
“criticism” in Kant’s Project of Critique, which is an attempt to draw a boundary
to the use of reason independent of experience based on the nature of reason itself,
in the context of the concepts of crisis-criterion-critique. The Kantian Critique on
the uncertainty of the criteria that distinguish knowledge from non-knowledge,
which is the cause of the centuries-long crisis of traditional metaphysics, will be
discussed in the context of the special meaning that the notion of “criticism” has
gained.

Keywords: Metaphysics, Critical Philosophy, Criticism, Crisis, Criterion,
Critique, Boundary/Limit



Kriz-Kriter-Kritik Kavramlar: Baglaminda Kant’ta Bir Sinir Cizme Girisimi Olarak Elestiri 129

Giris'

Kant’in elestirel felsefesini kriz-kriter-kritik kavramlari baglaminda
ele almak, elestirel felsefenin temel amag ve kaygilarin1 daha iyi kavrama
imkani verdigi gibi onu sadece bir elestiri faaliyetine indirgeme tehlikesinden
sakinmamizi da saglamaktadir. Elestirel felsefe, geleneksel metafizigin
icine diismiis oldugu krize ve bu krize neden olan kriterlerin belirsizligine
iliskin bir kritik sunma girisimidir. Bir bilgi yetisi elestirisi olan elestirel
felsefenin amaci; kitaplarin ya da dizgelerin elestirisini yapmak degil,
deneyimden bagimsiz ¢alisan aklin sahip oldugunu iddia ettigi bilgilerin
imkan ve smirlarina yonelik bir sorusturma yapmaktir. Bu nedenle Kant’ta
elestiri, geleneksel metafizigin neden oldugu krizi ¢c6zmek ve bilgiyi bilgi-
olmayandan ayiracak olan kriteri belirlemek amaciyla yetilerin isleyisinden
hareketle aklin teorik ve pratik kullaniminin sinirlarini belirleme girigimidir.
Elestiri, deneyimden bagimsiz ¢alisan aklin ne Slgiide basarili olmay1
umabilecegi sorusuna cevap verme girisimi oldugundan ayni zamanda bir
imkan ve siir arastirmasidir (Ketenci 2016:119).

Elestirel felsefe, yetilerin isleyisinden hareketle aklin teorik ve pratik
kullaniminin smirlarini belirleme girisimine, yarginin imkan ve sinirlarimi
sorusturarak baslar. Bu nedenle elestiri, her seyden 6nce dogmatizm ve
septisizme kars1 yapilmalidir. Ciinkii septisizm aklin kriterden yoksun
elestirinden, dogmatizm ise aklin imkan ve smirlarinin sorgulanmaksizin
isleyisindenkaynaklanmaktadir. Evreninbelirlibirpargasinauygulanabilecek
bir ilkenin tiim evrene genellenerek yargida bulunulmasindan kaynaklanan
dogmatik metafizik, aklin isleyis ve siirlarinin taninmaksizin kullanimidir
(E. Caird 2018:254). Septisizm ise goriiniis ile gerceklik arasinda bir
ayrim yapilabilecegi ve bilincimizin, nesneler hakkindaki bilincimizden
ayrilabilecegi varsayimina dayandigindan aslinda bir tiir dogmatizmdir (E.
Caird 2018: 256). Bu nedenle Kant’a gore dogmatizm aklin sinir tanimayan
“karanlik, kiyisiz ve fenersiz okyanusunda” (1992c:111) kaybolurken,
elestiriyi kriterden yoksun bir bigimde kullanarak bir tiir sofizme doniisen
septisizm ise aklin smirlarii seylerin kendi sinirlar olarak gordiigii icin
gemiyi karaya oturtmustur (2005: B294-295). Elestirinin amaci ise “‘gemiye
eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatilmis bir kaptan vermektir”
(Kant 2000:10).

' Bu calisma, Kant ta Elestiri ve Sinr Kavramlar: Uzerine Bir Inceleme baslikli doktora

tezimden Uretilmistir.
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1. Kriz, Kriter ve Kritik Kavramlar:

Geleneksel metafizigin yol actig1 krizi yeni kriterler belirleyerek
agsmayl amaglayan Kant’in elestirel felsefesi kriz, kriter ve kritik
kavramlar1 baglaminda ele alindiginda daha derinlikli bir kavrayis imkani
sunmaktadir. Kriz-kriter ve kritik kavramlar1 arasindaki iliskiye daha
yakindan bakilacak olursa; kriter, yargida bulunmak i¢in gerekli olan 6l¢iitii,
kritik s6z konusu kriterler kullanilarak yapilan ayristirma faaliyetini, kriz
ise kriterlerin belirsizligi ya da yoklugu nedeniyle kritigin yapilamadig:
durumlari ifade etmektedir. Krizden ¢ikmanin yolu ise kriterleri gozden
gecirip yeniden tanimlayarak kritik edebilmekten ge¢mektedir (B.
Dellaloglu 2013:23). Kant’a gore geleneksel metafizigin krizinin sebebi,
bilgiyi bilgi-olmayandan ayiran kriterlerin yoklugu ya da belirsizligidir.
Krizin ¢6ziimii ise deneyimden bagimsiz ¢alisan aklin kritigi sayesinde
miimkiindiir ve bunun yapilabilmesi i¢in bilgiyi spekiilasyondan ayiracak
olan kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Se¢cmek, hiikiim vermek, karar vermek gibi anlamlara gelen Yunanca
krino kelimesinden tiiretilen krisis, siirece iliskin nihai kararin verilmesinin
elzem olduguna isaret etmektedir (R. Koselleck 2009:210). Bilinen ilk
tip okulu olan Hipokrat Okulu’nda kullanilan kriz ve kritik kavramlarina
bakildiginda s6zii edilen ¢agrisimlar ile karsilagmak miimkiindiir (N.
Uygur 2002:208). Kritik evre, hasta i¢cin yasam ve Oliim arasindaki
nihai savagin verildigi evre iken, doktor i¢in yasam ve O6liim sinirinda
seyreden siirece iligkin kritik yargida bulunma siirecidir (R. Koselleck
2009:210). Dolayistyla kriz, alinacak karar oncesindeki belirsizlik
nedeniyle “giivensizlik, istirap ve imtihan” (R. Koselleck 2009:209)
barindiran bir siire¢ oldugu kadar ayn1 zamanda “nasil bir hareket tarzi
izlenecegine karar verme zamani” oldugundan, biinyesinde yeni firsatlar
da barindirmaktadir (Bauman ve Bordoni 2018: 21).

Antik Yunan’da vatandaslarin karar alma stireglerine dahil olarak dogru
yarginin belirlenme siirecinde yasanan krizi gormeleri ve belirlenen yarg:
(krinein) ile krizin asilma stirecine dahil olarak yarginin sorumlulugunu
vargig¢ (krites) ile paylasmalari, kriz ve yargi arasindaki iliskiyi gérmek
acisindan Onemlidir (Aristoteles 1997:265). Antik Yunan’da “kriz,
kriterin, yargilama aracinin tiiretildigi bir standart ama ayni zamanda
ayirt etme yetenegi ve ‘kritik’, ‘yargilamaya wygun’, ‘hayati’, ‘kesin’
anlamlarina gelen ve muhakeme sanatina iligkin bir kelimedir” (Bauman
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ve Bordoni 2018:9). Kriz (krisis) ve yargi (judicium) kavramlar1 Yeni
Ahit’ten itibaren tanrilarin yargisi anlaminda kullanilirken, 17. ylizy1l ve
sonrasinda yargiin dogrulugunu belirleyen kriterlerin belirsizliginden
kaynaklanan kriz, agik ve secik tanimlamalarla asilmaya ¢alisilmistir (R.
Koselleck 2009:210). 18. yiizyildan itibaren ise kriz kavrami, gelecegi
belirlemek amaciyla ge¢mis iizerine yapilmasi gereken refleksiyon ile
iliskilendirilmistir: "Her kriz durumu elestirel, felsefi bir refleksiyonu
mecbur kilar” (R.C. Reyes 1986:221). Bu nedenle filozofun yagsamasi
gereken hayat; “daima kriz halindeki bir hayattir” (M. Kuehn 2011:141).

Kriter ise yargida bulunmak i¢in ihtiya¢ duyulan é/¢iit (W.W. Smith
1876:25) anlamina geldiginden kriterin muglak oldugu ya da kriterin
olmadig1 bir durumda yargiya varmanin imkani da ortadan kalkmaktadir.
Antik Yunan’dan itibaren nesneler diizeninin yargi diizeni ile ortiistiigii,
nesnenin ve nesneye iliskin bilginin 6zneden bagimsiz oldugu ve bunun
yargl araciligiyla dile getirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Aristoteles;
“Yargiya varmak igin élceklere sahip olmak gerekir” ifadesi ile yargi ve
Olgiit-kriter kavramlart arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir (Aristoteles
1996:30). Kant ise Kopernik Devrimi ile nesneyi ve nesneye iliskin
bilgiyi 6znenin yetileri araciligryla insa edilen unsurlar olarak tanimlamas,
yarglylr da bu baglamda ele almistir. Metafizigin yiizyillardir siiren
krizinin ve bilim alanindaki ilerlemelere ragmen metafizigin bir arpa boyu
yol alamamasinin nedeninin bilgiyi bilgi-olmayandan ayiran kriterlerin
belirsizligi oldugunu ileri siiren Kant, oncelikle yargiyr miimkiin kilan
kriterlerin belirlenmesi gerektigini savunmustur (2000:128); ¢iinki
“kriterler krizdedir” (Lyotard ve Thebaud 2014:182).

Kant’in ilk kez 1765-1766 kis donemi derslerinin ilaninda
kullandig1 critique (1992a:297) kavramimin etimolojisine bakildiginda
Latince; yargilamak, elestirmek anlamlarina gelen criticus (F.E.J. Valpy
1828:107), Yunanca; karar vermek, ayirmak anlamlarina gelen krinein (O.
E. Nybakken 1959:179) ve hiikiim verme, yargilama anlamlarina gelen
kritike (A.C. Webb 1879:256) kavramlari ile karsilasiimaktadir.? Kant,
Elestiri Oncesi Dénem eserlerinde elestiri kavramini daha ¢ok geleneksel
metafizigin eserlerine ve argiimanlarina yoneltirken, Saf Aklin Elestirisi ile

2 Elemek-elestirmek anlamina gelen krinein kavramimin gerek Tiirkgedeki gerekse Bati

dillerindeki elestiri-kritik kavrammin kokeni olduguna iliskin Bkz: (O. N. Soykan
2009:48-49).
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baslayan Elestiri Donemi eserlerinde elestirinin, dizge ya da eserlere degil
aklin deneyimden bagimsiz ¢alismasina yonelik oldugunu ifade etmistir
(2005: AXII). Diger taraftan Kant, gerek elestirel felsefe gerekse elestiri
kavramlarinin agik bir tanimimi yapmadigindan, s6z konusu kavramlar
hakkinda daha ayrintili bir ¢oziimleme yapmak, elestirel felsefenin
amaclarini kavrayabilmek icin elzemdir (E. Pehlivan 2023b:136-137).

Kant’in ‘elestirel felsefe’ ve ‘elestiri’ (Kritisizmus) ifadeleri bosa
umut verir gibi goriiniir, gergcekten de soyle bir kullanilir ancak
aciklanmadan kalirlar. Bu ifadeleri detaylica sorgulamak gerekir,
zira sahiden de felsefi agidan Kant’1n iddia ettigi kadar 6nemlidirler
(K.R. Westphal 2023:9-10).

Bunedenle Kant’ta elestiri kavraminin 6rtiik anlaminin kavranabilmesi
icin kriz-kriter-kritik kavramlarinin yani sira sinr kavramu ile iliskisine
de daha yakindan bakmak yerinde olacaktir. Latince sinir anlamina gelen
terminare kelimesinden 14. yiizyilda Ingilizceye gecen determine, “kesin
simwrlarla belirlemek” anlamina gelmektedir (R. Williams 1985: 98).
Tanimlamanin sinir ¢izmek ile iliskisini, Spinoza’nin “Her belirlenim,
aynit zamanda bir olumsuzlamadir” (1919:50) ciimlesinde daha agik
bir bicimde gormek miimkiindiir. Her tanimlama, A’y1 A-olmayandan
ayirmay1 gerektirdiginden bir olumsuzlamay:r da zorunlu kilmaktadir.
Tanimlamanin bir sinir ¢izme faaliyeti oldugu, Ariterlerin belirsizligi
nedeniyle tanimlamanin yapilamamasinin krize neden oldugu ve krizin
ancak yeni kriterlerin tanimlanmasi sayesinde miimkiin hale gelen bir kritik
ile asilabilecegi diisiiniildiglinde s6z konusu kavramlar arasindaki iliski
daha iyi kavranabilmektedir.

2. Geleneksel Metafizigin Krizi

Bilgi ile bilgi-olmayani1 birbirinden ayiran kriterlerin muglakligindan
kaynaklanan geleneksel metafizigin krizine yonelik bir elestiri olan Kant’in
Kritik Projesinin temel amaclarindan biri; dogal bir egilim olan metafizigin
bir bilim olarak imkanini sorgulamaktir. Bu nedenle aklin deneyimden
bagimsiz kullaniminin kritigini yaparak bilgiyi spekiilasyondan ayiracak
kriterleri belirleyen Kant, geleneksel metafizigin yiizyillardir siiren krizine
bir son vermeyi amaclamistir. Kant, elestirel felsefe ile insanin sahip oldugu
yetilerin imkan ve sinirlarint s6z konusu yetilerin isleyisinden hareketle
belirleyerek bilginin sinirlarini oldugu kadar ahlakin da sinirlarini ¢izmeyi
ve dinin bu siirlar dahilindeki konumunu belirlemeyi amaglamistir. Ancak
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Kant’a gore elestirel felsefe, “metafizigin caput-kilimine yeni bez par¢alar
eklemek, degildir” (2000:133). Bu nedenle dizgelerin ya da eserlerin bir
elestirisi degil aklin deneyimden bagimsiz kullanimai ile elde ettigini iddia
ettigi tlim bilgilerin olanak ve smirlarini tanimaya yonelik bir girisimdir
(Kant 2005: AXII). Kant elestiriyi; “deneyimin tiim gereci ve yardimi
uzaklastirildiginda akil ile ne olgiide basarili olmayr umabilirim?” (2005:
AXIV) sorusuna cevap verme girisimi olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle
Saf Aklin Elestivisi, akla kendini bilmesi, sinir ve imkanlarin1 belirlemesi
icin bir mahkeme kurma ¢agrisidir (Kant 2005: AXI). Bu mahkeme, aklin
hakli savlarini giivence altina alirken tiim temelsiz savlarini da siir disina
atabilecektir.

Kant’a gore geleneksel metafizigin krizi, bir ruh goriiciiniin diisleri
ile geleneksel metafizikgilerin spekiilasyonlarini birbirinden ayiracak olan
kriterlerin belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Kant, 1766
yilinda yayimlanan Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Ruhgoriiciiniin
Diisleri adli eserinde Kritik Projesini baslatacak olan su soruyu sormaktadir:
“Metafizik konularda aklin sozde gerekgelerine duyulan dogmatik giiven,
Swedenborg'un spekiilasyonlarina inanmaktan neden daha makul ve
muteber olsun?” (1992b:343). Kriterlerin belirsizligine iliskin ilk saptama
olarak nitelendirilebilecek s6z konusu soruyu ise “Quid Juris?” sorusu
izlemistir (Kant 2005: A84-B116). Yargiyr miimkiin kilan unsurlari,
nesnede degil 6znenin sahip oldugu yetilerin a priori temellerinde arayan
Kant’in sordugu “Quid Juris?” sorusu “Hak nedir?” anlamina gelse de
kullanilan baglam distintldiiginde “Hangi hakla?”® bigiminde okumak
daha dogru olacaktir. Kant, “Diisiincenin oznel kosullart ne hakla nesnel
gegerlilik iddiasi tasryabilir? ” (2005: A89-B122) sorusu ile; kavramlarin
analizinden yola ¢gikarak yapilan ¢ikarimlarin, s6z konusu kavramlarin isaret
ettigini diisiindiglimiiz varliklarin gergekliginin kanit1 olup olamayacagini
sormaktadir. Metafizik konulardaki 6znel sanilarimizi ne hakla nesnel
yargilar olarak sunabildigimizi soran Kant’a gore; bu soruya verilecek olan
cevap ile geleneksel metafizik¢ilerin spekiilasyonlarini, Swedenborg’un
kehanetlerinden ayiracak olan kriter de bulunacaktir (Kant 2000:4, 2005:
B116-117).

3 “Kant, quid facti ile quid justi ayrimini1 Reflexionen’de soyle ifade ediyor: ‘Quaestio

facti bir kavrama hangi yoldan sahip oldugumuzu, quaestio juris ise hangi hakla ona
sahip oldugumuzu ve kullandigimizi sormaktadir’” (H. B. Gozkan 2018:114).
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3. Kopernik Devrimi ve Yeni Kriterler

Kant, her konuda bilgisiz olan birinin dahi metafizik alaninda kesin
yargilarda bulunmaya ciiret edebilmesinin nedeninin, bu alanda esasli olan1
bos sdzden ayirt edecek kesin bir 6l¢iitiin bulunmamasi oldugunu ileri
stirmektedir (2000:4). O halde metafizigin bir bilim olup olamayacagini
belirleyecek olan unsur, bu alanda sentetik a priori onermelerin imkanina
yonelik bir arastirmadir. S6z konusu imkéna yonelik bir arastirma olan
elestiri ise bu nedenle tiim yargilardan 6nce gelmelidir (Kant 2000:128).
Kant’a gore, dogal bir egilim olan metafizigin bir bilim olarak imkanini
belirleyecek olan kriter; “Sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?”
sorusuna verilecek yanitla belirlenecektir (2000:133, 2005: B19). Eger
metafizik bir bilim olma iddiasinda ise kavramlarin ¢oziimlenmesine
dayanan analitik ac¢iklamalardan degil, sentetik a priori Onermelerden
olugsmalidir. Bunedenle “Kopenikus¢u Devrimin baska bir ifadesi, sentetik
a priori yargilarin olanaginin ortaya konulmasidir” (Giiven 2012:25).

Bu nedenle Kant, yargiyr miimkiin kilan unsurlar1 belirlemeye
yonelik incelemesine, 6zne-nesne iliskisini yeniden ele alarak baslamistir.
Dogrulugun, bilginin nesneye uygunlugu olarak tanimlanmas1 durumunda
bir seyin a pirori olarak nasil bilinebilecegi sorusunun cevapsiz kaldigin
savunan Kant, nesnenin ve nesneye iliskin bilginin 6znenin yetileri
tarafindan insa edildigi diistintildiigiinde bu olanagin kolayca kavrandigini
ileri stirmektedir (2005: B XVIII). Dolaysiyla Kant’in geleneksel
metafizigin krizini ¢6zmek icin Kopernik Devrimi ile getirdigi yeni
kriter, bilginin nesnelere uymasi gerektigi varsayimini tersine ¢eviren bu
paralaksa* dayanmaktadir. Nesnenin ve nesneye iligkin bilginin, 6znenin
yetileri araciligiyla insa edildigi diislincesine dayanan Kopernik Devrimi
Kant’a gore “(...) seylere iliskin olarak ancak onlara kendi koyduklarimizi
a priori biliriz” (2005: B XVIII) biciminde ifade edilebilecek bir denektasi
sunmaktadir. Nesnenin, 6znenin sahip oldugu yetilerce insa oldugunu ileri
siiren Kant, goriiniis ve kendinde sey arasinda bir ayrim yaparak, bilginin
alanini neden-etki bagintisina tabi olan goriiniisler ile sinirlamistir. Diger

“Yunanca ‘6tesi’ anlamina gelen ‘para’ oneki ile ‘Gteki/baska’ anlamindaki ‘allos’tan
tiireme, degistirmek anlamina gelen allassein sdzciigiiniin birlesmesiyle olusan sozciik.
Ozellikle gozbilim ve fotografcilikta kullanan ‘paralaks’ terimi, temelde, gozlemcinin
yerinin degismesine bagli olarak bir nesnenin goézlenen dogrultusunda olusan
degisimidir” (K. Karatani 2008:25).
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taraftan Kant, aklin goriiniislerle yetinmeyen ve kosulsuz olana ulagsmak
arzusuyla kendinde seylere varlik atfetmeye yonelen dogasini, geleneksel
metafizigin nedeni olarak gormiistiir. Geleneksel metafizigin krizini,
bilmek ve diisiinmek arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle c6zmeyi deneyen
Kant, bilgiyi goriiniisler ile sinirlayip kendinde seylerin diisiinebilir olma
imkanini koruyarak ¢6zmeye calismistir.’

Bundan hi¢ kuskusuz aklin olanakli tiim teorik bilgisinin yalnizca
deneyim nesneleri ile simirlt oldugu sonucu ¢ikar. Ama aym zamanda
belirtmek gerekir ki bu nesneleri ger¢i kendinde seyler olarak bilemiyor
olsak da gene de en azindan onlar: diisiinebilmemiz gerektigi olgusu sakl
kalmalidir (Kant 2005: BXXVI-BXXVII).

Kant’in Kopernik Devrimi ile tersine ¢evirdigi 6zne-nesne iliskisi,
nesneyi ve bilgiyi 6znenin yetileri araciligiyla insa olan unsurlar olarak
tanimlayarak aklin teorik kullanimini deneyim nesneleri ile sinirlamasi
esasia dayanmaktadir. Ancak elestiri, yetilerin kullanimii deneyim ile
siirlandirilarak nelerin bilinemeyecegi ifade ettiginden negatif bir isleve
sahiptir (Kant 2005: BXXIV). Bu nedenle elestiri faaliyetini Kant’in su
climlesi ile 6zetlemek mumkiindiir: “(...) akil, bize olanakli deneyim
nesnelerinden ote, bunlarin da deneyimle bilinebileceklerinden ote bir
seyi hicbir zaman ogretemez” (2000:116). Dolayisiyla aklin kullaniminm
sadece deneyimle sinirlayan ve bu sinirlarin asilamayacagi konusunda
bizi uyaran “Elestiri’nin olumsuzlayici/yikici béliimiiniin temel diisiincesi,
aklin yonelttigi bu tiir sorularin yanitlanamazligimin kanitlanmasidir” (M.
Baum 2005:46). Diger taraftan nesnenin 6znenin yetilerince insa edilen
bir tasarim oldugu diisiincesi bizi “(...) kendisi deney nesnesi olmayan
ama tiim deneyin en yiiksek temeli olmasi gereken bir ilgiye” (Kant
2000:116) yani kendinde sey’e kadar gotiiriir. Elestirinin kazanimlarindan
biri de kendinde seye dair bilgimizin, kendinde seyin bir sinirkavram
(grenzebegriff) oldugunu bilmekten ibaret oldugunu bilmek ve bu sinirda

“Bir nesneyi bilmek i¢in onun olanagini (ister deneyim kanitina gore edimselliginden
olsun, isterse akil yoluyla a priori olsun) tanitlayabilmem gerekir. Ama istedigimi
diistinebilirim yeter ki celigkiye diisemeyeyim. e.d. yeter ki kavramim olanakli bir
diisiince olsun, istelik tim olanaklar toplaminda buna bir nesnenin karsilik disiip
diismedigini saptayamasam bile. Ama bdyle bir kavrama nesnel gecerlik (olgusal
olanak, ¢iinkii ilki yalnizca mantiksal olanaktir) yiikleyebilmem i¢in ‘daha 6te’ bir sey
gerekir. Gene de bu ‘daha 6te’sinin teorik bilgi kaynaklarinda aranmasi gerekmez o,
pratik olanda yatiyor olabilir” (Kant:2005: BXXV-VI).




136 Ebru Pehlivan

durabilmektir. Diger taraftan aklin teorik kullanimini deneyimle sinirlayan
elestiri, deneyimin dtesine uzanmak isteyen aklin metafizik konulara iligkin
bilme istegini doyurmayacaktir. Ancak Kant’a gore felsefeden, doganin en
siradan akla bile verdigi bu rehberlikten 6tesini beklemek nafile bir cabadir
(2005: A830, B858).

Bazilari, felsefenin ulasabilecegi son noktanin bununla smirh
oldugu fikrine burun kivirabilir, fakat Kant’a gore bu yeter de artar
bile, hem herkesi ilgilendiren konularda kimsenin bir ayricaligi
olmamasi iyi bir seydir (M. Kuehn, 2011:247).

Kant’ta elestiri, aklin deneyimden bagimsiz isleyisine yonelik
oldugundan transsendental kavrami ile yakindan iliskilidir. Ciinki
transsendental bilgi, “Nesnelerle olmaktan ziyade, a piori olanaklr oldugu
Olgiide nesnelere iligkin bilme tarzimizla ilgilenen tiim bilgi” (2005: B26)
oldugundan transendental felsefe de nesneleri a priori bilmemizi saglayan
yetilerin incelemesi anlamina gelmektedir. Aklin deneyim sinirlarinin
otesinde kullanimini ise “akiin transsendent kullanimr (2005: A296-B352,
A643-B671) olarak tanimlayan Kant’a gore, elestirinin nihai amaci, aklin
isleyisinden hareketle c¢izilen simirlarla trenssendent kullanimlarinin
Oniline gecerek yanilsamalara diigmesini engellemektir (Giineng 2016:92).
Yetilerin kullanimini deneyim ile sinirlandirilarak nelerin bilinemeyecegi
ifade ettiginden negatif bir isleve sahip olan elestirinin pozitif yonii ise
nedensellik ilkesinin kullanimini1 sadece fenomenal alanla siirli tutarak
“(...) istemin, kendinde seyin bir ézelligi olarak ozgiirliigii her haliikarda
kosulsuz diistiniilebilir kilmasi ve onu bu noktada kurtarmasidir” (M.
Baum 2005:52). Boylece goriiniis ve kendinde sey arasinda yapilan ayrim
sayesinde bilginin goriiniis alani ile sinirlandirilarak kendinde seyin 6zne
icin bilinemez olarak kalmasi, dogadaki nedenselligin ahlak alaninda
gecerli olmamasi anlamina geldiginden, aklin pratik kullanimi i¢in ihtiyag
duydugu alan agilmaktadir (Kant 2005: BXXIX).

4. Bir Sinir Cizme Girisimi Olarak Elestiri

Kant, aklin deneyimden bagimsiz isleyisine sinir ¢izerek aklin teorik
ve pratik kullanimlarinin smirlarin1 belirlemeyi amacladigindan, smir
kavrami elestirel felsefe i¢in 6zel bir anlam ve 6nem kazanmaktadir.® Aklin

¢ Kant, sinir kavrami igin grenze (boundary) ve schranke (limit) kelimelerini kullanarak

smirin igine ve disma yonelik gondermelerde bulunmaktadir. Ancak mevcut ¢aligma
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dogasindan kaynaklanan sinirlari, yine kendi dogas1 geregi tanimayarak
kosulsuz olana ulagsmaya calistig1 yer olan sinir, “sinirli olanin sinirsiza
degmeye calistigi yerdir” (G. Simmel, 1997:65). Bu nedenle sinirlar
iizerine diistinmek gerek aklin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 gerekse
aklin s6z konusu simirlar1 tanimak istemeyen dogasi geregi sinirsiz
olana uzanma girisimlerini kavramak icin elzemdir. Felsefe tarihindeki
tartismalarin yoniinii biiyiik 6l¢iide degistiren Kant’in sinir ¢izme girigimi
ve “surlar hakkinda séyledikleri kolay anlasilacak tiirden degildir” (M.
Kuehn 2011: 258). Diger taraftan “siniri tanmimlamanin zorlugu, simirlara
duydugumuz ihtiyaci ortadan kaldirmaz. Simir elimine edilemez” (M.
Cacciari 2015:14).

Kendi c¢agmi her seyin kendisine boyun egmek zorunda oldugu
bir elestiri ¢agr olarak goren Kant’a gore yetilerin imkan ve sinirlarini
arastirmaksizin ige baslayan her diisiince dogmatiktir (2005: AXI). Kant,
metafizigin  “insan aklimin simrlarimin bilimi” (1992b:384) oldugunu
distindiiglinden “eger elestiri, objektif ve bilimsel olmak istiyorsa sadece
aklin kendi kendini elestirisi degil, aynmi zamanda dogmatik kibrin de
elestirisi olmalidir” (P. Guyer 2019: 12). Dolayisiyla Kant’ta elestiri, gerek
aklin isleyisinden hareketle onun sinirlarini ¢izmek gerekse dogasi geregi
sinir tanimak istemeyen aklin metafizik yapma egilimine sinir getirmek i¢in
yapilmaktadir. Akil kendini “bu sinirin disinda olanin onun iginde olanla
bagintisini bilmekle” (Kant 2000:116) smirlandirmak zorundadir. Bu
nedenle yapilabilecek yegane metafizik, s6z konusu sinirlar1 belirlemeye
yonelik bir sinir metafizigidir.

Kant’1n yetilerin isleyisinden yola ¢ikarak belirledigi sinirlar: sirasiyla
sOyle oOzetlemek miimkiindiir: Kant, uzay ve zamanin Ozneye ait saf
goriiler oldugunu ve dolayisiyla nesnenin, 6znenin sahip oldugu yetilerce
insa olan bir tasarim oldugunu ileri siirmiistiir. Kopernik Devrimi olarak
adlandirdig1 bu paradigma degisimi sayesinde Kant, goriiniis ve kendinde
sey arasinda bir ayrim yaparak bilginin alanimi goriiniisler ile siirlamistir.
Kendinde seye gerceklik atfedilerek onun akilla kavranabilecegine iligskin
kadim diistincenin elestirisi, akli goriinlin iptali ile sonuglanmistir (A.

s0z konusu teknik ayrimin ayrintilarina iliskin bir inceleme olmaktan ¢ok Kant’ta bir
sinir ¢izme faaliyeti olarak elestiri kavramini ele aldigindan grenze-schranke ayrimina
deginilmemistir. Tlgili calismalar i¢in Bkz: E. Pehlivan, 2020, 2023a, 2023b, ve O.
Giliven, 2019
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Kovanlikaya 2006). Gorii ve kavram arasinda yapilan ayrim ve kendinde
seyin bir sinirkavram (grenzebegriff) olarak konumlandirilmasi sayesinde
ise aklin deneyimden bagimsiz kullanimina sinir getirilmistir (Kant 2005:
A 255-B311).

Kant, Kopernik Devrimi ile 6zne-nesne iliskisini tersine ¢evirdigi gibi
dogrulugun da bilginin nesneye uygunlugunda degil yargiyr miimkiin kilan
a priori zeminde aranmasi gerektigini ileri stirmiistlir. Anlama yetisinin saf
kavramlar1 olan kategorilere gergeklik atfedilmemesi, aklin diizenleyici
isleve sahip idelerine kurucu bir gorev verilmemesi ve mantik ilkelerinin
varlik hakkinda ¢ikarimlar yapmak amaciyla kullanilmamasi elestirel
felsefenin ¢izdigi sinirlar arasindadir. Kant, geleneksel metafizigin krizinin
nedeni olarak gordugi kriterlerin belirsizligini gidermek amaciyla; goriintis-
kendinde-sey, gorii-kavram, kategori-ide, bilmek-diisiinmek arasinda
ayrimlar yaparak soz konusu ayrimlarin yapilmamasindan kaynaklanan
sinir ihlalleri olan yanilsamalar1 engelleyecek olan sinirlart da ¢izmistir.
Diger taraftan elestirel felsefe sayesinde aklin teorik kullanimi, deneyimle
sinirlandirildigr i¢in haklarinda bilgi iddiasinda bulunulamayan tanri,
ruh ve Ozgiirliikk kavramlari, aklin pratik kullaniminin sinirlar1 dahilinde
celiskiye diismeden diisiiniilebileceginden ahlak i¢in ihtiya¢ duyulan alan
da agilmustr.

Elestiri ne yapar? Aklin teorik bilgisinin fenomenlerle simirh
oldugunu ama ayni zamanda her seyin bir baska sekilde de yahut
kendi basina bir varlik olarak da diisiinlilebilecegini gosterir.
O zaman da kendi basina olandan veya neden-etki bagintisinin
zorunluluguna tabi olmadigini bildigim i¢in herhangi bir seyden,
Ornegin Ozgiir bir neden olarak bahsedebilmem i¢in bir olanak
bulurum (A. A. Citil 2021:54).

Aklin teorik kullanimina ¢izilen sinirlar sayesinde pratik kullanimina
yer agcan Kant’a gore ahlak alanindaki krizlerden birinin nedeni, yapilmasi
gerekeni yapilandan tliretmektir ve hicbir sey siddetli bir kinamay1 bundan
dahafazlahak etmez(2005: A318-B375). Ciinkiiahlak yasasinindeneyimden
tiiretilmesi, insan1 fenomenal cihete indirgeyen haz, mutluluk, fayda gibi
unsurlarin ahlaki kriterler olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Kant,
ahlakin olandan hareketle temellendirilmesini, olumsalligin tiim zafiyetini
tasiyacaglr gerekcesiyle reddederek tamamen bicimsel olan kosulsuz
buyrugun kriter olarak belirlemesi gerektigini savunmustur (2013:30,
1999:22). lyinin &zneden bagimsiz olarak var olabilecegi diisiincesini
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reddeden Kant, 6znenin ahlak yasasi ile kurdugu iliski uyarinca her ahlaki
karar ve eylemde iyinin yeniden insa edildigini savunmaktadir. Insan, 6zgiir
istemesini ahlak yasasina tabi kilarak, iyiyi fiili kilabilen tek varliktir. Bu
nedenle insanin varlig1 doganin isleyisi icin gerekli degilken, ahlak alani
sadece insanin varlig1 ve secimleriyle kurulmaktadir. insan yaptig1 her
ahlaki eylem ile adeta ahlak alanini tekrar tekrar kurmakta ve bu ayricaliga
sahip oldugu gibi bu sorumlulugu da iistlenmektedir. Ancak aklin pratik
kullanimindaki s6z konusu genisleme, aklin teorik kullanimin yalnizca
goriiniislerle sinirlandirilmasi sayesinde olanaklidir (Kant 2005: BXXIX).

Kant, dogaya gore ve ozgiirliikten dolay: olmak iizere iki tiir nedensellik
oldugunu, ilkinin teorik aklin, ikincisinin ise pratik aklin isleyisi ile iligkili
oldugunu ileri siirerek (2005: A532-B560) ahlak alanindaki bir diger krizi
¢ozmeyi denemistir. Dogadaki nedenselligin ahlak alaninda da gecerli
olmasi, ahlaki davranisin motivinin 6diil beklentisi ya da ceza korkusu
olmasina neden olmakta ve ahlakin zorunlu kosulu olan o6zgiirligiin
imkanint ortadan kaldirmaktadir. Mutlulugun erdemli davranigin 6diilii,
kotiiliiglin ise erdemli olmayan davranisin cezasi olarak yorumlanmasinin
yarattig1 ahlaki krizleri ortadan kaldirmanin yolu nedensellikler arasinda
ayrim yapmaktir. Nedenselligin aklin teorik ve pratik kullanimlari ile
iliskilendirilerek ayrilmasi ve kullanimlarinin bu alanlarla sinirlandirilmasi,
olas1 krizlerin 6niine gectigi gibi ahlak alaninda bir genislemeyi de miimkiin
kilmaktadir. Boylece insan, her ahlaki eylemiyle ahlak alanini yeniden insa
ederek teorik alandaki sinirliligini, ahlak alanindaki genisleme sayesinde
asabilmektedir.

Sonuc¢

Kant’ta elestiri, aklin deneyimden bagimsiz kullaniminin olanaklarini
arastiran bir sinir ¢izme girisimi oldugu gibi akla kendi sinirlarini tanimak
icin bir mahkeme kurma cagrisidir. Bu nedenle elestirel felsefe, dizgelerin
ya da eserlerin elestirisinden ¢ok aklin deneyimden bagimsiz olarak elde
ettigi tiim bilgilerin olanak ve smirlarin1 tanimaya yonelik bir girisimdir.
Aklin deneyimden bagimsiz kullanimina yine aklin dogasindan hareket
ederek smir ¢izme girisimi olan elestirel felsefenin temel kaygilarin
anlamak i¢in elestiri kavraminin ortik olan tanimini, kriz-kriter-kritik
kavramlar1 baglaminda ele almak olduk¢a verimli bir kavrayis imkani
sunmaktadir. Kant, Kopernik Devrimi ile yargiyr miimkiin kilan unsurlari
nesnede degil 6znenin sahip oldugu yetilerin a priori temellerinde arayarak
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geleneksel metafizigin krizine son verecek olan yeni kriterleri belirlemistir.
Saf Aklin Elestirisi ile yetilerin ¢calisma ilkelerini ve sinirlarini ele aldigi
gibi aklin kosulsuz olana yiikselme tutkusuna ve sinirlara riayet etmek
istemeyen dogasina da dikkat ¢cekmistir. S6z konusu sinirlar asildiginda
diisiilen yanilsamalarin tarihinin ise aslinda dogmatik metafizigin tarihi
oldugunu ileri stirerek, aklin teorik kullanimmin deneyim alani ile sinirh
olmasi gerektigini savunmustur.

Aklinin smirli dogasia vurgu yaparak teorik alandaki sinirlarimizi
belirleyen Kant, s6z konusu siirlar sayesinde aklin pratik kullanimi i¢in
acilan alanin 6nemini de vurgulamistir. Ahlaki eylemde bulunurken sadece
kendisini degil tiim evreni etkileyen bir etki dizisini harekete gecirme
sorumlulugunu ve ayricaligini insana yiikleyen s6z konusu ahlak anlayisi,
teorik alandaki sinirliligin pratik alanda adeta tesellisini sunmaktadir. Aklin
siirli dogasini oldugu kadar, sinirsiz olana yiikselmek isteyen dogasini da
tanimamizi saglayan elestirel felsefe, bir sinir varlig1 olan insanin, teorik
alandaki sinirliliginin tesellisini pratik alandaki genislemede bulabilecegini
gostermektedir. Diger bir deyisle aklin teorik kullanimindaki siirliliginin
kabulii, aklin pratik kullaniminda sinirsiz olana uzanabilmenin imkanini
sunmaktadir.
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