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Ozet

Literatiirde semantik paradokslarin kokeni baglaminda ele alinmadigi
goriilen 6zyanligslama veya daha genel olarak 6zdogrulamasizlik fenomeninin, bu
baglamdaki anlam ve dnemi ortaya konulacaktir. Bunun i¢in, dogruluk kavramini
da irdelemek gerekecektir. Ayrica, paradokslarin kokenini anlamak bakimindan
6nemli olan zeminsizlik fenomeni ele alinacaktir. Semantik paradokslarin kdkeni
hakkinda burada ulasilan sonuglarin, Chihara’nin sonuclarimi gelistirecegi
umulmaktadir. Incelemelerimiz, semantik paradoks ¢dziimiiniin pragmatik bir
problem olduguna isaret edecektir.
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Giris

Bu metnin ilk climlesi yanlistir. Bu metnin ilk climlesi yanligsa, zaten
Oyle dedigi i¢in dogrudur; dogruysa, dedigi {izere yanlistir. Yanligsa dogru
ve dogruysa yanlis ¢ikma durumuna semantik paradoks denilmektedir.
Yani, verilen baglamda, yanlis kabul edildiginde standart ¢ikarim kurallari
yoluyla dogru olduklar1 sonucuna varilan ve dogru kabul edildigindeyse,
yanlis olduklar1 sonucuna varilan ciimlelerin semantik paradoks dogurdugu
sOylenir.

Semantik paradokslarin literatiirde daha ¢ok ¢oziimii {izerine
yogunlasilmistir. Buna karsin, onlarin kokeni iizerinde gorece az durulur.
Semantik paradokslarin kokeni ve ¢éziimii problemlerini agik¢a ayiran
ilk filozoflardan biri C. Chihara’dir. Semantik paradoks kendi bagina bir
problem olmanin yaninda, dogruluk kavramini sistemlestirme amacindaki
her teorinin Oniinde-sonunda yiizlesmesi gereken bir problemdir.
Semantik paradokslarin kokeni problemini, boyle paradokslarin neden
ileri geldigi genel sorusu olarak anliyorum. Semantik paradokslarin
¢0zUmii problemini ise boyle paradokslara bagisik bir dilsel sistemin nasil
kurulabilecegi ya da zaten var olan dilsel bir sistemin bu paradokslara nasil
bagisik kilinabilecegi genel sorusu olarak anliyorum. Chihara, semantik
paradoksun kokenini ileride ele alacagimiz 7-semasinin tutarsizliginda
bulmaktadir. Kripke, zeminsizlik fenomenine dikkat cekmektedir. Burada
yapacagimiz koken arastirmasi, Chihara’nin saptamasindan ayrisacak ya
da bir bakima onu gelistirecek ve Kripke'nin dikkat ¢ektigi zeminsizlik
fenomeninin 6tesinde 6zyanliglama (daha genel olarak 6zdogrulamasizlik)
fenomenine vurgu yapacaktir. Literatlire girmis semantik paradokslar
bazi1 ozellikleri bakimindan incelenecek ve bu esnada kdken sorusuna
bir cevap gelistirilecektir. Incelemelerimize gore, semantik paradoksun
temelde nedeni, dilin konulus amacina aykir1 diistiglinii tartisacagimiz
Ozyanlislama denilebilecek dilsel fenomeni igeren ciimlelere 7-semasinin
uygulanmasidir.  Incelemelerimiz, semantik paradoks ¢dziimiiniin
pragmatik bir problem olduguna isaret edecektir.

ilk Gozlemler

Bu metnin ilk climlesi kendisinin yanlis oldugunu ifade eder; yani bir
anlamda kendisine yanlis der. Bu duruma ozyanlislama diyelim. S6z konusu
climle, bu metnin basinda degil de baska yerinde gegseydi, bu metnin ilk
climlesi olmaz, dolayisiyla kendisini yanlislamayabilir ve daha dnemlisi
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semantik paradoks dogmayabilirdi. Bu metnin ilk climlesinin bir yandan
bu metnin ilk climlesi olmasi ve diger yandan yiikleminin ‘yanlistir’ olmasi
bir araya geldiginde, hem bir 6zyanlislama durumu hem de yanligsa dogru
ve dogruysa yanlis ¢ikma durumu yani semantik paradoks dogmaktadir.
Ciimle bulundugu baglamda paradoksa diismektedir. Elbette bu ciimle
6zgonderim durumu igcermektedir. Ancak bu 6zellige yogunlasmayacagiz.

Bilinen en eski semantik paradoks Epimenides’e atfedilen bir sozdiir.
Cevirisi: “Biitlin Giritliler her zaman yalancidir.” Bu sozii, “Biitiin Giritli
sozleri yanlistir” seklinde anlayalim ve C adi verelim. Simdi C de bir
Giritli sozl olsun ve diger biitiin Giritli sézleri yanlis olsun. Bu kosullar
altinda, eger C dogruysa, yani biitiin Giritli sézleri yanligsa, kendisi de
yanlistir; yanligsa, yani biitiin Giritli sozleri yanlis degilse, en az bir
Giritli s6zii dogrudur ve diger biitiin Giritli sdzleri yanlis oldugundan C
dogru olsa gerektir (Kripke 2011:75). Sonug olarak, C dogruysa yanlis ve
yanligsa dogru ¢ikmaktadir, ancak verilen kosullar altinda.

Gozlemler: Birincisi, Epimenides’in climlesi bir Giritli s6zii oldugu
dolayisiyla kendisine de yanlis demektedir; bir Giritli s6zii olmasaydi
kendisini yanliglamayabilirdi. Bu paradoksun da baglama duyarlilig:
aciktir. Ikincisi, diger biitiin Giritli sozleri yanls olmasaydi, ciimlemiz
dogruysa yanlis ¢ikar fakat yanligsa dogru ¢ikmazdi. O halde, 6zyanlislama
olmasina ragmen semantik paradoks dogmayabilirdi. Bundan hemen,
Ozyanlislamanin semantik paradokslarin gerek kosulu olsa bile yeter kosulu
olamayacagi sonucunu c¢ikariyoruz. Ayrica, bu paradoks bir niceleyici
(‘biitlin’ gibi) icermekle mantiksal bigim agisindan onceki paradokstan
ayrilmaktadir.

Diger bir paradoks sOyledir: Max der ki: “Agnes’in iddias1 dogrudur.”
Agnes der ki: “Max’mn iddiast yanhstir.”” Max’in iddiasi dogruysa,
Agnes’inki de dogrudur ve dyleyse Max’in iddias1 yanhstir. Eger Max’in
iddias1 yanligsa, Agnesinki de yanlistir ve 0yleyse Max’in iddias1 dogrudur.
Max’in iddiast verilen sdylesi baglaminda dogruysa yanlis ve yanligsa
dogru ¢cikmaktadir. Bu 6rnekteki 6zyanlislama durumu 6ncekilere gore daha
dolayli bir sekilde gerceklesmektedir ve paradoksa diisen climle ‘yanligtir’
degil, ‘dogrudur’ yiliklemine sahiptir. Dolayisiyla ‘dogrudur’ yiiklemine
sahip climleler de paradoksa diisebilmektedir.

Literatiire girmis klasik paradokslardan biri Grelling paradoksudur
ve burada, Oncekilerden farkli olarak, paradoksa konu dilsel bi¢cim bir
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cimle degil fakat bir yiiklemdir: ‘heterolojiktir.” Bu yiiklem, bir dildeki
yiiklemlerin belli bir 6zelligini ifade eder. Soyle izah edilebilir: Bir yiiklem
kendisi icin gegerli degilse, heterolojiktir; diger tiirlii heterolojik degildir.
Ornekler: ‘Almancadir’ yiiklemi Almanca olmadigindan kendisi igin
gegerli degildir ve dolayistyla heterolojiktir. ‘Tiirk¢edir’ yiiklemi Tiirkce
oldugundan kendisi i¢in gegerlidir ve dolayisiyla heterolojik degildir.
Ornekleri ¢ogaltirsak, ‘Tek hecelidir’ yiiklemi tek heceli olmadigindan
heterolojiktir. ‘Cok hecelidir’ yiiklemi ¢ok heceli oldugundan heterolojik
degildir. Peki ‘heterolojiktir’ yiiklemi heterolojik midir? Eger ‘heterolojiktir’
yiiklemi heterolojik degilse, verilen izah geregi kendisi i¢in gecerlidir ve
gecerliyse kendisine yliklenebileceginden heterolojiktir; heterolojikse,
verilen izah geregi kendisi icin gecerli degildir ve gecerli degilse kendisine
degili yiiklenebileceginden heterolojik degildir. Goriildigl iizere, sz
konusu yiiklemi kendisine uyguladigimizda paradoksal bir durum ortaya
cikmaktadir. Burada eger varsa bir 6zyanlislama durumunu agik ve net bir
sekilde saptayabilmek icin 6nce dogruluk kavramini biraz ele almamiz
gerekmektedir.

Semantik bir kavram olarak dogrulugu, dil ve diinya arasindaki bagin
ad1 olarak karakterize edebiliriz. Bu bakimdan dogruluk bir bagintidir.
Bununla birlitke dogruluk, karsimiza hemen her zaman bir &zellik
olarak cikar. Ornegin, dogruluk bir ciimlenin (sentence), bir dnermenin
(proposition), bir inancin (belief) ve benzerinin bir 6zelligi olarak alinir.
Incelememizde, dogrulugun binekleri olarak ciimle gibi dilsel yapilari
alalim ve dogruluk ya da yanlishigi onlara yiikleyelim. Simdi semantik
bir kavram olarak dogrulugun bir baginti olmas: gerektigi akla yatkin
diistincesinden hareketle, dogrulugun temel olarak dildeki bir climle ile
diinyadaki bir sey arasinda bir bagint1 oldugu diisiiniilebilir. Pek ¢ok filozof
climlelerle dogruluk bagintisina sokmak tizere, olgu (fact) adi verilen
seyleri postiile etmektedir. Buna gore dogruluk, bir ciimlenin bir olguya
karsilik gelmesidir. Ornegin, “kar beyazdir” ciimlesi dogrudur, ¢iinkii karmn
beyaz oldugu olgusuna karsilik gelmektedir.

Elbette dogrulugu bir baginti olarak kavramanin bizi olgu denilen
seyleri postiile etmekten muaf tutacak alternatif yollar1 vardir. Bilindigi
lizere, bir nesnenin bir yiiklemle girdigi semantik bagintiya saglama
ad1 verilmektedir. Ornegin, kar denilen nesne, ‘beyazdir’ yiiklemini
saglar. Biiylikliigiin “tersi” kii¢likliikk olmas1 anlaminda, saglama denilen
bagmtinin tersini alacak ve ona dogruluk diyecegiz. Buna gdre baginti
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olarak dogruluk, yani saglamanin tersi, bir yiiklemin bir nesneyle girdigi
semantik bagintidir. Ornegin, ‘beyazdir’ yiiklemi kar denilen nesne
icin dogrudur. Buna gore, bir nesne bir yiiklemi sagliyorsa, o yiiklem
o nesne i¢in dogrudur ve o yiikklem o nesne i¢in dogruysa, o nesne o
yiiklemi saglar. Tarski, 6zellik olarak dogrulugu, saglama bagintisiyla
tanimlamistir (1983:189-95). Bundan su sonuca vartyoruz: o halde 6zellik
olarak dogruluk, bagint1 olarak dogrulukla tanimlanabilir. Béylece dnceki
sonrakinin tiirevi ve onu kisa yoldan ifade etme sekli olur. Bu Tarskiyen
yaklagima gore, aslinda, ‘x beyazdir’ yiiklemi, kar i¢in dogru oldugundan
dolay1 “Kar beyazdir” ciimlesi dogrudur. Ya da ‘x, y’den biiyiiktiir’
yiiklemi, (Giines, Diinya) nesne c¢ifti icin dogru oldugundan dolay1
“Giines, Diinya’dan biiyiiktiir” ciimlesi dogrudur. (Orneklerde gecen ‘x’
ve ‘y’ gibi harfleri, isim ya da degisken yerlerini gosteren bosluklar olarak
gorebiliriz.) Ya da ‘6ltimlidiir’ yiiklemi her insan i¢in dogru oldugundan
dolay1, “Her insan oliimlidir” ciimlesi dogrudur. Bir yiiklemin dogru
oldugu nesneler, o yiliklemin kaplami olarak bilinir.

Simdi ‘heterolojiktir’ yliklemi biraz dnce ortaya koydugumuz baginti
olarak dogrulukla yakindan ilgilidir. Ciinkii verilen izaha da uygun olarak,
heterolojik olmak, kendisi i¢in dogru olmamaktir. Onceki &rneklerden
gidersek: ‘Tek hecelidir’ yiiklemi tek heceli degildir ve kendisi i¢in dogru
degildir. ‘Cok hecelidir’ yiiklemi ¢ok hecelidir ve kendisi i¢in dogrudur.
Bu noktada soruyoruz: ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yliklemi kendisi i¢in
dogru mudur? Eger ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yiiklemi kendisi i¢in dogru
degilse, kendisine kendi degili yiiklenebileceginden, kendisi i¢in dogrudur
ve kendisi i¢in dogruysa, kendisine kendisi yiiklenebileceginden kendisi
icin dogru degildir. Dikkat edilirse, ‘kendisi i¢in dogru degildir’ yliklemi,
kendisine yiiklendiginde, kendisine kendisini yanliglamaktadir.

ik Sonuclar

Buraya kadar ele aldigimiz paradokslarin 6zyanlislama icerdiklerini
saptadigimizda, 0zyanlislama dedigimiz bu dilsel fenomenin semantik
paradokslarin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan dilsel bir anomali olup
olmadigindan dogal olarak kuskulanabiliriz. Bu kuskumuzda hakli olup
olmadigimiz sorusuna cevap aramaya baslamadan once, Chihara’nin
semantik paradokslarin kokenine dair saptamasini hatirlayalim. Tarski’nin
bir paradoksun ortaya ¢ikmasini dildeki bir hastaligin semptomu olarak
gordiigiinli aktaran Chihara, “peki hastalik nedir?” sorusunu sorduktan
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sonra, ayrintili incelemeler sonucunda hastaligi, sorgusuz yaygin kabul
gordiiglinti soyledigi bir ilkenin (birazdan ele alacagimiz 7-semasinin)
tutarsizligi olarak teshis etmistir (1979: 606-7). Ciinkii bu ilke genelde
diizgiin calismakla birlikte bazi ciimlelere uygulandiginda paradoks
dogmaktadir. Dolayisiyla tutarsiz oldugu kabul edilmelidir. Filozof
devaminda bu ilkenin insanlar arasinda neden yaygin kabul gordiigiinii
aciklamaya koyulur.

Kaldigimiz yere doniiyoruz. Ayrintilarini sonraya birakmak iizere,
su akil yiirtitmede bulunacagiz. Simdi, pragmatik deyisle, her konusanin
sOyledigini onaylamasi ya da bu anlamda dogrulamasi, dilin konulus amact
ya da mantig1 olan iletisimin olanak kosuludur. Semantik deyisle, her
climlenin kendisini onayladigi ya da bu anlamda dogruladigi kabul edilir ki
dilin konulus mantig1 olan iletisim olanaksizlasmasin. Buna ézdogrulama
kabulii diyelim. Dilin konulus mantiginin geregi olan diger bir ortiik kabul
de o dildeki her ciimlenin, baska bir climlenin degil, fakat kendi anlamina
gelmesidir. Ornegin, “Kar beyazdir” ciimlesi karin beyaz oldugu anlamina
gelir, yoksa ¢imenin yesil oldugu anlamma degil. Hatta 6zdogrulama
kabulii, bu kabuliin bir uzantisi olarak goriilebilir. Cilinkii “kar beyazdir”
climlesi karin beyaz oldugu anlamina gelir, yoksa karin beyaz olmadigi
degil. Bu kabulii sagduyu bazinda ifade ettigimiz i¢in bdyle bir anlatimin
getirecegi ontolojik yiiklimliiliikkleri simdilik problem edinmiyoruz. Simdi
yukarida verdigimiz transendantal argiimani izleyen sekilde daha acik ifade
edelim ve mantiksal sonuglarina gétiirelim:

(1) Dilin konulus mantig: iletigimdir.

(2) Ozdogrulama iletisimin olanak kosuludur.

(3) Diger deyisle, 6zdogrulama iletisimin geregidir.

(4) O halde, 6zdogrulama dilin konulus mantiginin geregidir.
(5) Dolayisiyla, 6zyanligslama dilin konulus mantigina aykiridir.

Iki-degerli olmayan mantiksal sistemler gz oniine alinarak,
0zdogrulamasizligin dilin konulus mantigina aykirt oldugu sonucuna
gidilebilir.

Bu 6zdogrulama kabulii, literatiirde 7-semasi ya da T-esdegerligi
olarak bilinen su metamantiksal ¢ikarim ilkesinin de dayanak noktasidir:
bir ciimle dogruysa, ne diyorsa oyledir ve bir ciimle ne diyorsa oyleyse,
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o ctimle dogrudur. Bu formiilasyon teknik olarak bir niceleme ciimlesi
oldugundan aslinda sema denemez. Ustelik kastedilmeyen yorumlara da
acgiktir. Sematik ve daha net bir formiilasyon soyledir: Eger p dogruysa x
ve eger x ise p dogrudur. (Kisaca, p dogrudur eger ve ancak x ise.) Burada,
‘p’ ve ‘x’, birer degisken degil sematik harflerdir. Formiilii Tiirk¢edeki
herhangi bir climleye uygulamak i¢in, ‘p’ gegen yerlere o ciimlenin adi ve
‘x> gegen yerlere o ciimlenin kendisi konulur. Ornek: Eger “Kar beyazdir”
(climlesi) dogruysa, kar beyazdir ve kar beyazsa, “Kar beyazdir”
dogrudur. Bu ilkenin kendisine dikkat edildiginde bizzat kendisinin
0zdogrulamay sart kostugu goriilebilir. Aksi halde, bir ciimle dogruysa,
ne diyorsa oyledir degil, fakat 6rnegin, ne diyorsa tersidir derdi. O halde,
bu ilke 6zyanlislama durumunda, daha genel olarak, 6zdogrulamasizlik
durumunda uygulanamaz. Halbuki simdiye kadar inceledigimiz
paradokslardaki ciimlelere, kendilerini yanlisladiklar1 halde 7-semasini
uyguladik. Bu ise, dogruysa yanlis ve yanlissa dogru ¢ikma durumuna
zemin hazirladi. Dolayisiyla, Chihara’nin savundugunun aksine sorun,
ilkenin tutarsiz olmasinda degil, fakat ilkenin uygulanmamas1 gereken bir
climleye, yani bulundugu baglamda 6zyanlislama durumuna diismiis bir
climleye uygulanmasidir.

Paradoksa diisen dilsel formun Grelling paradoksunda oldugu gibi
bir yliklem olmasi durumunda, ciimle dogrulugunu g6z Oniine alan
0zdogrulama ilkesi ve 7-semasini, yiiklem dogrulugunu gz dniine alacak
sekilde yeniden sdze dokmek gerekir. Ozdogrulama kabuliine su bigimi
verebiliriz: Bir yiliklemi bir nesneye yiiklemek, o yiiklemi o nesne i¢in
dogru bulmaktir. Diger deyisle, her yiiklem yiiklendigi nesne i¢in, deyim
yerindeyse, kendisini dogrular (yani onaylar). T-semasini ise izleyen
sekilde yeniden s6ze dokebiliriz: Bir ciimlenin yiiklemi, ciimlede verilen
nesne i¢in dogruysa, o yiiklem ne diyorsa o nesne dyledir ve ciimlenin
yiiklemi ne diyorsa o nesne oyleyse, o yiiklem onun igin dogrudur. Bu
ilkenin sematik ve daha net formiilasyonu sdyle verilebilir: P, a icin
dogruysa, a, X ve a, X ise, P, a i¢in dogrudur. (Kisaca, P « i¢in dogrudur
eger ve ancak a X se) Burada ‘P’, ‘X’ ve ‘a’ harfleri sematik harflerdir.
Semay1 bir climlenin yiiklem ve nesnesine uygulamak igin ‘P’ yerine o
climlenin yiikleminin adi, ‘X” yerine o yiikklemin kendisi ve ‘a’ yerine
ciimlede gecen nesnenin adi konulur. Ornek: ‘beyazdir’ (yiiklemi) kar icin
dogruysa, kar beyazdir ve kar beyazsa, ‘beyazdir’kar i¢in dogrudur. Verilen
sema c¢ok-tabanli yiliklemleri géz oniline alacak sekilde yeniden formiile
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edilebilir, fakat anlatimi1 karmasiklastirmamak adina buna girismiyoruz.
Simdi, “‘Kendisi i¢in dogru degildir’ yiiklemi kendisi i¢in dogru degildir”
climlesini ele alalim. Bu ciimlenin yiiklemi kendisine yliklenmekte ve
daha Once gordigiimiiz gibi kendisini kendisi i¢in yanlislamaktadir.
Buna ragmen ilkeyi uygularsak sunu elde ederiz: Eger ‘kendisi igin
dogru degildir’ yiiklemi kendisi i¢cin dogruysa, kendisi i¢in yanlistir ve
kendisi i¢in yanligsa, kendisi i¢in dogrudur. Goriildigi gibi, bulundugu
baglamda, yiiklendigi nesne i¢in kendisini yanlislama durumuna diismiis
bir yiikleme ilkeyi uyguladigimizda paradoks dogmaktadir. Ulastigimiz
ilk sonuglar1 ii¢ maddede toplayabiliriz: (1) Ozyanlislama semantik
paradokslarim gerek kosuludur. (2) Ozyanlislama ve daha genel olarak
0zdogrulamasizlik dilsel bir anomalidir. (3) Semantik paradokslarin
ortaya ¢ikmasindaki temel neden bulundugu baglamda 6zyanlislama ya da
daha genel olarak 6zdogrulamasizlik durumuna diismiis bir dilsel forma
T-semasinin uygulanmasidir.

Bu sonuglari, heniiz incelemedigimiz paradokslarla test etme firsati
bulacagiz. Fakat once, aslinda kiime-teorik bir paradoks olan Russell
paradoksuna deginmemiz yerindedir.

Kiime Teorisiyle Baglanti

Ortaya c¢iktiginda matematigin temelleri konusunda krize neden olan
Russell paradoksuna deginmek, Grelling paradoksundan sonra konumuz
acisindan aydinlatici olabilir. Ciinkii bu iki paradoks esbi¢cimlidir.
Kendi kendisinin elemani olmayan kiimelerin elemani oldugu kiimeyi
diistinelim. Kendi kendisinin eleman1 olmayan kiimelerin eleman1 oldugu
kiime kendi kendisinin elemani ise, kendi kendisinin eleman1 degildir;
kendi kendisinin elemani degilse, kendi kendisinin elemanidir. Ayni
akil ytirtitmede, kendi kendisinin eleman: olmama kavrami yerine biraz
once ortaya koydugumuz kendisi icin dogru olmama kavramini ve kiime
kavrami yerine yuiklem kavramini devreye sokarsak, sunu elde ederiz:
Kendisi i¢in dogru olmayan yiiklemler i¢in dogru olan yiiklem kendisi i¢in
dogru degilse, kendisi i¢in dogrudur ve kendisi i¢in dogruysa, kendisi i¢in
dogru degildir. Gortildiigii gibi her iki akil yiirlitme sembolize edilse ayni
sembollerle ifade edilebilir; fark sadece ‘ve’, ‘veya’, ‘eger’ gibi sozciiklere
karsilik gelen mantiksal semboller disindaki sembollerin yorumunda olur.
Demek ki kiime kavramindan yiiklem kavramina ve bir kiimenin elemant
olma kavramindan bir nesne i¢in dogru olma kavramina gegerek, Russell
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paradoksunu, Grelling paradoksuna doniistiiriiyoruz. Her ne kadar bu iki
paradoksun mantiksal yapisi Ortiisiiyorsa da, 6rnegin, Zermelo’nun Russell
paradoksunu ¢6zdiigli ayn1 yontemle semantik paradokslarin da ¢éziime
kavusturulup kavusturulmayacagi ayrintili bir aragtirmanin konusudur.

Yablo Paradoksu

Berry, Richard ve Curry paradokslarindaki 6zyanlislama durumu
gorece acik oldugundan, dogrudan Yablo paradoksuna gecelim. Alt alta
yazilmig sonsuz bir climle dizisi varsayalim. Dizideki her bir climle “alttaki
(yani altimdaki!) biitiin ciimleler yanlistir” desin. Netlik amactyla diziyi
izleyen sekilde soze dokelim:

(S,) 1’den biiyiik her n sayisi i¢in, S yanlstir.
(S,) 2°den biiyiik her n sayisi igin, S_yanlstir.
(S,) 3°den biiyiik her n sayisi igin, S_yanlistir.

Yani dizideki her ciimle, bu dizide bulunan ve kendisinden daha biiyiik
sira nolu biitiin ciimlelerin yanlis oldugunu ifade etmektedir. Paradoksu
ag1ga ¢ikaran akil yiirtitme goyle: Ciimlelerden biri, diyelim ki S , dogru
olsun. Oyleyse, bir yandan S ., dogru degildir ve dte yandan § ., S .,
S .4 .- dogrudegildirkibutamda §  ’insdyledigi sey oldugundan §
dogrudur. Dolayisiyla, S dogruysa, S hem dogrudur hem yanligtir ve
dolayisiyla S ’yi dogru saymak celiskiye gotiirmektedir. O halde S, dogru
degildir. Ayn1 gerekgeyle S ’yi izleyen higbir climle dogru degildir ve
zaten Oyle dedigi i¢in S dogrudur. O halde § dogruysa yanlis ve yanligsa
dogru ¢ikmaktadir.

Yablo bu paradoksu, 6zgonderimin semantik pardokslarin gerek
kosulu oldugu yaygin kanisina bir karsi-6rnek olarak sunmaktadir. Yani bu
paradoks ortaya koyuyor ki 6zgonderim semantik paradokslarin olmazsa
olmaz bir kosulu degildir. Ancak dikkat edilirse, dizideki herbir climle,
kendisine referansla altindaki ciimlelere gonderimde bulunmaktadir.
Ote yandan, bu paradokstaki &zyanlislamanin goriilmesini zorlastiran,
ornegin Max-Agnes paradoksundan farkli olarak, herbir climlenin sonraki
climlelerin dogruluk degeri hakkinda konugmasi fakat bu ciimlelerin doniip
onlarin dogruluk degeri hakkinda konusmamasidir. Bu durum, ciimlelerin
ortaya koydugu referans zincirinin dongiisel degil fakat dogrusal oldugu
seklinde ifade edilebilir.
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Bu paradoks hakkindaki ilk gozlemimiz sudur: Bu ciimleler
bulunduklar1 baglamda kendi iginde celiskilidir. Ornegin, S’1 alalim.
S,, bir yandan §’nin yanlis oldugunu sdylerken 6te yandan S, S,, S,
...”in yanlis oldugunu sdylemektedir ki bu tam da §,’nin soyledigi
seydir. Dolayisiyla S, bir yandan S,’ye yanlis derken, obiir yandan onu
dogruluyor. Ancak daha 6nemlisi, bu ikinci gozlem oluyor, herbir ciimlenin
ilk parcasi, kalan pargasina yanlis demekte ve dolayisiyla kendisine yanlis
demektedir. Ornegin, S’in ilk pargasi S,’ye yanlis demektedir. Halbuki,
asagida standart notasyonla sergilendigi lizere, S,’in kalan pargasi S, nin
ta kendisidir.

(S)~T(S)A~T(S)A~T(S)A~T(S ...
(S)~T(S)A~T(S)A~T(S,)A...

Bu durum, sonsuz baglaglardan kaginan bir sekilde asagidaki gibi de
sembolize edilebilir:

(S)~T(S, )AVX(x>2—~T(S)))
(S,)Vx(x>2—~T(S)))

O halde bu ciimleler bulunduklar1 baglamda 6zdogrulamasizlik
icermektedir ve 7T-semasit Ozdogrulamayr sart kostugundan bunlara
uygulanabilir degildir. Elbette bu ciimle dizisi sonlu olup dogru ya da yanls
bir climlede son bulsaydi, 6nce gelen biitiin climleler belirli bir dogruluk
degeri kazanirdi. (Dogru bir ciimlede bitse, onceki ciimleler yanlis ve
yanlis bir climlede bitse, bir dnceki ciimle dogru ve ondan Oncekiler
yanlis olurdu.) Dolayisiyla paradoks dogmazdi ki bu da bizi semantik
paradokslarin bir diger 6zelligine getirir: zeminsizlik (ungroundedness).
Yablo paradoksuna konu climlelerin herbiri zincirleme bir sekilde bagka
ctimlelerin dogru olup olmadigimi soylemekte fakat hakkinda konusulan
cimleler de yine baska climlelerin dogru olup olmadigini sdylemektedir
ve bu durum sonsuz olarak devam etmektedir. Burada bir tiir kisir
zincirleme diyebilecegimiz bir durum séz konusudur. inceledigimiz
onceki paradokslara konu cilimleler ise ya dogrudan kendisine yanlis
demektedir ya da dolayli olarak kendisinin dogru olup olmadigini sdyleyen
bir ciimlenin dogru olup olmadigini sdylemektedir. Burada da bir tiir kisir
dongti bulunmaktadir. Zincirleme ya da dongiisel, bir yere inmeyen boyle
climlelere zeminsiz denilmektedir. Simdilik zeminsizligi bu sagduyusal
izahiyla birakalim.
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Bu paragrafin ilk ctimlesi dogrudur. Bu paragrafin ilk ciimlesi bu metnin
ilk ciimlesinden farkli olarak kendisini dogrulamaktadir ve bulundugu
baglamda semantik paradoks dogurmaz. Fakat onunla ayni sekilde
zeminsizdir. O halde zeminsizlik, semantik paradoksun gerek kosuludur ve
yeter kosulu degildir. Ayrica, 6zyanlisglama igeren her ciimle zeminsizlik
icerir, fakat tersi dogru degildir. Bunlardan, 6zyanlislamanin ve daha
genel olarak 6zdogrulamasizligin paradoksun kokeni olmak bakimindan
zeminsizlik fenomeninden daha spesifik bir etken oldugu saptamasinda
bulunabiliriz.

Su noktay1 vurgulamakta fayda olabilir. Dilsel bir fenomenin semantik
paradokslarin gerek kosulu olmasi kendi basma onu dilsel bir anomali
yapmaz. Ornegin, dil olmazsa paradoks olmaz. Bundan, dilin dilsel bir
anomali oldugu sonucu elbette ¢ikmaz ve paradokslardan kurtulmak igin
dil kullanmay1 birakmay1 kimse 6nermez. Ya da dogruluk kavrami olmazsa
paradoks olmaz. Fakat kimse dogruluk kavramini bir dilsel anomali
oldugunu 6ne siirerek kullanimdan kaldirmay1 diislemez. Hatta 6zgonderim
olmadan da paradoks olmaz. Fakat 6zgonderimin gayet mesru bir dilsel
fenomen oldugu gosterilmistir.

Sonug¢

Bilinen biitiin semantik paradokslarin 6zdogrulamasizlik icerdigini
gostermekle, miimkiin biitiin semantik paradokslarin 6zdogrulamasizlik
igerecegini gostermis olmuyoruz. Ancak 6zdogrulamanin dilin konulus
mantiginin bir geregi oldugunu, 7-semasinin ona dayandigini ve onu
sart kostugunu, istelik 6zdogrulamasizligin nasil olup da semantik bir
paradoksa zemin hazirladigini gordiikten ya da kabul ettikten sonra,
ileride ortaya atilabilecek yeni tiirden herhangi bir semantik paradoksun
6zdogrulamasiz olmasi sasirtici olurdu.

Son olarak, ¢6ziim problemine oldukca genel ve yiizeysel hatlariyla
deyinelim. Semantik paradokslarin ¢oziimii, bulunduklar1 baglamda
kendini dogrulamayan climlelere 7-semasini basitge ve incelemelerimize
gore hakli olarak uygulamamak ve boyle ciimleleri dogruluk-degersiz
birakmak olabilir mi? Ancak bu manevray1 se¢mekle, standart mantigin
iki-degerlilik veya cifte-degilleme gibi bazi ilkelerini esnetmek veya
reddetmek gerekir. Ustelik bu strateji, problemi sadece dteler ve eski
paradoks yeni giyside tekrar ortaya ¢ikar. Belki de esas ve sonul ¢6ziim,
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yine Tarskiyen bir tarzla, bu anomaliye dili bagisik kilmaktir. Bu noktada
su belirleyici soruyu soralim: Peki 6zyanlislama ya da daha genel olarak
6zdogrulamasizlik dedigimiz dilsel anomaliye her dilde rastlanabilir mi?
(Ciinkti, incelemelerimize gore, 6zdogrulamasizlik yoksa, paradoks da
yoktur.) Kuskusuz bu, o dilin ifade giiciiyle baglantilidir. Bir dili, kendi
ibarelerine uygulanmak iizere sentaktik yiiklemlerle (‘climledir’ ya da
‘terimdir’ gibi) donatarak evirirsek, o dil kendi sentaksini ifade edebilme
giicii kazanmanin yaninda, 6zgonderim fenomenine elverir hale gelir.
O dili, kendi ibarelerine uygulanmak iizere semantik yiiklemlerle de
(‘dogrudur’ ya da ‘tanimlanabilirdir’ gibi) zenginlestirirsek, o dil kendi
semantigine sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda 6zdogrulamasizlik
fenomenine agik hale gelir. Dolayisiyla, paradokslari dildeki bir hastaligin
semptomlar1 olarak degil, fakat dilin (dogal diller s6z konusu oldugunda
belki de tarihsel siire¢ sonucunda) fazla zengin bir ifade giicline sahip
olmasinin dilin varlik nedenine aykir1 yan iirlinleri olarak diisiinmek daha
yerinde goriilebilir. S6z konusu dilsel anomalinin bir dilin ifade giiciiyle
baglantili olmas1 ve diger yandan baglama duyarli olmasi goz Oniine
alindiginda dyle goriiniiyor ki o dilin ifade giiciinii ya da zenginligini o ya
da bu yolla sinirlamaksizin paradokslardan kurtulmak miimkiin degildir.
Gergekten de bu dilsel anomali, bir ve ayni climleye, bir baglamda
sizarken, bir diger baglamda sizmayacagindan, sentaktik ya da semantik
herhangi bir dl¢iitle saf dis1 edilemez (Kripke 2011:77). Oyle gériiniiyor
ki mesele, pragmatik bir ruhla, diizgiin ve etkin sinirlamalardan en kiiciik
veya uygulama alanina bagli olarak en kullaniglt birini tasarlamaktir.
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