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Ozet

Bu bildiride, cedel ilminin ne oldugu, cedel kavraminin tarihsel seyri ve
cedelde kullanilan 6nciiller ele alinacaktir. Daha sonra cedeli bir tartisma siirecinde
bazen soru soran kiginin bazen de cevap veren kisinin bagvurdugu cedeli tartigma
kurallar1 tizerinde durulacaktir. Bunlardan bilhassa engelleme, delili bozma
ve delile karsi ¢ikmanin elestirel diisiinmedeki etkilerinden bahsedilecektir.
Yaptigimiz bu ¢alismanin klasik yontem ile modern isleyisi bulusturma, tanistirma
ve kaynastirma agisindan dnemli oldugunu diistinmekteyiz.
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The Use Of Men, Nakz and Muaraza In Critical Thought

Abstract

In this paper, what the science of jadal is, the historical course of the concept
of jadal, and the premises used in jadal will be discussed. Then, in the process of a
jadal discussion, the rules of discussion will be emphasized, which are sometimes
applied by the person asking the question and sometimes by the person answering.

In particular, the use of obstruction, distorting and opposing evidence in
critical thinking will be mentioned. The effects of these methods on critical
thinking will be mentioned.

We think that this study we have done is important in terms of bringing
together the classical method and modern operation, introducing and fusing it.

Keywords: Jadal, Obstruction, Distortion of evidence, Opposition to
evidence, Critical thinking.
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Cedeldeki Men (Engelleme), Nakz (Delili Bozma) ve Muaraza
(Delile Kars1 Cikma)’nin Elestirel Diisiincede Kullanim

Eskiler, kitaplarmin girislerinde “ruus-1 semaniye” (sekiz temel ilke)
olarak isimlendirdikleri seyleri zikrederlerdi. Bunlar; ilmin tanimi, konusu,
yarar1, kurucusu, baplari, diger ilimlere nazaran yeri, hedefi ve yontemidir.
Bu giristen hareketle, Cedel ilminin ne oldugu, cedel kavraminin tarihsel
seyri, cedelde kullanilan dnciiller, Cedeli bir tartisma silirecinde bazen soru
soran kisinin bazen de cevap veren kisinin basvurdugu cedeli tartisma
kurallar1 iizerinde duracagiz. Bunlardan bilhassa men (engelleme), nakz
(delili bozma) ve murazanin (delile kars1 ¢ikma) elestirel diisiincede
kullanimina deginecegiz.

Cedel sozliikte “ipi saglamca biikkmek; birini sert bir yere diisiirmek;
diismanlik veya tartigmada getin olmak, cephe almak” gibi anlamlara
gelen ce-de-le veya cedel kokiinden isim olup Latince’deki dialectica
kelimesinin Arapca karsiligidir. Terim olarak cedel mantik, felsefe ve ilgili
diger ilimlerde farkl sekillerde tarif edilir. Mantikta cedel, “meshur olan
(meshurat) ve dogru kabul edilen (miisellemat) dnciillerden olugsmus kiyas”
demektir. Felsefe ve kelamda farkli tarifleri bulunmakla beraber genellikle
bir mantik terimi olarak; “bir goriisii savunma veya ¢iiriitmeyle ilgili,
delil getirme veya tartisma tekniklerini konu edinen bir ilimdir” seklinde
tanimlanan cedel, s6z konusu 6nciillerle muhatab1 susturmak (hasmi ilzam)
veya ona Ustiinliik saglamak maksadiyla girisilen bir eylemdir.'

Cedel kavramimmin tarihsel seyri goz Oniinde bulunduruldugunda,
Eski Yunan’dan baslatmak yerine, Yunan Oncesi degisik din ve kiiltiir
cevrelerinden itibaren irdelemeye ¢alismak daha rasyonel bir tutum olarak
goriinmektedir. Ciinkii bir goriisii savunma, delil getirme ve tartisma
insanlik tarihinin baglangicindan beri s6z konusudur. Fakat mantigin bir
parcasi olarak ortaya ¢ikan cedelin ciddi bir uygulamasina ilk defa Elea
Okulu’nun &nde gelen filozoflarindan birisi olan Zenon’da (6. M.O. 430)
rastlanmaktadir.? Zenon, cedeli “karsit goriislii kimselerin diistincelerindeki
celigkinin tartisma yoluyla ortaya ¢ikarilmasi” anlaminda kullanmustir.
Boylece o, cephe aldigi karsit goriislic kimselerin goriislerinin celisik

' Emiroglu, Ibrahim, Klasik Mantiga Giris, Elis Yayinlari, Ankara 2009, s. 215; Emiroglu,
Ibrahim *’Cedel Nedir?”, D.E.U: Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 XII, izmir 1999, s. 17-
37; Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., C. 7, s. 209-210.

2 Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., s. 209-210.
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oldugunu tez-antitez noktasindan hareket ederek gostermeye calismis ve
karsit goriigli kimselerin diisiincelerini gegersiz kilma hususunda, cedelden
yararlanmaya ¢alismistir.

Sofistler cedeli, herhangi bir konuda kars1 tarafin delilini ya da tezini
“sozde” gegersiz kilmak icin kullanmigslardir. Béylece onlara gore cedel,
kars1 tarafi meshir olan goriisiin karsitina veya siipheye yonlendirmek
yoluyla, bir yaniltma ya da aldatma araci anlamina gelmektedir. Esasinda
Sofistlerin bu anlayisi, bir cedel metodolojisi olmaktan ziyade “safsata’ya
benzemekte ancak buna ragmen cedelin genel “tartigma” anlaminin
icerisinde yer almaktadir.’

Sokrates’te (6. M.O. 399) cedel, herhangi bir konuda dogruya ve
gergege ulagmak, kavramlari agikliga kavusturmak ve onlarin kesin
tamimin1 yapabilmek i¢in tez-antitez bi¢iminde yiiriitilen karsilikli
konusma anlamina gelmektedir.* Sokrates’e gore cedel, insanin iginde
kuvve olarak bulunan bir bilginin dogurtulmasi anlamina gelmektedir.
O cedel ile herhangi bir tartismada karsit diisiince ve goriisleri ortaya
cikarmakta ve bunlari soru yoluyla karsi tarafa cozdiirerek gercegi
dogurtmaya ¢alismaktadir.’

Platon’a (6. M.O. 347) bakildiginda ise, hocas1 Sokrates’in etkisi
altinda kalmis oldugu ve Sokrates gibi “burhani” sonuca ulasabilmek
amaciyla cedele bagvurdugu goriilmektedir. Bu baglamda Platon varliklari
cinslere ve tiirlere ayirma, baska bir ifadeyle; duyular dleminden ideler
alemine yani idealarin bilgisine ulasma, tiimel kavramlari ortaya ¢ikarma
ve ilk prensipleri elde etme vasitasi olarak cedel (diyalektik) yontemini
kullanmustir.®

Goriildigi tlizere farkli manalarda kullanilan cedel metodolojisi,
Aristoteles tarafindan kendisinden 6nce olusturulmus olan cedele iliskin
goriisler bir anlamda elestiri siizgecinden gecirilmek suretiyle, anlamsal
bir doniisiime ugratilmistir.

Farabi, /limlerin Sayimi (Thsa ul- ‘Ulum), ¢ev.: Ahmet Arslan, Vadi Yayinlari, Ankara,
1999, 5.63-64.

4 Yavuz, Yusuf Sevki, DIA, “Cedel” mad., s. 209-210.

5 Dogan, Hiiseyin, Islam Kelaminda Cedel Anlayisi, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
33.

¢ Ahmet Aslan, Felsefeye Girig, Vadi Yaynlari, 1998, s. 48-49.
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Aristoteles bir metodoloji olarak cedelin iki dnemli islevi iizerinde
durmaktadir.

Bunlardan birincisi, herhangi bir tartismada olasiliklardan hareket
ederek karsi tarafi giligsiiz birakip susturma (ilzam), ikna etme ya da
dize- getirmedir. ikincisi ise cedelin, bilimler iistii bir islevi ve gorevi
yerine getirmesidir. Dolayisiyla Aristoteles cedelin hem bir metodoloji
olarak “miinazara” (tartisma/miinakasa) yoniine, hem de “bilimsel” ve
“felsefi” yoniine vurguda bulunmustur. Nitekim ona gore cedel, hangi
bilimin konusuna girerse girsin, bu bilimlerin ortaya koymus olduklar1
onermelerin dogruluklarini, gegerliliklerini ve tutarliliklarini arastirmak
veya tartismaktir.” Aristoteles’in bu bakis agisi cedele bilimler iistii bir
islevsellik kazandirmis ve ona ayri bir yer agcmistir. Boylece cedelin
kendisine has bir konusunun olmasindan ziyade inceleme ve arastirmaya
konu olabilecek her seyin onun ilgi alanina girmesi ve bunlarin cedel
icin problem olmasi s6z konusudur. Fakat iiziilerek belirtmek gerekir ki,
Aristoteles, dikkati ¢ektigi cedelin “bilimsel” ve “felsefi” yonii iizerinde
yeterince durmamastir.

Islam felsefesine gelindiginde, cedelin bir mantik disiplini ve 6zel
bir tartigma veya ispat metodu olarak benimsenmesinde Aristoteles’in
Organon adli mantik kiilliyatinin besinci kitab1 olan Topica’nin 6nemli
Olciide etkisi olmustur. Bilindigi gibi ‘topikler’, bir tartismada cedeli s6ziin
sOylendigi durumlar (yerler) anlamina gelmektedir. ‘Topikler’in amaci,
cedeli sozlerin sinanmasinda cedeli soru ve cevaplarin nasil olacagini ele
almak ve bir biitiin olarak cedel sanatin1 tamamlayip, miikemmel bir hale
getirmeye yarayan ve onun isleyisinin daha verimli, daha iistiin ve daha
etkili olmasini saglayan kanunlari ya da kurallar1 ortaya koymaktir. Ayrica
Aristoteles, Topika’da, cedeli birtakim kurallardan s6z ederken onu, biiyiik
capta felsefe ve mantik sistemine uygun bir tarzda ele almis ve cedeli
onermelerin, bes tiimeller adi1 verilen tanim, cins, tiir, ayirim ve ilinek
(araz) gibi unsurlara dayandigini belirtmistir.® Aristoteles, daha etkin
ve inandirict olmast nedeniyle, cedelciye (diyalektikei) tiimdengelimsel
akil yiirtitme bi¢imini; daha agik olmast ve duyum yoluyla kolayca

7 Aristoteles, Organon- V (Topikier), ¢ev. Atademir, Hamdi Ragip, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul 1967, s. 4.

8 Aristoteles, Organon- V (Topikler), s. 5.
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anlasilabilmesi i¢in de halka karsi, timevarimsal akil yiiritme bigimini
kullanmay1 uygun bulmustur.’

Cedel sanatini, arastirilan her mesele lizerinde yaygin olan (meshar)
onciillerle akil yiiriitmeyi saglayan ve bir cevap verildiginde ortaya atilan
yere (mevzi’) karsit bir yer ileri siirmeme yontemi'® olarak ifade eden
Aristoteles’in taniminda su ii¢ unsurun dikkat ¢ektigini sdyleyebiliriz:

a) Yol/yontem (tarik)
b) Yaygin olanlarla (mesharlar) akil yiiriitme
¢) Cevap sirasinda karsit bir mevzu/yer olmamasi.

Gortldiigii tizere, Aristoteles’e gore cedeli akil yiirlitme, genel olarak
kabul edilen (yaygin) goriislerden hareketle olusturulan bir akil yiiriitmedir
ve Aristoteles cedeli, kesin sonug¢ veren onermelere (burhan) dayanilarak
olusturulan akil yiiriitmenin karsit1 olarak gérmektedir.

Cedel yontembilimi, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin dinsel,
ahlaksal, siyasal ve toplumsal problemlerinin ¢éziimiinde kullanilmalidir.
Ciinkii insanlarm, mantikta kullanilan bes sanat tiiriiniin dayanmis oldugu
onciilleri ve kanitlar1 kavrayabilme yetenegi birbirinden ¢ok farklidir.
Insanlardan kiiltiirii genis olan kimseler, kesin sonu¢ veren onciilleri ve
delilleri (burhani) kolaylikla kavrayabilirler. Bunlar, daha ¢ok felsefeciler
ve bilgin olan kimselerdir. Insanlardan bilgisi az ve kavrayisi zayif olan
kimseler daha ¢ok yaygin (meshiir) olan ve karsi taraf¢a dogru kabul edilen
(miisellem) onciillerle ya da delillerle ikna olurlar. S6zgelimi, birbirleriyle
tartisan kelamcilar, filozoflar ve mezhep tarihgileri gibi. Yine, insanlardan
anlama kabiliyeti ve kiiltiirii yeterli derecede olmayan kimselere ise,
sOylevsel (hatabi) onciiller ve delillerle ikna olurlar. Eger “yaniltmaca”

®  Aristoteles, Organon-V (Topikler), s. 25-26; Bilindigi gibi Topika sekiz bolimden
meydana gelmektedir ve bu eserin 6zellikle I ve VIII. bolimleri dogrudan dogruya
diyalektik konusuyla ilgili olup I. Béliimde diyalektik tizerine umumi fikirler, diyalektigin
kanunlari ve faydalari, diyalektigin gayesi, bes tiimel ve tanimlar, 6nermelerin konu ve
yiiklemleriyle ilgili gesitli hiikiimler tizerinde durulmakta; IT ve III. bolimde ilinti; IV.
boliimde cins; V. boliimde hassa ve VI-VII. boliimlerde tanim konusu ele alinmaktadir.
VIIIL. boliimde ise “diyalektik pratik” baslig1 altinda sorgu kaideleri, diyalektik taktik,
onciillerle ilgili hiikiimler, tartigma adabi, diyalektik delillerin gii¢liigii, sual soranin ve
cevap verenin rolleri, delilin agiklig1 ve yanlishg, ispat edilecek olani delil yerine alma
ve diyalektik tartismalarin pratigi gibi konular islenmektedir.

10 Aristo, Organon-V (Topikler), s. 3.
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tiirtinden Onciiller olursa, safsata tiirii akil yiiriitme ve son olarak kaynag:
“hayal” ise, siirsel akil yiirlitme olur.

Aristoteles, cedelin insan i¢in su iic yonde yarart bulundugu
kanaatindedir: Bunlar; aligkanlik kazanmada, giinliik tartigsmalarda ve
felsefi ilimlerde. Cedelin, belki de en biiyiik ve en onemli katkis1 felsefi
ilimlerde olmaktadir. Ciinkii felsefi ilimler, ayn1 anda bir¢ok problemin
tartigilabildigi oldukga karmasik ve girift bir alandir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra bir yontembilim olarak “cedelin”,
mantik biliminde iki 6nemli islevinin oldugu sdylenebilir:

1) Cedelin kapsam alani, hangi tiirden olursa olsun ya da hangi
bilimin konusuna girerse girsin, o alanla ilgili biitlin 6nermeleri ve
cikarsamalari, dogruluklari, gecerlilikleri ve tutarhliklari agisindan ele
alip incelemektir. Boylece cedel, bir konu ve bir mesele tizerindeki olasi
yanlis mantik ¢ikarsamalarini ya da saptamalarini1 da géstermektedir.

2) Cedel, bir konu ve yahut bir mesele iizerinde tartisirken, karsi
tarafi susturmak ve ikna etmek ya da kars: tarafa iistiin gelip (galip)
tartismay1 bir neticeye ulastirabilmek i¢in, kullanmis oldugu Onerme/
onciil tiirleri itibariyle her yontemi denemektedir.

Herhangi bir akil yiiriitmede gozden gegirilmesi gereken ilk sey,
sonucun mantigin bi¢imsel kurallarina uyularak gecerli bir sekilde
cikarilip cikarilmadigi; ikincisi, sonucun dogru mu yoksa yanlis mi1
oldugu; tiglincilisii ise, bu sonucun ne tiir onciillerden ortaya ciktig
ya da ne tir oOnciillere dayanmis oldugudur. Dolayisiyla herhangi
bir kiyasta “sonug¢”, kendisini olusturan Onciillerin igerik olarak
degerini asamayacagindan, cedell bir kiyasta da sonucun degeri,
ancak kendisini olusturan onciillerin irdelenmesi ve tahlil edilmesiyle

9911

ortaya ¢ikmaktadir. Cedeli bir kiyasta yer alan onciiller “mesharat

Meshirat tiirii nermeler, herhangi bir toplulukta genel olarak herkesin veya bunlar
arasinda bilge olan kimselerin, bu sonuncular arasinda da hepsinin ya da segkin
olanlarinin sanilarini yahut da, belirli bir toplulugun iizerinde uzlasmaya vardig: “olas1”
gorigleri ifade eden 6nermelerdir. S6zgelimi, ‘adaletin yerine getirilmesi gerekir’ ya da
‘yalan sdylenmemesi gerekir’ gibi 6nermeler meshurat tiirinden 6nermelerdir. Bu tiir
onermeler, genelde herkesin ya da biiyiik ¢ogunlugun tizerinde goriis birligine vardigi
(icma) ve insanlar arasinda hicbir kisiye mal edilmeksizin varligini siirdiiren gortsleri
ifade etmektedir. Meshdrat tlirli 6nermeler, timevarima (istikra) dayanan énermelerdir.
Yani meshdrat tiirii 6nermeler, genel bir arastirma ve yoklamadan sonra elde edilen

onermelerdir. S6zgelimi, ‘bazi varliklar sonradan olmadir (hadistir)’ gibi.
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ve “musellemat”" tiird oncullerdir.

Burada cedel ile miinazara iliskisine kisaca deginmek istiyoruz. Islam
kiiltiiriinde cedel metodolojisinin benimsenip kullanilmasi su sekilde
aciklanabilir: Cedelin onemli bir tartisgma ve savunma metodolojisi
olmasi, cedel metodolojisinin, islam 6ncesi din ve kiiltiirlerde yaygin
olarak kullaniliyor olmasi, Kur’an’in da muhataplarina cedeli uslap ile
hitap etmesi ve giizel bir sekilde miicadele vermeyi tesvik etmesidir. Bu
tesvikten hareketle Islam bilginleri cedel ve miinazaraya ilgi gdstermis
gerek Islamiyet’i anlatmak gerekse de kendi diisiincelerini kanitlamak igin
hem farkli kiiltiirlerden olan insanlarla hem de kendi aralarinda miinazaralar
diizenlemislerdir. Miinazaralarin mantiki bir usul ve disiplin ¢ercevesinde
yiiriimesi i¢in de cedelin kurallarini belirleyen Ilmii’l-cedel veya Ilmu
adabi’l-bahsi ve’l-miinazara adi altinda bir disiplin gelistirmislerdir.

“Miisellemat” terimi ise, Arapgada ‘s-I-m’ fiilinden tiliretilmis olup, inkar ve itiraz
olunmayan, tartismasiz kabul edilen, teslim olunan ve benimsenip tutulan fikirler
anlamima gelmektedir. “Miisellemat” kelimesi bir terim olarak mantik kitaplarinda,
bir tartismada, kars1 ya da her iki tarafca da kabul edilerek ele alinan 6dnermeler olup
taraflardan her birisinin digerine iistiin gelmek icin, ister dogru ister yanlis olsun
kendilerine dayanmig oldugu dnermeler anlaminda kullanilmaktadir.

Mantik kitaplarinin birgogunda “miisellemat” tiirii 6nermelerle ilgili olarak, Hz.
Muhammed’in mi‘raca ¢ikiginin olanaksizligini tartigan bir Hiristiyan’la ona cevap
veren bir Miisliiman arasinda gegen bir tartismada, Hz. Isa’min gokyiiziine yiikselisi
ornek olarak verilmektedir. Burada, karsi tarafin dogru kabul ettigi genel bir inangtan
hareketle kanitlama yapilmaya calisilmaktadir.

Bunu, cedeli kiyas formu ¢ergevesinde su bigimde ifadelendirebiliriz:

“Hz. Isa’nin gokyiiziine yiikselmis oldugunu kabul ettiginize gére, baz1 insanlarin da
gokyiiziine ylikselebilecegini kabul ediyor musunuz?” (Miisellemdt)

“Evet”

“Hz. Muhammed bir insandir; o halde, o da gokyiiziine yiikselmis olabilir mi?”

“Evet”

“Oyleyse, Hz. Muhammed’in miracin1 nigin kabul etmiyorsunuz?”

Miisellemat tiirii 6nermeye bir bagka drnek, Kur’an’dan da verilebilir. Kur’an, “kurumusg
kemikleri yeniden kim diriltecek” diye soranlara “ilk kez yaratan™ cevabini vermistir.
Burada, karsi tarafin kabullendigi dinsel bir inangtan (miisellemat) hareketle kanitlama
yapilmustir. Bu, cedeli kiyas formu ¢ergevesinde su bigimde ifadelendirilebilir:

“Tanr1 her seyi ilk kez yaratmustir, degil mi?” (miisellemdat)

“Evet”

“Bir seyi ilk kez yaratan, ikinci kez de yaratabilir mi?”

“Evet”

“Oyleyse Tanr1, kurumus kemikleri ikinci kez yaratabilir mi?”

“Evet”
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Sozliikte “bakmak, diistinmek” anlamindaki nazar kokiinden tiireyen
ve “karsilikli olarak bakmak, birlikte diistinmek” manasina gelen miinazara
kelimesi, terim olarak gercegin bilinmesine yonelik tartismalarin yontem
ve kurallarini arastirip belirleyen ilmi disiplini ifade eder. Miisliiman
bilginleri cedel ile miinazara kavramlarini birbirinden ayirmislardir.
Ciinkii bu terimlerin ifade ettigi anlam ve amaglar1 birbirinden farklidir.
Onlara gore, “cedel”, “miinazaraya gore daha esnek olarak kullanilabilen
bir kavramdir. Cedel muhataba galebe c¢almak, lstiin gelmek, onun
delillerini c¢liriiterek yenme amaci tagirken; miinazara daha agirbasli bir
eda ve iyi niyetle hakikatin ortaya ¢ikmasini amag edinir. Bu nedenle,
miinazarada karsilikli olarak tartisan insanlarin bir amaglar1 vardir, bunun
icin bir araya gelmislerdir ve gergegin ortaya ¢ikarilmasinda birbirlerine
yardimci olduklarini séylemek miimkiindiir."

Miinazara, karsilikl1 olarak bakma ve birlikte diisiinme gibi yumusak
ve 1limli yone sahip oldugu i¢in benimsenmesi kolay olmustur. Buna
karsilik {lmii’l cedel ifadesinin ragbet gérmemesinin sebebi de cedel
kavramimin Islam ahlakiyla uyusmayan, sert ve muarizi maglup etme
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Cedel ve miinazara iliskisini ele aldiktan sonra cedeli kiyasin
ne olduguna deginelim; cedeli kiyas iki anlamda ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, kendileriyle dogrudan sonuca ulasilan oOnciillerin
diizenlenmesidir. Bu onciiller, cedeli onciillerdir. Ikincisi ise, iki kisi
arasinda gergeklesen bir diyalogdur (muhavere).'* Bu iki kisiden birisi
soru soran (sail); digeri de cevap verendir (mucib). Cedeli bir kiyasta
cevap veren kisi, kiyasinin onciillerini “meshtrat” tiirii 6nermelerden;
soru soran kisi de, “miisellemat” tiiri Onermelerden se¢mektedir.
Cedeli bir tartismada, cevap veren kisi ortaya konan iddiay1 savunmaya
caligsmaktadir. Soru soran kisi ise, ortaya konan bu iddianin ¢elisigini
gostermeye caligmaktadir.

Cedeli bir kiyas, ya ¢iiritme (tebkit) ya da direnme (inat) seklinde
ortaya c¢ikmaktadir. Ciirlitme, soru soran kisinin; direnme ise cevap
veren kisinin bir davranigidir. Soru soran kisinin, cevap veren kisinin

13 Ebt Hamid el-Gazzali, Thyd-i ‘Uliim ed-Din, gev.: Ali Arslan, Merve Yayincilik, Istanbul
1993, c. 1, s. 159-175; Yavuz, Yusuf Sevki, “Cedel” mad., s. 209-210; Yavuz, Yusuf
Sevki, Miinazara mad., DIA, ¢.31. s. 575.

Ibn Sina, Topikler, gev. Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 21.
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ileri siirdiigii yerini (vaz’) olumsuzlamak istedigi kiyasina ¢iiriitme denir.
Direnme, cevap veren kisinin, kendi yerini olumlamak amaciyla soru
soran kisi tarafindan olusturulmus olan kiyasi olumsuzlamak i¢in kabul
etmis oldugu bir kiyastir. Ciirlitmeyi i¢eren bir kiyas, kars1 tarafin delilini
ya sekil ya icerik ya da her ikisi a¢isindan olumsuzlamay1 hedefler. Buna
karsilik cevap veren kisi de, soru soranin kurmus oldugu kiyasin ya
celisigini ya da karsitini ileri siirmek kaydiyla ona kars: bir direnmede
bulunur. Eger cliriitme ve direnme, meshur bir 6nermenin karsit1 alinarak
yapilirsa, bu “uygun olmayan” (sen’1) bir kars1 koyma olur. Mesela, soru
soran kisi, “her sey hareket eder” iddiasinda bulunur; buna karsilik cevap
veren kisi de, “hicbir sey hareket etmemektedir” dnermesini ileri siirerek
cliriitmeye kalkisirsa, bu, “uygun olmayan” bir kars1 koyma olmus olur.

Cedeli bir tartismada soru soran kisinin en Onemli rolii, tartisma
esnasinda cevap veren kisiye karsi ileri siiriilen tezin zorunlu sonucu olan
bazi ¢eligik goriisleri ya da diisiinceleri savunarak, tartismay1 sevk ve idare
etmekten ibarettir.”® Soru soran kisi, cevap veren kisinin baslangigta ileri
stirdigli tezi kabul edip benimserse, tartismadan yenik ayrilmig sayilir.
Dolayisiyla soru soran kisi, cevap veren kisinin meshir bir dnciile dayali
olarak kurmus oldugu delile celisik diisen bagka bir delille kars1 koyar.
Bunu yaparken de, cevap veren kisinin kabul etmis oldugu bir énerme
ile tartigmaya baslamasi ve siirdiirmesi gerekir. Sadece soru soran kisinin
kabul etmis oldugu Onerme ile tartismaya baslanmasi ya da tartismanin
stirdiiriilmesi, bir anlam ifade etmemektedir.'®

Cevap veren kisinin en Onemli gérevi ise, tartigma silirecinde sagma
ya da ¢elisik olarak sdyledigi bir seyin kendisinden kaynaklanmayip, ileri
stiriilen tezden bir sonug olarak ¢ikiyormus gibi hareket etmektir. Cevap
veren kisi, dogru ya da yanlis olsun, soru soran kisinin her sorusuna cevap
vermek zorundadir. Aksi durumda soru soranin karsisinda ileri siirmiig
oldugu iddiasim1 savunamamis ve koruyamamis olur ki, bu durumda
tartisma soru soran agisindan sonug¢landirilmis olur. Cedel yontembiliminde
ilk hedef, kars1 tarafin goriisiinii veya diislincesini olumsuzlamaya (iptal)
caligmaktir. Bu sebeple soru soran kisi, sorusunu yoneltecegi noktay1 tespit
eder, sorularini diizenleyip siraya koyar ve onlari kars1 tarafa ydneltir. ikinci

15 Aristo, Organon-V (Topikler), s. 250.

16 {brahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, Tabula Rasa (Felsefe-Teoloji), yil: 1,
say1: 11, Isparta: Tugra Matbaasi, Mayis-Agustos 2001, s. 85-88.s. 77.
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hedef'ise, cevap veren kisinin asil gérevi olan olumlamadir (ispat). Onun esas
amaci, soru soran kisinin karsisinda ortaya koydugu iddiasin1 savunmaya

calismak, onu ikna etmek veya yenilmemeye gayret gostermektir.

Cedeli bir tartigma siirecinde bazen soru soran kisinin bazen de cevap
veren kisinin bagvurdugu cedeli tartigma kurallar1 ii¢ tanedir. Bunlar;
Engelleme, Delili Bozma, ve Delile Kars1 Cikmadir.

1-

ENGELLEME (men’) dir; cedeli bir tartigmada soru soran kisinin ilk
gorevi, cevap veren kisinin ileri siirmiis oldugu deliline “engelleme”
ile kars1 koymaktir. Engellemede amag, soru soran kisinin, cevap
veren kisiden delil getirmesini istemesidir. Bu yontemde soru soran
kisinin, cevap veren kisinin karsisinda takinacagi tavirlar su sekilde
siralanabilir:

A) Gerekgesiz engelleme: Soru soran kisinin, ileri stiriilen bir iddia

hakkinda, “bu Onciiliin olumlanmaya ihtiyaci vardir, boyle olursa
kabul etmem; ni¢in bdyledir, agiklaman gerekmez mi?” seklinde
bir gerek¢eye dayanmaksizin iddia sahibinden delil istemesidir. Bu
sekilde herhangi bir gerekg¢e gosterilmeden yapilan bu engellemeye
gerekgesiz reddetme anlaminda “men-i miicerred” ad1 verilir.

B) Gerekgeli engelleme: Soru soran kisinin, bir gerek¢eye dayanarak

©)

cevap veren kisiden iddiasina ait olan Onciiliine delil istemesidir.
Mesela, cevap veren kisi bir cismin canli oldugunu olumlamak i¢in,
“bu cisim hareket ediyor; her hareket eden canlidir” deyince, soru
soran kisi de, “biiyiik dnermeyi kabul etmiyorum” dedikten sonra,
“ciinkii her hareket eden canli olsaydi, riizgarin yardimi ile hareket
eden agacin da canli olmasi gerekirdi” diye bir ilavede bulunursa,
bu gerekgeli bir engelleme olur. Bir gerekge ileri siirtilerek yapilan
bu engellemeye gerekgeli reddetme anlaminda, “men’ ma’a es-
sened” ad verilir.

Aciklama: Cevap veren kisinin ileri siiriilen iddia iizerinde
yanilmasia neden olan noktayr tespit etmektir. Mesela, cevap
veren kisinin, “dlem Oncesizdir (ezeli); ¢iinkii alem, dncesiz bir
varliga dayanmaktadir; nitekim 6ncesiz bir varliga dayanan her sey,
oncesizdir; o halde, alem de 6ncesizdir” iddiasindaki yanilgiy1, soru
soran kisi su bicimde ortaya koyarsa aciklama yoluyla engellemede
bulunmus olur: “Oncesiz bir varliga dayanma zorunlu bir bicimde
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olsaydi, Oncesiz varliga dayanan biitiin varliklarin da Oncesiz
olmasi1 gerekirdi. Halbuki, adi gegen dayanma, zorunlu degil
de irade iledir.” Soru soran kisi burada biiyiik onciilii olusturan,
“Oncesiz varliga dayanan biitiin varliklar dncesizdir” onciiliindeki
yanilgi noktasinin, anilan dayanmanin zorunlu kabul edilmesinden
kaynaklandigini, iradi olmas1 durumunda bu 6nermenin gegerliligini
yitirecegini ortaya koyarak engellemesini gerceklestirmis olur.
Buradaki engelleme bir agiklamay1 gerektirdiginden, buna “hall”
adi verilir.

D) ileri siiriilen iddiaya yaklasimin saglanmadigim belirtme: Soru

soran kisi, cevap veren kisinin ileri siirmiis oldugu delilinin tam
olarak olumlayici nitelikte olmadigini ve bu nedenle de ileri siiriilen
iddiaya yaklasimin saglanmadigini belirterek bir baska engelleme
bicimine bagvurabilir. Mesela cevap veren kisinin, “su kararti
insandir; ¢iinkii o, iradesiyle hareket etmektedir; iradesiyle hareket
eden her varlik canlidir” bi¢imindeki delilini, soru soran kisi,
iddiaya yaklagimin tam olmadigini belirterek, “clinkii bu delilden
cikarilmasi gereken sonug, bu karartinin canli olmasidir; halbuki
bir seyin canli olmasindan onun insan olmasi gerekmez; insandan
bagka bir canli da olabilir” diyerek, bir engellemede bulunabilir."”

Engellemede (men’) soru soran kisinin bu tavirlarina karsilik, cevap

veren kisinin de takinacagi tavirlar sunlardir:

A) Reddedilen onciilii bir delil ile olumlama (ispat): Cevap veren
kisi, soru soran tarafindan reddedilen onciilii baska bir delil ile
olumlayarak, soru soran kisinin engellemesini ortadan kaldirabilir.
Ancak getirecegi yeni delil, onceki iddia ile iligkili olmali
veya Onciiliin aynisini ortaya koymalidir. Mesela, cevap veren
kisinin, “alem oncelidir (muhdes); her oncelinin bir var edicisi
bulunmaktadir; o halde, dlemin de bir var edicisi bulunmaktadir”
iddiasina, soru soran kisi, “alemin Onceli oldugunu kabul
etmiyorum” diyerek delilin biiyiik onciiliinii reddederse, cevap
veren kisi kendi iddiasina yapilan bu engellemeyi, “clinkii alem
degiskendir; her degisken oncelidir; o halde, alem de oncelidir”
bicimindeki yeni bir delille, ortadan kaldirmalidur.

17 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddid, Matbaay1 Amire, Istanbul 1878, s. 22.
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B) Engellemeye esit olan gerekgeyi ¢iiriitme: Cevap veren Kisi,
eger kendi iddias1 gerekgeli bir engellemeye ugrarsa, yapilan
engellemenin gerekgesini ¢iiriitmekle bu karst koyusu ortadan
kaldirabilir. Mesela, bir cismin insan olmadigi iddiasini, “konusan
bir varlik olmasi ni¢in miimkiin olmasin” diyerek engelleyen
kisinin bu gerekgesini, cevap veren kisi, “cismin konusan bir
varlik olmadigin1” olumlamak suretiyle ¢iiriitmiis olur.

C) Onciildeki amac1 agiklamakla cevap verme: Cevap veren Kisi,
bazen Onciilden ne kastedildigini agiklar ve soru soran kisinin
engellemesine amaci agiklayarak cevap vermis olur. Mesela,
“su karsida duran konusuyor; her konusan insandir; o halde, su
karsida duran insandir” delilinin biiylik 6nermesini soru soran
kisi, “su karsida duranin papagan olmasi miimkiindiir” diyerek
reddederse, cevap veren kisi buradaki amacinin, dogal olarak
konusan varlik oldugunu sdyleyerek, kars1 tarafin kars1 koyusunu
ya da engellemesini bosa ¢ikarmis olur.

D) Kapali olan delilden daha agik olan bir delile gegme: Soru soran
kisi tarafindan yapilan karst koyusu ya da engellemeyi ortadan
kaldirmaktan ¢aresiz kalmamak kaydi ile cevap veren kisinin
kendi iddiasmmi daha acgik olan bir delille olumlamasi, soru
soranin karsisinda takinacagi son tavri olusturmaktadir. Ancak,
kars1 ¢ikilan Onciiliin olumlanamamasi durumunda bu sekilde
davranmak, bir konudan baska bir konuya gecmek sayilir ki,
bu durumda cevap veren kisi kendi iddiasin1 olumlamaktan geri
kalmis olur.'®

2- DELILI BOZMA nakzdir; bu yontemde, ileri siiriilen delilin
onciillerine dokunulmay1p bagka bir delil ile kars1 tarafin goriisi
gecersiz kilinmaya calisilmaktadir. Bu tiir akil yiirlitmede ¢ogu
kez soru soran ile cevap veren birbirlerinin yerine gegcmekte ve
tartigsmay1 stirdiirmektedir. Bu tiir akil yiirtitmede soru soran kisi,
cevap veren kisinin delilini su yollarla ¢liriitebilir:

A) Delilin gerektirdigi hiikkmiin baska bir konuya uygulanmasi
halinde, iddiaya zit bir sonucun ¢iktigin1 gdstererek karsi tarafin
delilini ¢liriitme: Mesela, iddia sahibi, “alem 6ncesiz bir varligin

18 Ahmet Cevdet Pasa, Addb-i Sedad, s. 27.
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eseridir; her dncesiz varligin eseri oncesizdir; o halde, alem de
oncesizdir” bi¢giminde bir iddiay1 ileri siirerse, soru soran kisi bunu
su sekilde ¢iiriitebilir: “Sizin bu deliliniz insan i¢in de gegerlidir.
Iddianim hiikmii olan &ncesizlik burada gegerli degildir. Ciinkii
insan da Oncesiz bir varligin eseri olmasina ragmen oncesiz
degildir. Dolayisiyla biiyiik 6nerme yanligtir.”"

B) Delilin dongii (devir), sonsuzca geriye gidis (teselsiil) ve iki
karsitin ayn1 anda ayni yeri kaplamasi (ictima-i ziddeyn) gibi,
aklen miimkiin olmayan bir diisiinceyi gerektirdigine dikkati
¢ekerek karsi tarafin delilini ¢iirtitme: Soru soran kisi, cevap
veren kisinin delilinin aklen miimkiin olmayan bir diisiinceyi
gerektirmesi halinde buna dikkati g¢ekerek delili ¢iiriitebilir.
Mesela, sebep-sonug (illiyyet) prensibine gore sonradan yaratilan
her seyin bir var edicisinin bulunmasi gerekir. Sonradan olan
seyi meydana getiren var edicinin bir bagka sonradan olan varlik
olmas1 diisiliniilemez. Cilink{i bu durumda sebep ve etkenlerin
sonsuza kadar devam edip gitmesi gerekir ki, boyle bir sey akilsal
olarak miimkiin degildir.?

Cedell bir tartismada delili bozma (nakz) yoluyla kars1 koyma,
engelleme (men’) ile kars1 koymaktan daha girift ve daha zordur. Soru soran
kisinin, delili bozma yoluyla cevap veren kisiye yanit vermesi durumunda,
soru soran konumuna gecen cevap veren, soru soranin gorevlerini
iistlenmekte ve onlar1 yerine getirmektedir. Oyle ki, cevap veren kisi, soru
soran kisinin gorevlerini yerine getiremeyip iddiasini ispat i¢in baska bir
delil getirdigi takdirde 6nceki delilini tamamlayamamis sayilir.

3- DELILE KARSI CIKMA dir; bu tiir akil yiiriitme ile soru
soran kisi, cevap veren kisinin ileri siirmiis oldugu iddianin
karsitini olumlamak suretiyle karsi tarafin delilini ¢iiriitmeye
calismaktadr. Ileri siiriilen iddiaya kars1 koyan soru soran kisi,
delil bozmada oldugu gibi akil yiiriitme durumunda bulundugu
icin, cevap veren kisi konumuna geger ve cevap vereni de kendi
konumuna gecirmis olur. Ileri siiriilen iddiaya kars1 koyan ve soru
soran kisi, iddiasinin karsitin1 olumlayarak ona karsi koyabilir

1 Ahmet Cevdet Pasa, Adib-1 Sedad, s. 29.
20 fbrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, s. 79.
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ya da iddia ile tam girisimlilik iligkisi bulunan baska bir iddiay1
olumlayarak cevap veren kisinin iddiasini olumsuz kilabilir.
Mesela, “alem bir var ediciye muhtag¢ degildir; bir var ediciye
muhta¢ olmayan her sey dncesizdir; o halde, alem Oncesizdir”
iddiasinda bulunan birisine kars1 tarafin, “adlem degiskendir;
higbir degisken Oncesiz degildir; o halde, dlem 6ncesiz degildir”
bi¢iminde bir kars1 ¢ikista bulunmasi, buna bir 6rnektir.?!

Cedeli bir tartismada delilin ¢iiriitiilmesi, sadece onun yanlighigini
gostermektedir. Ancak delilin yanlis olmasi, iddianin da yanlis olmasini
gerektirmez. Sadece o delille o iddia olumlanamamis sayilir ve bagka bir
delile ihtiyac¢ duyulur. Delile karsi ¢ikma, sadece iddiada kapalilik olduguna
ya da onun apagik bir ger¢ek olmadigina isaret sayilir. Bu durumda iddiadaki
kapalilik ve gizliligin giderilmesi gerekir. Ciinkii dogrulugu apagik bigimde
olmayan bir delil ile bagka bir diisiince olumlanamaz.

Cedeli yontemin daha saglikli ve verimli bir bigimde siirdiiriilebilmesi
acisindan su hususu da belirtmekte yarar vardir: Cedeli bir tartismada
taraflarin, iizerinde tartistiklari konulara son derece hakim ve bu
yontembilimi kullanmada birbirlerine esit ya da yakin seviyede olmalari
gerekmektedir. Eger onlardan birisinin {istlinliigii agiksa, tartismalar1 zayif
ve kotii olur. Hatta, gii¢lii olan taraf, kars1 tarafin zayif oldugunu anladigi
zaman ona kizabilir de. Bu durumda tartisma, gii¢lii olanin denetiminde
stirdiiriildiigiinden bos ve gereksiz bir ¢abaya doniismiis olur. Zayif olan
taraf ise, giiciiniin yetmedigi seylere giristiginden otiirli zor durumda kalir;
bu noktada, bilmedigi seyleri ortaya koyar ve tartismay1 bos ve anlamsiz bir
ugrasa doniistiirmiis olur. Boylece cedel, her iki taraf i¢cin de arastirma ve
zihinsel istlinliikleri anlayabilme hedefinden saptirilmis olur. *?

Bu ii¢ yontem (men, nakz ve muaraza) icerisinde elestirel diisiinmede
hangisinin daha etkili oldugunu irdeleyelim. Cedeli bir ydntemde
izlenmesi gereken bu kurallari, dayaniklilik ve etkililik agisindan
siralayacak olursak, en dayaniklis1 ve giicliisii delile karsi ¢ikma, daha
sonra da delili bozma (nakz) dir. Engelleme (men’) ise, kars1 koyuslarin en
zayif ve etkisiz olanidir. Ancak engelleme, tehlikesiz olmasi ve gercegin
ortaya cikarilmasina daha ¢ok elverisli olmasi bakimindan digerlerinden

2l Ahmet Cevdet Pasa, Addb-1 Seddd, s. 36-37.
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ayrilmaktadir. Ciinkii engelleme, bir ¢esit kontroldiir. Gergekligi belirli
olmayan hususlar tespit edilerek, dogruluklarmin ya da yanlishklarinin
belirlenmesi engelleme (men’) ile gerceklesmektedir. Engelleme, giiniimiiz
diinyasimin 6nemli konularindan biri olan elestirel diistinmeyle yakindan
iligkilidir. Ciinkii burada soru soran kisi, cevap veren kisiden delil
getirmesini istemektedir. Cevap veren kisi de reddedilen onciilii bir delil
ile olumlama (ispat), kapali olan delilden daha agik olan bir delile gegme
ve Onciildeki amaci agiklamakla cevap verme seklinde tavilar takinabilir.
Bu durum her iki tarafi da derinlemesine diisiinmeye, olaya farkli agilardan
bakmaya tesvik eder. Ayrica dnyargi ve tarafli bir tutum sergilemenin 6niinii
de kesmis olmaktadir.

Klasik mantikta engelleme, delili bozma ve delile karsi ¢ikma
yontemlerinden bilhassa engellemenin bugiinkii cagdas elestirel diistinmede
etkili bir yontem olarak uygulandigini sdyleyebiliriz. Yaptigimiz bu
calismanin klasik yontem ile modern isleyisi bulusturma, tanistirma ve
kaynastirma agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz.
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