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OZET

En yali bigimde ifade edersek, Karsilastirmali Imgebilim yabanci ya
da o6teki konusunda anlatilarda yer alan temsillerin karsilastirilmasina
dayanan bir ¢6ziimleme modelidir. Bu modelle amaglanan sey iki
ayr kiiltiir arasindaki benzerlikleri ya da ayrimlart ortaya koymaktir.
Ozellikle Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan
s0z konusu arastirma yonteminin temsilcileri arasinda Daniel Henri-
Pageaux, Claude Pichois, Jean-Marc Moura gibi arastirmacilari
sayabiliriz. Karsilagtirmali imgebilim, ulusal imgelerin incelenmesine
dayandigindan bu yontem ile bagka bir iilkenin ya da iilke yurttaslarinin
degisik zamanlarda farkli yazarlar tarafindan yaratilmis benzer veya
yinelenen ayni, basmakaliplagmis temsilleri iizerinde durulmaktadir.
Bu imgeler yinelenerek basmakaliplasirlar. Ulusal imgeler yazarlara,
donemlere gore degisiklik gosterebilir. Her yazar onlar kendi
baglaminda kendince degerlendirir. Otekiligin ana unsur oldugu
anlatilarda “el-imgeler” yani oteki, baskast konusundaki imgelerin
karsisinda “oz-imgeler”, yani bir toplumun kendi konusunda yarattig1
imgeler yer alir (Panait Istrati ve Sait Faik’in anlatilarinda el-imgeler
ile 6z-imgeler i¢ i¢e gecmistir; hatta el-imgelerin 6z-imgelestikleri
bile sdylenebilir). Bunlar artik birbirine baglidir, aralarinda parganin
biitiinii, biitiiniin pargay1 temsil ettigi ve bir nicellik degil de bir
nitellik i¢eren bir tiir “kapsamlayis” (fr. synecdoque) iliskisi kurulur.
El-imgeler, 6z-imgeler kadar 6nemli bir duruma gelir, 6teki berikini
belirleyen, onun gercek kimligini (yonelimini) anlamaya yarayan bir
unsur islevi goriir. Farkliliklar sorgulanirken karsilastirmalr imgebilim
kimi olgiitler 6ne siirer. Anlatilarda karsimiza ¢ikan aligkanliklar,
gelencekler, yasam bicimleri, mitler, efsaneler, insan tipleri vd. bir
ulusu temsil eden unsurlar olarak kullanilirlar. Her imgeyi bir imgelem
¢oziimlemesi baglaminda konumlandirmak ve degerlendirmek,
otekilik konusunda bir s6zce degil bir gonderici, bir alici, bir zaman
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ve uzam unsuru igeren sdzceleme perspektifinden sorgulama yapmak,
boylelikle o6znel bir degeri kavramak gerekir. Karsilastirmada
genel ¢ikarimlar yapmak yerine 6znel ¢ikarimlar yapilir. Oyleyse
anlatilarda “yaratict imgelem” iizerinde durulur. Ciinkii yazarlarca
gerceklik sozciiklerle dontistiiriiliir, bir “ist-dil” (bir iist-imge)
yaratilir. Imgelem, gergeklige bigim, icerik ve anlatim kazandiran
seydir. Toplumsal imgelemden bagska siirsel bir perspektifte “imgelem
calismalart imgebilimin daha c¢ok digsalliga yénelik egilimlerini
igsellige gevirir” Jean-Pierre Richard’in Onze études sur la poésie
moderne’de soyledigi gibi “kiiciik ozel kozmogonileri” kesfetmeye
yonelir. Oyleyse bu perspektifte toplumsal bir imgelem yerine en
az iki yazarin anlatilarinda otekinin 6znel algisini karsilastirmak,
bi¢imsel oldugu kadar anlamsal doniisiimleri gézlemlemek gerekir.
Istrati’nin ve Sait Faik’in anlatilarinda &tekilik konusunda yapilacak
bir sorgulamada Gteki ile ilgili imgelerin genel toplumsal imgelem
yerine bir szceleme unsuru olarak 6znel degerlerinin tizerinde durmak
ve bu perspektifte karsilastirma yapmak, karsilastirma yapilirken
kargilagtirilabilirlik Slgiitiinii goz onlinde bulundurmak gerekir. Bu
yazida Ahmet Hamdi Tanpinar’n Edebiyat Uzerine Makaleler’ indeki
bir saptamasindan yola ¢ikarak Sait Faik Abastyanik ve Panait Istrati
arasinda 6tekilik olgusunu imgebilimin verileriyle karsilastiracagiz.

Anahtar Kelimeler: Sait Faik Abasiyanik, Panait Istrati,
Karsilastirmali Imgebilim, Otekilik, Yabanc1 erkek ve kadin algis.



“Kargilagtirmali Tmgebilim” Perspektifinde Sait Faik Abastyantk ve
Panait Istratide Otekilik Algisinn Kargilagtirilmast

Comparison of Perception of Otherness in Sait Faik
Abasiyanik and Panait Istrati Within the Perspective
of A “Comparative Imagol”

ABSTRACT

In its simplest form, Comparative Imagology is an analysis model
based on the comparison of representations in narratives about the
foreign or the other. The aim of this model is to reveal the similarities or
differences between two different cultures. Among the representatives
of this research method, which became widespread especially in
France after the Second World War, we can count researchers such as
Daniel Henri Pageaux, Claude Pichois, and Jean Marc Moura. Since
Comparative Imagology is based on the examination of national
images, this method focuses on similar or repeated, stercotyped
representations of another country or its citizens used by different
authors at different times. These images become stereotyped by being
repeated. National images may vary according to authors and periods.
Each author evaluates them in their own context. In narratives where
otherness is the main element, ‘hetero-images’, i.e. images of the
other, the other, are opposed to ‘homo-images’, i.e. images created
by a society about itself (in the narratives of Panait Istrati and Sait
Faik, hetero-images and homo-images are intertwined; it can even
be said that hetero-images become homo-images). They are now
interconnected, a kind of ‘containment’ (fr. synecdoque) relationship
is established between them, in which the part represents the whole
and the whole represents the part, and which is not a quantification
but a qualification. The hetero-images become as important as
the homo-images, the one determining the other, functioning as
an element that helps to understand its true identity. Comparative
imagology puts forward some criteria when questioning differences.
Habits, traditions, lifestyles, myths, legends, human types, etc. that we
encounter in narratives are used as elements representing a nation. It
is necessary to position and evaluate each image in the context of an
analysis of imagination. It is necessary to question otherness from the
perspective of an enunciation that includes a sender, a receiver, a time
and space element, not an utterance, and thus to grasp a subjective
value. Instead of making general inferences in comparison, subjective
inferences are made. So, in narratives, the emphasis is on “creative
imagination”. Because reality is transformed with words by writers, a
“meta-language” (a meta-image) is created. Imagination is what gives
form, content and expression to reality. In a poetic perspective other
than social imagination, “imagination studies transform the tendencies
of imagology, which are more towards externality, to internality.” As
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Jean-Pierre Richard says in Onze études sur la poésie moderne, it
tends to discover “small private cosmogonies.” So, in this perspective,
instead of a social imagination, it is necessary to compare the subjective
perception of the other in the narratives of at least two writers and to
observe both formal and semantic transformations. In an inquiry into
otherness in the narratives of Istrati and Sait Faik, it is necessary to
focus on the subjective values of images related to the other as an
element of enunciation rather than general social imagination, and to
make comparisons from this perspective, and to take into account the
criterion of comparability while making comparisons. In this article,
we will compare the phenomenon of otherness between Sait Faik
Abasiyanik and Panait Istrati with the data of imagology, based on a
determination in Ahmet Hamdi Tanpinar’s Essays on Literature.

Keywords: Sait Faik Abasiyamik, Panait Istrati, Comparative
Imagology, Otherness, Perception of other men and women.



“Kargilagtirmali Tmgebilim” Perspektifinde Sait Faik Abastyantk ve
Panait Istratide Otekilik Algisinn Kargilagtirilmast

Yabanci, Oteki konusunda iiretilen temsillerin bir incelemesi olarak
tanimlanan karsilastirmalt imgebilim, Daniel Henri Pageaux’nun soyledigi
gibi (Pageaux 1994:59), yazinsal yapitlarda otekilik algisini sorgularken
iki ayr1 kiiltiiriin hangi bakimlardan karsitlagtigini (ya da bulustugunu), her
kiiltiiriin oteki karsisindaki konumunu, bir kiltiiriin temsilcilerinin 6teki
kiiltiire ve temsilcilerine bakis agisini belirlemeye yonelik bir ¢oziimleme
modelidir. Bir karsilagtirmali arastirma yontemi olarak otekinin imgesi
konusundaki calismalar Fransa’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yayginlagir. Jean-Marie Carré’nin Les écrivains frangais et le mirage
allemand basliklt kitab1 1947 yilinda yayimlandiginda yabanci imgesinin
cozlimlenmesine yonelik yeni bir karsilastirmali yontem uygulamaya sokulur.
Ardindan D.H. Pageaux, C. Pichois, J.M. Moura gibi bagka karsilastirmacilar
farkli tilkelerin edebiyatlarinda yabanci (6teki) ve ulus imgesini ¢ozlimlerler.
Alman karsilastirmacilar  “yabanci imgesi” yerine “imgebilim” terimini
kullanmay1 yeglerler.

Karsilagtirmali  imgebilim,  ulusal  imgelerin  incelenmesine
dayandigindan bu yontem ile baska bir {ilkenin ya da iilke yurttaslarinin
degisik zamanlarda farkli yazarlar tarafindan kullanilmis benzer veya
yinelenen ayni, basmakaliplasmis temsilleri {izerinde durulmaktadir. Bu
imgeler yinelenerek basmakaliplagir ve ontolojik bir islevle toplumsal
imgelemin bir par¢ast durumuna gelirler (6rnegin misafirperver Tiirkler,
zarif Fransizlar, cimri iskogyal1 vb.). Bir toplulugun karakteristik 6zellikleri,
ozellikle halk bilgeligince dogas1 geregi degismez ve hatta askin olarak
kabul edilir. Ulusal imgeleri tek bir imgeye indirgemek pek olas1 degildir.
Unutulmamalidir ki tekillik, 6zgiilliik tek bir 6zellik degil, baskin bir 6zellik
anlamina gelir. Yani birinin iistiin oldugu bir 6zellikler toplamidir. Ulusal
imgeler yazarlara, donemlere gore degisiklik gosterir. Her yazar onlari kendi
baglaminda kendince degerlendirir. “Otekilik” gogu zaman “kimlikle” birlikte
tanimlanir. Kimlik, paranin 6n ve arka yiiziine benzer bigimde sdylersek,
otekiligin onii ya da arka yiiziidiir. Insanligin kimi tarihsel dénemlerinde
kimlige iliskin sOylemler one ¢ikmistir. Edebiyat alaninda Gtekine bagh
yasamak zorunda kalan kimi halklarin &zgiirliikk arayislarindan siklikla
s6z edildigi olur. (Ornegin, Friedrich Holderlin’in Hyperion adli romani
XVIII. yiizy1l sonlarinda Yunanistan’daki Osmanli egemenligini ortadan
kaldirma girisimini anlatir). Bu tiirden anlatilarda “e/-imgeler” yani 6teki,
baskas1 konusundaki imgelerin karsisinda “6z-imgeler” yani bir toplumun
kendi konusunda yarattig1 imgeler yer alir (Panait Istrati ve Sait Faik’in
anlatilarinda el-imgeler ile 6z-imgeler i¢ ige gecmistir; hatta el-imgelerin 6z-
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imgelestikleri bile soylenebilir). Bunlar artik birbirine baglidir. Paranin 6nii
ve arkasi ya da bir biitliinlin pargalar1 gibidirler, aralarinda par¢anin biitiinii,
biitiiniin pargay1 temsil ettigi ve bir nicellik degil de (6rnegin Istanbul’da su
kadar Rum yasiyor) bir nitellik (6rnegin Tiirkler Rumlara kars1 hoggoriiliidiir)
igeren bir tiir “kapsamlayis” (fr. synecdoque) iliskisi kurulur. El-imgeler, 6z-
imgeler kadar 6nemli bir duruma gelir, 6teki berikini belirleyen, onun gergek
kimligini anlamaya yarayan bir unsur islevi goriir (burada Jacques Lacan’in
“ayna” siireciyle yakinlagiriz). Dolayisiyla mentalite tarihi konusunda
calisma yapanlar bir “genelleme” 0zelligi katarak otekilik kavramini
tammlarlar. Oteki mentaliteyi kavrama yolu ise “farkliliklar?” gdz oniinde
bulundurmaktir. Farkliliklar sorgulanirken karsilastirmalr imgebilim kimi
Olciitler one siirer (bkz: Viorica Rujan 2002):

Olgiitlerden biri “yazarlarin éznelligine” iliskin olandir. Ornegin, iki
yazar Tlrkiye konusunda iki farkli imge (olumlu ya da olumsuz) tiretebilirler.
Pierre Loti’nin Istanbul’u ile Chateaubriand’in Istanbul’u birbirine tiimiiyle
karsittir. Biri hayranligin bildirir 6teki nefretini.

Bir diger Olglit “zamansal perspektife” bagli olandir. Yani bir ulus,
toplum konusundaki imgeler zamanla degisebilir. Toplumlar gelistik¢ce
imgeler yavas da olsa degisebilir.

“Uzamsal perspektif” cografi kosullarin etkisini belirlemeye yoneliktir.
Yani “fenotip” ya da “disyapi” ¢evresel etkenlere bagli olarak kisinin fiziksel
ozelliklerini etkiler. Aym1 zamanda ahlaki, toplumsal, ekonomik bakimdan
farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olur. Ornegin, Giiney ve Kuzey
arasinda siklikla yapilan ayrimlar, diyelim ki kisilik 6zellikleri bakimindan
sicak/soguk, ekonomik bakimdan zengin/yoksul, iklim bakimindan giinesli/
yagmurlu, miza¢ bakimindan cana yakin/cana yakin olmayan, toplumsal
bakimdan ¢aligkan/tembel vb. karsitliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

“Uzaklik”, ulusal imgeleri etkileyen bir diger etken olabilir. Bir tilke ne
kadar uzaksa o kadar ¢ekicidir. Yabancillik (egzotizm) etkisiyle uzak iilke bir
mit gériiniimiine sokulabilir.

“Dogal ¢evre” ulusal kimligin yaratilmasinda bir diger 6nemli etkendir.
Ornegin, Hollanda laleler iilkesi olarak zihinlerde yer etmistir.

Imgelemin bir pargasi yapilan ge¢mis bir baska olgiittiir. Bir iilke
tarihinin 6nemli anlari, énemli olaylar1 burada giindeme gelir. Ornegin
Fransa, 1789 Devrimi ile, Almanya, ikinci Diinya Savas1 sirasinda Nazilerin
Yahudi katliamiyla 6zdeslestirilir.



“Kargilagtirmali Tmgebilim” Perspektifinde Sait Faik Abastyantk ve
Panait Istratide Otekilik Algisinn Kargilagtirilmast

Bir diger 6l¢iit “tinsel yaratilar”dir. Bir iilkenin kiiltiirel miras1 yazarlari,
yapilari, diigiin akimlari, sanati ile temsil edilerek iilke ile ilgili bir imge
yaratilir. Ornegin, Fransa denilince akla Balzac, Flaubert, Voltaire, Victor
Hugo, Louvre Miizesi, Versailles Sarayi, Eyfel Kulesi gelir.

“Siyasal perspektif’ bir baska olciittiir. Bir iilkenin imgesi ile siyasal
olaylar arasinda baglar kurulabilir. Ornegin, sosyalist iilkelerde komiinist
propaganda yapan siyasetciler bir “eldorado” imgesi yaratirlar. Bat1 ise tiim
kotiiliiklerin ve esitsizliklerin kaynagi gibi goriiliir.

Imge yaratiminda bir iilke sakinlerinin rolii bir baska 6lciit olarak
karsimiza ¢ikar. Boy, ten rengi, gdz rengi, saglar, fiziksel goriiniis, davranislar,
ahlaki 6zellikleri, giyinme bi¢imleri ile bir fenotip, bir toplumun ya da etnik
grubun ayirici 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikar. Kisilerin fizyonomisini ve
karakter ozelliklerini belirleyen sey ¢evresel, tarihsel, siyasal ortamdir. Gezi
anlatilarinda oldugu kadar yine Istrati ve Sait Faik’in anlatilarinda farkli
etnik gruplardan bu perspektifte s6z edilir.

Kimi toplumsal ozellikler kisilerin “yasam bicimleri” ile kendini
gosterir. Oregin, “Ingilizler gercek birer centilmendir”, “Fransiz erkekleri
cok zariftir’, “Giineyliler ¢ok konuskandir” vb. imgeler yinelenir. Bir
toplumun yedigi yemekler, igtigi icecekler bir diger belirleyici unsurdur.
Omnegin, Italyanlar makarnayla, Fransizlar peynir ve sarapla, Almanlar
birayla 6zdeslestirilmistir.

Yazinsal metinlerde karsimiza ¢ikan aliskanliklar, gelenekler, yasam
bigimleri, mitler, efsaneler, insan tipleri vd. bir ulusu temsil eden unsurlar
olarak kullanilirlar. Ancak su ayrintiyr da unutmamak gerekir: Gergek ve
kurgu iki ayr1 seydir. Dolayisiyla her imgeyi bir imgelem ¢oziimlemesi
baglaminda konumlandirmak ve degerlendirmek gerekir. Amaglanan sey bir
yapittaimgelerin nesini degil nasilini (nasil temsil edildiklerini) sorgulamaktir.
Oyleyse bir sézce degil bir génderici, bir alici, bir zaman ve uzam unsuru
iceren sozceleme perspektifinden sorgulama yapmak gerekir. Toplumsal bir
ideolojiyi degil, 6znel bir degeri kavramak gerekir. Karsilastirmada genel
cikarimlar yapmak yerine 6znel ¢ikarimlar yapilir, drnegin en az iki yazarin
ortak yanlar1 konusunda ¢ikarimlar yapilir. Anlatilarda “yaratici imgelem”
tizerinde durulur. Ciinkii yazarlarca gergeklik sozciiklerle doniistiriiliir, bir
“uist-dil” (bir Uist-imge) yaratilir. D. H. Pageaux’ya bakilirsa yazinsal alanda
gercgeklikle tiimiiyle ortiisen bir gergeklik yoktur; orada sozciiklerle yaratilan
bir diinyayla ugrasiriz. Imgelem, gerceklige bicim, icerik ve anlatim
kazandiran seydir. Toplumsal imgelemden baska siirsel bir perspektifte
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“imgelem ¢alismalari imgebilimin daha ¢ok dissalliga yonelik egilimlerini
igsellige ¢evirir.” (Aktulum 2021:277). Jean-Pierre Richard’in Onze études
sur la poésie moderne’de sdyledigi gibi “kiigiik dzel kozmogonileri” (Richard
1964:8) kesfetmeye yonelir. Kisisel fantasmalar anlasilmaya ¢alisilir.
Oyleyse bu perspektifte toplumsal bir imgelem yerine en az iki yazarin
anlatilarinda o6tekinin 6znel algisin1 karsilastirmak, bigimsel oldugu kadar
anlamsal doniistimleri gézlemlemek gerekir.

Panait Istrati’nin Kira Kiralina’sinda Istanbul’da Nazim Efendi’nin
gemisinden kagan ve “ilk hiirriyet giinii” Kira’y1 aramaya ¢ikan anlatici,
Bogaz’dan s6z ederken gercekligi aktarmaz, onu siirsel hatta yliceyle
yakinlasan bir etki ile zihinsel olarak imgeleminde yeniden yaratir: “Yildiz
Késkii ile Dolmabahge’ye dogru yola koyulduk. Bu saraylar gézlerimi
kamastirdr ve zihnimi fantastik bir masal alemi i¢inde yiizdiirdii. Uzun ve tatl
saatler, yavas giden atin sallanisiyla ve yart kapali gézlerimin éniinden gegit
vapan harikuladeliklerle oksanarak, viicudum, ruhum ve hakiki benligim
artik bu diinyanin mali olmaktan ¢ikmisti. Biitiin mazim yok olmustu. Kim
oldugumu unutuyordum.” (Istrati 1959: 101).

Théophile Gautier ise Istanbul’da aym saraylar1 betimlerken onlar
tavuk kiimeslerine benzetir: “Saray” kelimesinin en tembel hayal giiciinde
cagristirdigi Binbir Gece Masallart nin ihtisanmindan ¢cok uzakta ve Giircistan,
Cerkesya ve Yunanistan in giizellerini, Muhammed’in tanrisi padisah olan
cennetinin hurilerini ¢evreleyen bu sikica baglanmis ahsap kutularin tavuk
kafeslerine cok benzedigini soylemek gerekir.” (Gautier 1991:72).

Oyleyse Istrati’nin ve Sait Faik’in anlatilarinda &tekilik konusunda
yapilacak bir sorgulamada oOteki ile ilgili imgelerin genel toplumsal
imgelem yerine bir sdzceleme unsuru olarak 06znel degerlerinin
iizerinde durmak ve bu perspektifte karsilastirma yapmak, karsilastirma
yapilirken karsilastirilabilirlik ol¢iitiinii goz 6niinde bulundurmak gerekir.
Karsilastirilabilir olan “gibi, yani sira, benzer, ile ayni, benzer bicimde vb.”
formiillere uyar. Bir ayrim bildirilirken “- den daha fazla ya da — den daha
az” gibi formiiller bu kategoride yer alir. Retorikte tanimlandigi bigimiyle
kargilastirmada iki unsur (bir karsilastiran ile bir karsilastirilan) arasinda
yaklastirma yapilarak bir benzerlik iligkisi kurulur. Amag, bir gergeklik
(burada oteki) konusunda bir imge yaratmaktir. Karsilagtirma, anlatilarda
dili kullanma bi¢imine bagl olarak yaratilan etki lizerinden de yapilabilir.
Istrati ve Sait Faik’in anlatilar1 yarattiklar etki bakimindan da yakinlasirlar.
Somut yakinlagsma yaninda dilsel bir yakinlagma s6z konusudur.



“Kargilagtirmali Tmgebilim” Perspektifinde Sait Faik Abastyantk ve
Panait Istratide Otekilik Algisinn Kargilagtirilmast

Ahmet Hamdi Tanpmar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de iki yazar
arasinda somut bir yakinlasmadan sz eder: “Sait Faik galiba yalniz tabiatin
cocuguydu. Tabiati par¢a par¢a kesfettikce mesut oluyordu. En trajik
hikdyesinde bile bu yiizden bir ask nagmesi edast vardwr. Bu muharririn
yukarida saydiklarimizla beraber Panait Istrati ile olan miinasebeti,
tizerinde durulacak noktalardan biridir.” (Tanpmar 1998:66). (Sait Faik ve
Istrati arasinda yakinlasmadan baskalar1 da s6z eder). En azindan Istrati’nin
romanlarindaki “dykiileme bicimi” yarattig1 etkiyle Saik Faik’i ¢agristirir.
Buna icerik eklenir. Istrati Istanbul’a gelir, Tiirkge 6grenir, romanlarinda
Tiirkiye’yi (daha ¢ok Istanbul’u) bir dekor olarak kullanir, Tiirk imgelerini
anlatilarinda siklikla yineler. Oyleyse Istrati ve Sait Faik arasinda bir dizi
yaklastirma yapmanin gerekgesi kendiliginden belirmis olur.

Burada iki yazar arasinda derinlemesine bir karsilastirma yapmadan,
otekilik sorunsalina bagli olarak daha ¢ok “Rum/Yunan” imgesi iizerinde
duracagiz. Once iki yazar arasinda birkag yaklastirma yapacagiz.

Sunu animsatalim: Istrati’nin kendisi bir “teki”dir. Hem Romanyali
hem Fransiz’dir. Annesi bir Rumen, babasi ise ¢ok az tanidigir Yunanh bir
kacakgidir. 1920°de Fransa’ya gog¢ eder. On iki yasinda evden ayrilir, her
tiirden iste ¢alisir. Suriye, Liibnan, Misir, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye gibi
iilkelere gider. Kendisini intiharin esigine getiren zor yasam kosullarina
karsin durmadan Rus ve Batili yazarlarin yapitlarini okur...

Sait Faik, Istrati’ye gére daha sanshdir; onun gibi zor kosullarda
yasamaz. O da Fransa’ya gider, gd¢ etmez ama biraz otekidir. Istrati gibi
Fransizca 6grenir. Onun gibi Rum/Yunan kiiltiiriine aginadir. Onun gibi Rus
ve Batili yazarlar (6zellikle Fransizlari) okur. Istanbul’un kozmopolit yapisi
her ikisinin de fazlasiyla ilgisini ¢eker.

Sait Faik ve Panait Istrati arasindaki yakinhg icerik oldugu kadar
yazi diizleminde de arayabiliriz. Her ikisi de 6tekiyken &tekiligin arayisina
c¢ikarak onu bazen idealize ederler. Birinci Diinya Savagina gelinceye degin
Osmanli Imparatorlugu’nda; Istrati’nin gocukluk yillarinda Romanya’da var
olan ¢okkiiltiirlii yap1 anlatilarina fazlasiyla yansir. Her iki yazarin roman ve
oykiilerindeki kisiler kimi zaman farkli etnik, dinsel ve dilsel topluluklarin
temsilcileridir: Tiirkler, Rumlar, Ermeniler, Romenler, Yahudiler, Cingeneler.
Bilinen basmakalip diisiinceler yinelense de yazarlarin kaleminde bu gruplarin
her biri figiirlestirilir. Ornegin, Kodin’de sunlari okuruz: “Bdylece kentimizin
en ilgi ¢cekici mahallelerini “oulitzi”lart tanimis oldum: Rus, Yahudi, Yunan
ve Cingene mahalleleri. Ve her mahallede yeni tére ve aliskanliklarla

27




28

Kubilay AKTULUM

karsilastim. Ama yiizii giilmeyen anacigim, bin tirliisiini gordiigii icin,
her tasinma solenini haber verirken bana: “Her ulus Tanri’ya baska tiirlii
yakartyor, ama onunla alay edisleri birbirinin ayni” derdi.” (Istrati 1969:20-
21) Sait Faik’in “Bir Vapur” adl1 6ykiisiinde sunlar1 okuruz: “Ben bu vapurda
comert Yahudilere, dost Ermenilere, laubali sen fngilizlere, ciddi Fransizlara
rastladim.” (Sait Faik 2009:104). Her iki durumda yazarlardan biri dogdugu
mahallenin, digeri mahalleye kosut bicimde bir mikrokosmos olarak bindigi
vapurdaki ¢okkiiltiirlii yapiy1 olumlayarak betimler. Otekilik gogu zaman bir
kisi araciligiyla betimlemenin nesnesi olur. Kisi farkli kiiltiirleri birlestiren
bir har¢ gibidir: “Grivitza sokaginda yasayanlar icin, Kir Nikola kimi
zaman Tiirk, kimi zaman Yunanli, kimi zaman da Arnavut tu, ciinkii hem bu
tic ulusun dilini de konusurdu, hem de her birinden dostlart vardi.” (Istrati
1969:104). Kir Nikola, “sakin” ve “bilge” bir otekidir. Kimi zaman Tiirk,
kimi zaman Yunan, kimi zaman Arnavut’tur. Ayrica Istrati’nin dykii benzeri
romanlarinda ayni kisiler farkli 6ykiilerde karsimiza ¢ikarlar. Bu yapiya Sait
Faik’te de rastlariz.

Etnik kisi betimlemelerinde Sait Faik benzer bir yola basvurur. Once
Mahalle Kahvesi’nde daha sonra Alemdag’da Var Bir Yilan’da ayni kisi iki
farkl1 bicimde betimlenir: ilkinde Varbet, 6nce Ermeni bir balik¢idur:

1. “Nezaman baliga ¢tksam sandali sip deyi tanir; pesime diiser. Bir de
ugurlu kustur, hi¢ sorma.

— Neden topal diyorsun Varbet?
— Topaldir da ondan.

— Ne olmus bacagina?” (“Ermeni Balike1 ile Topal Mart1”, Mahalle
Kahvesi, s. 98)

Ayni sahnede bu kez balik¢1 bir Yunandir:

2. “Balik¢t o zaman bana dondii:

— Ne zaman ¢tksam, sandali tanir, pesime diiser. Bir de ugurlu kustur,
sorma.

— Neden topal diyorsun ona Barba?

— Topaldir da ondan. Iyi bak, bir bacag: yoktur:

— Ne olmus bacagina?” (“Iki Kisiye Bir Hikdye”, Alemdag’da Var Bir
Yilan, s. 43)
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Otekilik, gogu zaman kullanilan dil ile bildirilir. Oykiilerini Fransizca
yazan Istrati, Rumence yaninda Yunanca ve Tiirk¢e sozciiklere yazisinda
cokga yer verir. “Présentation des haidoucs”, Tiirk¢e sozciiklerle, temalarla
ve Tiirk tipleriyle doludur. Ornegin: “Sadrazam babama, onun Babiali nin
handji 5i oldugunu ve borcunu odeyemeyen herhangi bir moucheteri 'nin (35)
mezat'ina (33) calabaldc’ina (34) el koyma ve satma hakkr oldugunu ilan
eden bir ferman verdi.” (Panait 2014:37). Yazar, dipnot bi¢ciminde Tiirkce
sozciiklerin Fransizca karsiliklarini belirtir. Benzer bir yonteme bagvuran
Sait Faik, tlimcelerin arasina kimi zaman Yunanca sozciikler karistirir:
“Hay yasayasin pedimu! Iste karada béyle diisiiniiliir. Denizde de boyle
diigtinmelidir.” (Panait 2014a:37).

Yazarlarin sOylemlerinde otekilik unsurlarinin  her zaman hos
karsilanmadigini animsatalim. Ornegin, Sait Faik’in 1936 yilinda Yasar
Nabi’ye yazdig1 bir mektupta sunlar okuruz: “Size bu mektubumla beraber
bir hikdye de gonderiyorum. Bu hikdyenin macerast biraz garip. Ihsan
Aygiin bey denilen bir zat benden bin rica ile bir hikdye istemisti. Ben de
kendisine “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” diye bir hikdye vermistim. Yiicel
mecmuasina konacakti. Gegen hafta IThsan Aygiin beyden ogrendim ki,
mecmua sahipleri yazimi kozmopolit bulmuslar. Halbuki yazim, siz de takdir
edeceksiniz ki, cok humain bir yazidw. Ve hattd mahalli renkli bir yazidw.
Bir adanin sakinleri Rum olmakla Tiirk olmamalart ve isimleri Hrisopulos
olmakla insan yerine konmamalari ldzim gelmeyecegini benden ald takdir
edersiniz. Hala ilan etmelerine ve yazimi koymamalarina karsin ben de
kendilerine bir mektup yazarak bir kiiciik adanmin balik¢ilarini ve beni rahat
birakmalarin teklif ettim.”

Istrati ise antisemitist ve 1rk¢1 bakist Mihail’de Adrien araciligiyla yerer:

“Bugiin 10 Mayis! Iyi bir Romen oldugunu yiirekten géstermelisin!”

“Sen bunu Kahrolsun Yahudiler’ diye bagirarak mi gésteriyorsun?”

“Tabii ya... Biitiin iyi yurttaslar da béyle yapiyor!”

“O halde ben ‘lyi bir yurttas’ olmak istemiyorum” diye kestirip atti,
Adrien.

Ogrenci: “Sigintilar kapi disart!” diye karsilik vererek uzaklast.

Siginti dedigi Adrien’di, ¢iinkii onun babas: Yunandi. Otekinin anasinin
zavalli bir Bulgar oldugunu ve katiksiz ayyas Rumen babasinin, kadincagizi
her zaman dovdiigiinii diisiinerek giiliimsedi.” (Panait 2014b:13)
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Sait Faik gibi Panait Istrati siradan insanlardan yana bir tutum izler. Hatta
Istrati daha ileri giderek Présentation des haidoucs’da siradan insanlarin
yasamini bir sinif ¢catismasina doniistiirtir (bu yap1 Baragan 'in Dikenleri’nde
de karsimiza ¢ikar). Bu 6ykiide bir grup “haydut” toplumsal adaleti saglamak
amaciyla varlikli kisilere musallat olurlar. Orada Istrati ideal bir “haydut”
portresi gizer:

“Haidouc” ne demek?

- Bilmiyor musunuz? Baskiya ve hizmetkarlara dayanamayan, ormanda
3

yasayan, zalim gospodarlart oldiiren ve yoksullari koruyan adamdur.
(Panait 2014a:21).

Haydut imgesini Sait Faik de kullanir. Ornegin, “Ugiincii Mevki™de
sunlar1 okuruz: “Geyve bogazinin kayaliklarinin dibinde birer eskiya, bazen
birer kahraman, hayaletler, insanlar, silahlar ve bombalar, bir ¢ete gizlidir.”
(Sait Faik 2009:71). Kompartimanda “lisanlarini anlamadigimiz” insanlar
vardur. Istrati’nin anlatilarinda sikga karsimiza gikan, giysileri yamali, yoksul
koyliiler burada da karsimiza ¢ikar. Sisman adamin karsisinda pantolonu ve
ceketi yamali, “kaburga kemikleri ¢okiik”, “heybesinde kumlu bir ekmek
ve iki domates” olan bir kdyli oturmaktadir. Arkadas olurlar. Sisman adam
koylitye kasar peyniri verir, kdylii ise domatesin birini. Biri entelektiiel,
oteki koyli. Biri zayif oteki sisman. Biri varlikli 6teki yoksul. Sait Faik,
iki ayr1 toplumsal sinifin farkini ortiik olarak bu bigimde dile getirir. Istrati,
anlatilarindaki arkadaslik, paylasma, “insanlik” duygusu ve séz konusu
karsitliklart birkag tiimcede onlimiize koyar. Boylelikle bir karsilastirmaya
zemin hazirlar.

Ozellikle arkadaslik her iki yazar igin ortak bir temadir. Istrati, dostlugu
bir mit durumuna getirir, evlilik kurumunun bile iizerine ¢ikarir, hatta onu
kutsallastirir. Istrati gibi Sait Faik hi¢ evlenmez. Klasik bir evlilik kurumu
yerine arkadashigi yiiceltir. “Arkadag” (Mihail) adli romani1 arkadasliga
bir ovgiidiir. Annesinden bagka kimsesi olmayan Adrien’in tek arkadasi
Mihail’dir. Sait Faik’in Yani Usta’sinda “yalnizca bir anam var” diyen
anlaticinin tek dostu Rum Yani Usta’dir. Yani Usta, Mihail’in sanki bir
ikizidir.

Istrati, romanlarinda dinin toplum iizerindeki etkilerine siklikla
vurgu yapar. Ornegin, Kodin’de sunlar1 okuruz: “Her ulus Tanri’yva baska
tiirlii yakariyor, ama onunla alay edisleri birbirinin ayni, derdi.” (Panait
1969:21). Présentation des haidoucs’da dinsel referanslar oldukca fazladir.
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“Récit d’Elie le Sage” baslikli béliimde despot bir baba karsisinda ¢ocuklari
Cosma ve Kyra, “Allah’in izniyle” babalarmin bir an once Olmelerini
beklemektedirler. Anlatici, babanin iki yiizliiliigiinii hicivli bir dille betimler:
“O, Tanri’ya, tim tanrilara dindar bir sekilde inaniyordu ve hepsinden
korkuyordu. Herkese hos goriinmek igin, ti¢ biiyiik dini temsil eden giizel
kadinlart haremine aldi: Miisliiman, Yahudi ve Hiristiyan. Evinde din
se¢iminde mutlak ozgiirliik vardi, ancak tiim dinlerin en iyisinin -hichir
dinin olmamasinin- burada temsil edilmedigini unutarak bu secimi katr bir
sekilde dayatt1.” (Panait 2014a:36). Sait Faik’in dykiilerinde din unsuru pek
fazla kargimiza ¢ikmaz. “Semaver” baslikli 6ykiide dinsel icerik agirliktadir.
Gtlinah ve sevap kavramlarini bilmeyen, namaz kilan annesini giildiirmeye
calisan, seccadenin tiizerinde taklalar atan Ali, annesine dinle ilgili sorular
sorar: “Allah hi¢ giilmez mi?” (Sait Faik 2009:23).

Bu listeye iki yazarm denize (suya) olan ilgilerini de ekleyebiliriz. Her
ikisi de kiyida yasayan yazarlarin anlatilarinda deniz, kiy1 6nemli bir yer tutar.
Deniz hem bir dekordur hem de yolculuga bir ¢agridir. Cocukluk giinlerinde
Istrati i¢in Istanbul Bogazi ile 6zdeslestirdigi Tuna kiyilari, oradaki gemiler
yolculuga ¢ikma arzusunu kamgcilar. Kira Kiralina’da Adrian ¢ekip gitme
arzusunu derinden duyumsar (Istrati 1959:11). Sait Faik “Bir Vapur” baslikl
Oykiide insan bigimine sokulan vapur (Tadla) anlaticiyr bagka iilkelere
diissel bir gezintiye ¢ikaran bir “varlik” olarak betimlenir. Tadla, Fas’in orta
bolgesinde yer alan, yar1 gogebe-¢obanlarin adidir.

Sait Fait ve Istrati arasinda bicemsel oldugu kadar izleksel bakimdan
¢ok sayida baska yaklagtirmalar yapilabilir. Bu tlirden karsilagtirmalari
imge diizeyinde, 6zellikle otekilik lizerinden kurmak daha kolaydir. Yazarlar
farkl1 kokenlerden insanlarla bag kurmayi, onlarin yasam bicimlerini
gbzlemlemeyi, baska dillerden unsurlar1 anlatilarina sokmayi, sdylesimsel
bir yap1 yaratmayi severler. Yolculuk deneyimi paylastiklar1 bir diger
tutkudur. Buna karsin her biri igerigi kendince ele alir. Biri kisa dykii digeri
roman iizerinden ilerler. Istrati, farkli etnik kokenlerden kisilerin sayisimni
alabildigine ¢ogaltir, baska dillerden alintilar1 anlatilarinda ¢ok¢a kullanir.
Sait Faik ise otekiligi daha kisa, daha dar bir ¢ercevede kullanir. Bu tiirden
ayrimlara karsin her iki yazarin siradan insanlarin yagam bi¢imlerine oldukga
duyarli olduklarini belirtmeliyiz. Yazarlar farkli yollar izleyerek onlar
incelerler. Biri i¢in yoksullara ve zenginlere karsi ¢ikan agik bir toplumsal
talep vardir, digerinde ise en miitevazinin yasaminin basit bir cagrisimi séz
konusudur.
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Simdi Rum/Yunan imgesiyle ilgili birka¢ sey sdyleyelim: Romanya
edebiyatinda Rum imgesi ¢ogunlukla olumsuzdur. XVIII. yiizyilda
Istanbul’da Fener’de oturan c¢ok sayida Rum, Romanya’ya goc¢ eder
(Istrati’nin babasinin bunlar arasinda oldugu sdylenir). Fener’den go¢ eden
Rumlar o dénemde “bozulmus”, “riisvetci” yabancilar olarak goriilmektedir.
Fenerli Rumlar nitelemesi zamanla “Balkanli” Rumlara doniisse de
olumsuzluk tiimden ortadan kalkmaz. “Balkanii” nitelemesi kiiclimseyici
bir yananlam i¢ermektedir. Dogu kiiltliriiniin Romanya kiiltiiriine olumsuz
yansimalarl oldugu disiiniildiiglinden Romen yazarlar bunun modern
degerleri Avrupa kiiltiiriiyle bulusturmaya engel oldugunu disiiniirler.
Romenler i¢in Yunan imgesi klasik kiiltiirden, Bizans kiiltiiriinden kopuktur.
Osmanli Imparatorlugu’nun etkisi boyle bir imgenin yaratilmasindaki neden
olarak goriiliir. Romantik dénemde ulusal akil anlayis1 Romenlerde bu
nedenle gelisir.

Bir Yunan kagak¢inin oglu olan ve babasini animsamayan Istrati,
Avrupa lilkeleri disinda Balkanlara, Yakin Dogu’ya gezilere ¢ikar. Fransa’da
Balkanlarin yeni Gorki’si olarak goriilse de “Balkanlik” nitelemesinin
Avrupa’daki olumsuz karsiligini bilmektedir. Folklordan c¢ok¢a beslenen
Istrati’nin Dogu tarzi hikayeler yazdigi diisiiniiliir. Istrati, hem Bin Bir
Gece Masallarmi animsatan hem de pikaresk tarzla oOrtiisen Oykiiler yazar.
Modern romancilarin yaptigi gibi yeni bicimler aramaz. Yazida otantik
olma kaygisinda oldugundan bigemine pek 6zen gdstermez. Dilde bigimsel
bir arayis1 yoktur ancak siirsel bir etki yaratmayi sever. Panait Istrati,
uyumsuzluklarla dolu bir diinyay1 anlatir: Serseriler, fahiseler, escinseller,
lezbiyenler, hirsizlar, suclular, diismiis soylular, sokak saticilari, balikgilar,
isgiler, sehir ve kOy yasami vb. Istrati, 6teki Romenlerin kiiglimsedigi
Balkanlilar1 olumsuzlamaz. Haydutlari, serserileri, bagka kiiltiirden ya da
cokkiiltiirlii, cokdilli olanlart sever. Rum/Yunan imgesi hep su egzotik olan
otekine baglidir ancak onda 6teki hep “bir baska ben” ya da kendiliktir.
Istrati’nin kisileri icin Yunanca’'nin simgesel bir degeri vardir; onlar icin
Yunanca, kiiltiirlin i¢ine girmek ve 6zgiirlesmek demektir. “Kira Kiralina™ da
Barba Yani, hem baba hem koruyucu hem de egitmen (Stavru’ya Yunanca
Ogretir) roliiyle karsimiza gikar, Adrian i¢in siddeti temsil eden babanin
yerini o alir (ilgingtir Sait Faik’in dykiilerinden birinin ad1 ‘Barba Antimos’,
bir baska Oykiiniin adi ise ‘Yani Usta’dir. Duvar ustasi Barba Antimos,
seksen yasindadir, anlatici onu Gorki’ye benzetir. Namusludur. Yaptigi duvar
arkasinda sanki “Bir Yunan Tanrisi saklar”. Tam bir bilgedir, anlatict onu
Socrates’e benzetir. Homeros ve Diojen ile 6zdeslestirir. Bir diger usta olan
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Yani Usta ise anlaticinin tek dostudur.). Yunanca 6grenmek Présentation
des Haidoucs’da oldugu gibi bilginin kapisini aralamak, toplumun igerisine
girebilmektir. Istrati, Balkan Romantik Edebiyatindan esinlenerek bu
Oykisiinde ozgiirlestirici kisi portreleri gizer, Yunanca bilen egitimli kisi
portreleri yaratir. Yoksul kesimlere reva goriilen kolelikten kurtulmanin
yolu egitimdir. Kolelikten kurtulmanin bir diger yolu baska dilleri ve
kiiltiirleri 6grenmektir. Bu nedenle Istrati cokkiiltiirliiliigii dnemser. Farkli
dillerin, kiiltiirlerin, yasama big¢imlerinin birbirine karistig1 yerleri anlatr.
Anlatilarinda siklikla rastlandigr gibi farkli {lkelerin temsilcileri olan
kisilerle sdylesiye dalar. Dogdugu sehir olan Karadeniz kiyisindaki Braila’y1
bir Osmanli Pasasi yonetmektedir, orada cokkiiltiirlii bir yapi, kiiltiirel
bir ¢esitlilik egemendir. Onun i¢in Yunanlilarin Yahudi, Arnavut, Tiirk ve
Ruslarm yaninda 6zel bir yeri vardir. Cokkiiltiirliiliik yaziy1 harekete gegiren
bir unsurdur.

Istrati, Yunanca, Fransizca, Romence yaninda Tiirk¢e bilir. Fransa’da
1920’11 yillarda adin1 duyuran yazarin romanlart 1940’11 yillarda Remzi ve
Varlik yaymlari arasinda dilimize ¢evrilir. Uskiip’te dogan ve Tiirkiye’ye go¢
eden Yagar Nabi Nayir, 1922 yilinda kurulan Les Nouvelles littéraires baslikli
dergide Kira Kiralina {izerine yazilan bir makale araciligiyla Istrati’yi tanir.
Biiyiileyici bir bulus yapmis gibidir: “Kitap, iizerimde bir ¢arpma etkisi
birakt. Ilk defa gercekten Balkanli bir ses duyuyordum Fransizca bir
kitapta. Rumu, Romeni, Bulgari, Tiirkii, Arnavudu, sanki el ele tutugmus,
davul zurna esliginde bas dondiiriicii bir hora tepiyorlardi. Kiifiirleriyle,
erkekce davramislariyla, yabanliklar: icinde yiiksek bir uygarligin insanca
duygulariyla coskun, sarhos, ¢ilgin bir yasama sevgisiyle dolup tasan
insanlardr karsima ¢tkan.” (Naywr 1973). Istrati, Romence yapitlariyla
degil, Fransizca araciligiyla kesfedilir. Yasar Nabi, Istrati’yi Fransizca’dan
Tirkge’ye gevirir ve Varlik’ta yayimlar. Kitaplar oldukca ilgi goriir, pek
¢ok kez yeniden yayimlanir. Kendi de bir gégmen olan Yasar Nabi’ye gore
[strati, Balkan kdkenlerine yeniden déner. Tiirkiye’de tutulmasimin nedeni
budur. Makedonyal1 bir Tiirk ile bir Romen’in karsilagsmas1 cokkiiltiirlii ve
kozmopolit bir yasam big¢iminin en iyi 6rneklerinden biridir: “Onu artik bir
yabanci yazar gibi degil de pek uzagimizda olmayan, bir zamanlar kaderimizi
paylasmus bir iilkenin bize hi¢ de yabanci gelmeyen hayatini anlatan bir Tiirk
yazart gibi goriiyordu okurlarimiz. O kadar bizim gibi duyuyor, diistintiyor
ve anlatiyordu.” (Nayir 1973). Coksesli, karma bir kiiltliriin taniklar1 olan
Istrati ve okuru (¢evirmeni) arasinda kurulan 6zdeslik diger okurlarla da
kurulmaktadir. Istrati’nin ¢ok okunmasinin nedeni budur.
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Kisiler Rus, Yunan, Yahudi, Cingene, Tiirk mahallelerinde otururlar.
Istrati smirlar1 olmayan, uluslarin birbirine karistigi bir diinya tasarlar.
Kisiler ise yerlerinde durmayan, siirekli hareket halinde, gezgin kisilerdir.
Ornegin Stavro, on iki y1l boyunca Ermenistan’a, Anadolu’ya, Balkanlardaki
Tiirk memleketlerini gezer. Mihail, Misir’a, Yunanistan’a gider. Baba Yani,
Tiirkiye’ye, Suriye’ye, Liibnan’a yolculuk yapar. Pire, Istanbul, iskenderiye,
Port Said, Beyrut gibi sehirlere ugrar. Kira bir harem Oykiisiinii anlatir;
Istanbul’da Nazim Pasa’nin hareminde tutsak edilir. Iki agik arasinda kalan
sokak kiz1 sonunda Bogaz’1n sularinda bogulur. Bogaz, Istanbul kisiler icin bir
diis yeridir. Panait Istrati, Mes départs (Gidislerim) adl1 kitabinda Tuna Nehri
konusunda sdyle yazar: “Tuna Nehri boyunca gezinirken kendimi Bogaz in
kiyisinda, o ¢ok arzuladigim ve fotograflardan ve baski resimlerden kendi
imgemi yarattigim kader cennetini hayal ediyordum.” (Istrati 1928:257).
Kisilerin uluslari, anadilleri tam olarak belli degildir. Braila’ya yerlesen Kir
Nicolas, mahallede yasayanlar i¢in “bazen Tiirk, bazen Yunan, bazen Arnavut
tur.” Ug dili de konusur. Her kesimden kisilerle dostca iliskiler kurar. Stavro
on iki yil sonra geri dondiigiinde neredeyse Romenceyi unutup ii¢ Dogu
dili 6grenmis, Tiirk niifusuna gegmistir. Ana dilini kotii konusunca yabanci
samlmustir. “Ben diinyaya kozmopolit gelmisim” diye Istrati’nin kisileri
cokdillidir. Stavro anadili yaninda Ermenice, Yunanca, Tiirk¢e konusur.
Mihail, Rusca, Yunanca, Tiirkce bilir. Istrati’nin romanlar1 Tiirkce, Yunanca,
Romence sozciiklerle doludur. Istrati romanlarini Fransizca yazar ancak
oykiilerinde egemen olan dekor Dogu’dur, yazisinda diger diller yaninda
her adimda Tiirkge sozciiklere rastlanir. Kisacasi Istrati hangi etnik gruba ait
olursa olsun bir hosgorii, ¢okseslilik, ¢okkiiltiirliliikk yazaridir.

Aym bigimde Sait Faik, ¢okkiiltiirliiliige duyarli bir yazardir. Ornegin
“Medari Maiset Motoru” baglikli anlatisinda aksiyon biiylik 6lciide, ada
kiiltiiri ve geleneginin ulusal duygudan daha giiclii bicimde algilandig1 ¢cok-
etnikli bir adada geger. Yazar bu romanda, Ortodoks kilise toplulugunun
yiiksek riitbeli bir {iyesinin oglu olan Dimitri adli Yunan bir karakteri
ayrmtili inceler. Roman, her bireyin kiiltiirel kimligini korudugu uyumlu bir
toplumsal yasam bi¢imi ugruna gegmisteki farkliliklar: bir kenara birakma
olasiliklarmni arastirir. Bu bakimdan Sait Faik ve Panait Istrati diinya goriisii
olarak yakinlasirlar. Sait Faik, dykiilerinin cogunda Istanbul’un kozmopolit
semtlerinin renkli ve ¢agristirict betimlemelerini yapar, amaci sehrin fiziksel
ozelliklerini oldugu gibi betimlemek degildir, yasayanlar1 ve aralarindaki
etkilesimleri gdzlemleyerek siirsel bir dille yeniden yaratmaktir (Istrati
benzer bir yola basvurur). Siirsel etkisi en giiclii dykiilerden birisi olan
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“Kalorifer ve Bahar”da, dinsel, etnik veya aile baglarindan daha gii¢lii baglar
kuran (kimin hangi milletten oldugunun higbir 6nemi olmayan) Tiirklerin,
Rumlarin, Ermenilerin ve Yahudiler’in birlikte yasadigi, yoksul ¢ocuklarin
cokca oldugu bir mahalleden (kanimizca Istrati’nin mahalle betimlemelerine
oldukg¢a yakin olan) soz edilir. Sait Faik, bu yoksul ¢ocuklarin birbirlerinin
dillerini 6grenme yeteneklerine ve enerjilerine hayranlik duyar. Insanligin
erime potasinda hayata tutunabilmek icin kurnaz, zeki, sevimli olmalar
gerektigini bilirler. Birkagi Istanbul’un kafelerine ve barlarma siginir. “Gece
Isi”nde oldugu gibi, etnik ve kiiltiirel geleneklerin dikkate alinmadig1 bir
ortamda (meyhane) namuslular, suglular, katiller vd. ile dolu degisken bir
diinyada her birey kendi akliyla yasamaya calisir. Bir baska mahalle 6ykiisii
Yorgiya 'nin Mahallesi’ dir. Yazar bu garip mahalledeki ¢esitlilige dikkat ¢eker,
orada her din ve mezhep, Tiirk, Rus, Ermeni, Rum, Nasturi, Arap, Cingene,
Fransiz, Katolik, Levanten, Hirvat, Sirp, Bulgar, Acem, Efganli, Cinli,
Tatar, Yahudi, italyan, Maltiz daha her tiirlii milletin birbirine karismustir.
Bu tiirden betimlemelerde Istrati’ye kosut bigimde Sait Faik agirlikl1 olarak
otekilere hosgoriiyle yaklasir, onlari olumsuzlamaktan kaginir. Hatta ayni
etnik grubun yasadigi mahalleleri tekdiize ve can sikici bulur.

Gergekdistiicii bir tarz benimsedigi Alemdag’da Var Bir Yilan’da
Sait Faik kisisel duygularmi daha derinlemesine ve Ozgiirce acgiklamaya
girisir. Kimi zaman gok-etnikli bir Istanbul mahallesini betimlerken bir
sair gibi duyularina ¢arpan goriiniimleri, sesleri ve kokular1 izler, onlarin
cagrisimlarini not eder.

Sait Faik’in &ykiilerinde iyi bilinen Yunan karakterlerinin yani sira,
Ermeni, Yahudi, Kiirt, Laz, Balkan ve Kafkasyali karakterler de dahil olmak
iizere diger azinliklarin sayisiz temsilcisi vardir. Bazen sadece arka planda
bir dekor olarak kullanilirlar, gogu zaman yazar onlara 6nemli roller yiikler
(6rnegin arkadaslik izlegini onlar araciliiyla irdeler). En alt siniftan orta
siifa kadar degisen sosyal siniflardan (iist siniflara pek fazla deginilmez)
alman bu karakterler arasinda gencinden yaslisina toplumun disina itilmis
kigiler, fabrika iscileri, sokak saticilari, kii¢iik is adamlari, zanaatkarlar
ve balikgilar yer alir. Sait Faik, etnik karakterlerini basmakaliplastirmaz,
onlar1 aym dzelliklerle yinelemez, ayr gruplar olarak gérmez. Tersine etnik
karakterleri kendi diinyasina katar, onlardan farkli oldugunu gdstermek
yerine ortak yonlerini aydinlatmaya ugrasir. Hikayelerinde ¢ok sayida etnik
karakteri siiredizinsel olarak degil gruplar veya tipler halinde ele alir. Her
grubun toplumsal yapisindan s6z eder, betimlemelerinde olumsuz izlenimlere
¢ok az rastlanir.
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“Lizumsuz Adam™da yazar, “sahibi Frenk’le Yahudi kirmasi bir
hatun” olan bir kahveye gider, onunla Fransizca, bazen Almanca konusur,
Fransizca dergiler okur. Oturdugu mahallenin yaris1 Levanten yarist
yoksul Yahudilerden olusur. Mahallesinde gezintiye ¢ikan yazar, Balzac
ve Zola gibi, degisik insan manzaralarini gézlemler. Balik¢ilar cogunlukla
Yunanhdir, adlar1 sanlar1 (Kogo, Hristo, Istelyo, Barba Nico vd.) bellidir.
Yazar, balik¢ilarin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini betimler. Tiirklerle
birlikte ¢aligirlar.

Etnik gruplarin izine su ya da bu bi¢cimde pek ¢ok hikdyede rastlanir.
Bazen yazar etnik azinlik karakterlerini secip onlar1 bir aile baglamina
yerlestirir. Gitgide yok olan asirlik azinlik topluluklarm anlik goriintiilerini
yakalamaya, aralarindaki baglari, baskilar1 ve gerginlikleri ortaya ¢ikarmaya
caligir. Tarihsel acgiklamalar yerine belirli bir zamanda yasanan duygulara
yogunlasir. Ornegin, “Menekseli Vadi”de Istanbul’daki yozlasmis yasamin
zevklerini tiiketmis bir Arnavut olan Bayram, evine donmeye karar verir. Bu
tic kusaklik evde soguk ve kasvetli bir hava hakimdir. Bayram geldiginde
pek sicak karsilanmaz, sessizce yemek yenir. Disaridaki bahge betimlenirken
insan i¢in doganin bereket, bolluk, bir siginak oldugu imlenir. Sait Faik bu
evi bir parga nostaljiyle betimler, Bayram’in neden bu evden ¢ikip gittigini
ve geri dondiigiinii sorgulamaz. Ailenin, bir zamanlar gelisen ve artik dogal
sonuna yaklasan bir kiltiirii temsil ettigi ima eder. “Bir Ev Sahibi”’nde ise
emlak zengini Ermeni Kirkor’dan s6z edilir. Yazar, bu kez emlak isinden
zenginlesen Ermenilerle ilgili kimi basmakaliplar1 kullanir. Basmakaliplar
“Koye Gonderilen Esek™ dykiisiinde iletisim kurmasini bilmeyen, okuma
yazmasi olmayan, kazandigi ti¢ bes kurusu bir Rum kadinina kaptiran, giiglii
kuvvetli Kiirt Ramo icin de yinelenir; “Istanbul’daki biitiin hemserileri
Ramo’dan farksizdir.” Basmakaliplar ¢ingeneler konusunda da karsimiza
¢ikar. Sait Faik cogunlukla olumlu yaklagsa da etnik gruplari kimi zaman
elestirmekten geri durmaz. Ornegin, “Son Kuslar”da cocuklari, adaya gelen
kuslar1 yakalamaya zorlayan, sonra pisiren “Konstantin isminde bir herifin”
betimlemesini yaparken boyledir: “Kendi halinde, isi yolunda, hesapli
vasayan bin bir tanesinden bir tanesiydi. Ama, giiz mevsiminde birdenbire
béyle canavar kesilirdi. (...) Her memlekette kag tane Konstantin Efendi var
kim bilir? Kuslardan sonra simdi de milletin yesilligine musallat oldular.”
(Sait Faik 2009:781). Anlatici, yolun kenarindaki ¢imlerin belediye
talimatnamesiyle sokiiliip deri tiiccart bir Hollandali’nin evinin bahgesine
gotiirilmesini igerler.
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Ancak yine de Sait Faik, Konstantin 6rneginde oldugu gibi, azimlig
temsil eden kisileri siirekli olumsuzlamaz; hayranlik uyandiran azinlik
karakterler bile yaratir. Ornegin, “Stelyanos Hristopulos Gemisi”, adalardan
birinde korkung bir yoksulluk i¢inde yalniz bir hayat yasayan yasli bir adam
olan Stelyanos ve torunu Trifon hakkinda hiiziinlii bir hikayedir. Bu aileyi
mahveden 6liimlerden, hastaliklardan s6z edilir. Stelyanos’un tek umudu ve
dayanagi torunu Trifon’dur. Her seye karsin giilimsemeye devam eder. Tiim
enerjisini ona harcar. Stelyanos, torununu bekleyen giicliikleri ve kaderi
degistiremeyecegini bilir, ancak yine de sebat eder. Tiim gabalarina ragmen
Trifon’u diger cocuklarin nedensiz saldirilarindan koruyamaz. Stelyanos gibi
yaptig1 gemiye Oonce annesinin adini vermeyi isteyen, liziilecegini diistinerek
vazgecip onun adini veren Trifon’un essiz nitelikleri, insancil yani yiiceltilir;
otekiler ise maddi bakimdan rahat olmalarina karsin insancil duygularim
yitirmislerdir, kiskangliklari nedeniyle Trifon’un yaptigi gemiyi taslarla
batirirlar.

Bu tiirden hikayeler Sait Faik’in hayranlik duydugu, gelecek nesiller
icin kayda deger buldugu kisilere birer 6vgii olarak yazilmistir. Bu kisiler
arasinda Stelyanos yaninda bir Yunan papaz, bir Ermeni ayakkabi boyasi
kutusu iireticisi, bir Yunan istakoz avcisi ve bir Yunan ingaat¢1 yer almaktadir.
Goriiniise bakildiginda s6z konusu kisiler birbirlerinden ¢ok farkli hayatlar
yasamaktadir. Ortak noktalar1 hem kigisel hem de mesleki bakimdan
diirtistliikleridir. Yazar bu kisileri bastan sona yliceltmez, insani zayifliklarin
sadece tuhafliklar olarak algilar. Ornegin, papazin sarap ve geng kizlara olan
diiskiinliigiinii, 1stakoz avcisinin pis yagam kosullarini, insaat¢inin suskun
dogasimi vb. elestirmeden oldugu gibi kabul eder.

“Agit’ta, Rum 1stakoz avcisi Apostol Efendi, yasaminin g¢ogunu
1stakoz aglarina kotii kokulu kegi eti koyarak av ¢ekmekle gegirdikten sonra
yalniz bir sekilde oliir. Yaptigi is baskalarinca siirekli asagilansa da o, isini
her zaman hem verimli hem de dogayla uyumlu bir sekilde yerine getirir.
Anlaticiya, bir balik¢inin kefeninin aglari olmasi gerektigini sdyler, kendinin
de 1stakoz aglarina saril1 bir sekilde 61diigii sdylenir. Ancak anlatici, liziilerek
dogayla uyumlu yasayan Barba Apostol’un yakinlarinin yasli adamin
isteklerini gormezden gelerek aglart kaldirip cenaze toreni icin geleneksel
diizenlemeler yaptiklarini yazar.

Stelyanos ve Apostol’un bir ikizi de Barba Antimos’tur: “Barba Antimos,
diinya yiiziine diismiis insanoglu neslinin, tam seksen yasina geldigi zaman
kendisini bir adada yapayalniz, ¢olugundan ¢ocugundan uzak, duvardaki
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levhalar kadar tarihi ve onlar kadar canli bulan bir duvarcidir.” “Onun
duvarlari, iki bin sene evvel yapilmis miitevazi ama arkasinda ve icinde, kaba
bicimde bir felsefe yahut da bir ask efsanesi, belki de bir Yunan tanrisi, her
zaman haksizliga karsi koymus bir kahraman saklar. Onun elini siirdiigii her
duvar birdenbire iki bin sene evveline bir antika gibi gidiverir.” (Sait Faik
2009: 820 ve 822). Kit kanaat geginir ancak “neye elini siirse giizel eyler”.
Onun yaptig1 duvarlar yasamindaki korkung trajedileri animsatir. Anlatict
ayn1 acilar1 duyumsar. Oykiilerdeki en ideal kisilik ise Papaz Efendidir:

“- Filozofsunuz galiba, papaz efendi?
- Hayir! Ne papazim ne filozofum. Insanim. Topraksiz,

evsiz, barksiz, hem de dinsiz.”

Papaz efendi tam bir epikiiriendir, hazc1 bir yasam siirer. Papaz efendi,
Tanri’nin insanin hayatini dolu dolu yagamasini, diinyanin sundugu her seyin
tadin1 ¢ikarmasimi istedigine inandigimi agiklar. Papaz olmasina ragmen,
kumar diginda tiim diinyevi zevkleri tatmaktan geri durmaz. Maddiyata degil
topraga baghdir. “Isa’yi, babasint diisiinerek degil, topragi severek okur
ilahilerini.” Sesinin giizel oldugunu soyler, onun i¢in sesi giizel bir diger kisi
de balik¢1 Antimos’tur. Dua ederken “Isa ve Tanr1” yerine “diinya” kelimesini
kullanarak Ortodoks dinini kendi kisisel inanglariyla uzlastirabildigini
aciklar. Insanlarin, onun asiriliklari iizerindeki dedikodularmna iiziiliir, artik
tek istedigi toprakta calismak ve geng kizlarla arkadaslik yapmak, yasamindan
zevk almaktir. Karaciger sirozuna yakalandiginda, Papaz, hastaliginin yasam
tarzindan kaynaklanmadigini, hayatinin yalnizca dogal sonuna ulastigini
belirten felsefi bir inang dile getirir. Saik Faik, Papaz efendi araciligiyla
kendi yasam bi¢iminin bir dzetini yapar gibidir.

Erkekler yaninda etnik kimligi temsil eden kadinlar Tiirk kadmlarinin
karsisinda bir tezat olarak kullanilir. Etnik azinlik kadin karakterlerinin ¢ogu,
cogunlukla fahise olarak kendi kiiltiirel gruplarinin sinirlarinda yasarlar.
Onlarla yakinlasmaya calisan Tiirk erkekleri ya geleneksel Tiirk toplumuna
yabancilasmig ya da su ya da bu nedenden Otiirii ara sira toplumdan
uzaklagma ihtiyaci duyanlardir. Azinlik kadin tipleri yerli kadin tiplerinden
farkli davranis kaliplarina sahiptirler. Kimileri, 6rnegin “Lohusa”’da Bosnak
kiz, klasik yasam bigimine aligmigs Tiik kadini igin rahatsizlik yaratir.
“Sakarya Balik¢isi’nda Romanca konusan kadin yiiziinden koylii “kd6yiin
namusunu ayak altina aldi, diye sopalarla” Muharrem’in {lizerine yurir,
karis1 evden kactiktan sonra “Saliha yengenin evine diiser.” Kim kadinlar ise
esleri yokken ya da eslerince aldatilirken kendileri de Tiirk olmayan baska
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bir erkek arayigina gikar. “Bir Define Arayicisi”nda Ali’nin karis1 Sultana, o
yokken evine erkekleri aldigin1 Rumeca anlatir. Yazar bu tiirden karakterlerin
Tiirk toplumunda sosyal olarak kabul edilemezligini vurgular.

Sait Faik, kadmnlarin bu tiirden tutumlarinin kendi doneminde kabul
edilebilir olup olmadigini tartigmaya agmiyor. Tirk kadinlart disindaki
kadinlarin yasam bigimlerinin daha 6zgiir olup olmadigimni da tartigmiyor.
Ya da amaci1 kendi doneminde kadinin durumunu yansitmak da degil. Cogu
Yahudi, Cingene, Rum olan (birka¢ da Tiirk vardir) hayat kadinlarindan 6fke
ya da tiksintiyle s6z etmez, onlarla ilgili kiigiimseyici bir tutum benimsemez.
Oykiilerde fahiselige zorlanan ya da fahiselik yapmak zorunda kalan
bireylerin kisisel acilarina yonelik bir endige ve hayranlik karisimi sempati
karsimiza ¢ikar. Bu kadinlar, hayatta kalmak i¢in ellerinden gelen her seyi
yapan ve kosullarin birer kurbani olarak tasvir edilirler. Yazar, onlara dostca
ve sefkatle yaklasir. Cinselligi bir meta olarak goren, miisteri cekmeyi bilen,
barlarda ve kafelerde zevk arayan kadinlar, o donemde kabul gérmiis Ttirk
kadinlig1 algisinin disindadir. Sait Faik anaerkil, erdemli, hayatin giicliiklerine
katlanan kadim tiplerine fazla ilgi gostermez. Fikirlerini agik¢a sdyleyen,
bagimsiz, bedenini istedigi gibi kullanan kadin tiplerinden yana oldugunu
acikea sOylemek (¢ilinkii okurun tepkisinden ¢ekinir) yerine bunu Miisliiman
olmayan 6teki kadin tipleri araciligiyla dile getirir (dolayisiyla kotii yola
diisen, kendini parayla satan Rum kadm imgesi, arzuyu cisimlestirme,
kimilerinin sOyledigi gibi Sait Faik’in bilingaltinda bir kadin diismanligi
(hatta yazar1 pedofili ile suglarlar) yatmaktadir gibi saptamalar yiizeysel
ve dayanaksiz saptamalar olmaktan Steye pek gegmez) (bkz: Giirsel 1986).
“Eleni ile Katina”da tabu bir konu olan bir lezbiyenlik 6ykiisii yine otekiler
araciligiyla anlatilir: “Katina, bizim iiciimiize de degil, bir gen¢ kiza asikt1.”
Asik oldugu kiz bir fahise olan Eleni’dir. Katina erkek egemenligine karsidur.
Eleni onu aldatinca “onda tuhaf bir degisiklik olur. Diinyayr hissetmez”.
Yirmi yasinda veremden Oliir. Katina karakteri ile ¢ogu higbir iz birakmadan
ortadan kaybolan fahiselerin aldirmaz yasam tarzlar1 ve trajedileri anlatilir.
Katina ayn1 zamanda yazarin kendi karakterinin kimi yonlerini ifade eder.
Katina ve yazarin hayatlari, genglik donemindeki giizellikleri ve ¢ekicilikleri,
geleneksel topluma karsi ilgisizlikleri, escinsel (bkz: Naci 2008:56) bir iliski
baglaminda yasadiklar1 cosku ve duygulari, ayrica reddedilmenin neden
oldugu yikicr etki, gocuklara olan sevgileri, 6liimciil bir hastaligin (verem)
erken baslangict gibi bir dizi ortak 6zellik karsimiza ¢ikar. Bu baglantilar
aracilifiyla Sait Faik sanki Katina’y1 kendi kisisel trajedisini iletmek i¢in bir
ara¢ olarak kullanmaktadir.
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Sait Faik, kadin konusunda yerli ve 6teki ayrimina iliskin ¢ok sayida
baska saptama yapar. Ancak her durumda 6tekine saygiy1 elden birakmaz.
Ornegin, yabanci kadinlarin yasamlarmin aktifligine dikkat ¢eker. Kasikadasi
‘nda bir Rum kiz1 olan Eftehia sporcu goriiniimliidiir, beyaz pantolon giyer,
iyi yiizer. Tiirk kadinlarinda olmayan bu oOzellikler erkekleri cezbeder.
Eftehia 6nce Yakup’u ele gegcirir, ardindan bagkalar1 adaya gelince “Yakup 'u
ustalikla, giiriiltiisiiz terk eder” Eftheia, hi¢ ¢ekinmeden hayati kendince
yasayan, zevkini c¢ikaran, kendi kararlarin1 alan biridir. Sait Faik, otekiler
araciligiyla kendi Ozgiir iradesiyle kararlar alan, istedigi gibi yasayan,
idealize edilmis kadin kisiler yaratir. Yasag1 otekileri one ¢ikararak cigner.
Bu bakimdan 6teki bashig1 altinda yarattigi kadin kisiler Panait Istrati’nin
kadin kisileriyle yakinlasir. Istrati’de kadin zekidir, cesaretlidir, tutkuludur,
glic kosullarin iistesinden gelmeyi bilir. Kadinlar yerlesik normlarin,
uzlasilarin disina ¢ikarlar. Evlenen ve g¢ocuk doguran, kocaya bagimli
kisiler degillerdir. Balkan kiltiiriiniin yerlesik kadin imgesinin disina
tagarlar; kurallar1 ¢ignedigi icin kotli gozle bakilan kadin imgesini yikarlar.
Istrati’de kadmn ozgiirdiir. Kendisine dayatilan yazgiya boyun egmez.
Erkek yaninda kadin da bir “hayduk’tur, bagkaldirir, bir erkege Oylesine
boyun egmez. Kadin, adaletsizlige, bastan ¢ikarmanin tek su¢lusu olarak
kendisini gosteren ahlaka karsi basgkaldirir. Kendi eylemlerini toplumun
geleneklerinin dayattig1 eylemler olarak degil dogal eylemler olarak iistlenir.
Kocasinin dayatmalarini kabullenmez, kendine bagka asiklar aramaktan
cekinmez. Toplumun deger yargilarina ve dayatmalarma aldiris etmez.
Kira Kiralina’da kocasi tarafindan hapsedilen ve doviilen kadin, dayaktan
kurtuldugunda asiklarmin yanma gitmekten c¢ekinmez. Yasamin tadini
¢ikarmaya bakar: “Her mutlulugun bir bedeli vardwr; yasanmin karsiligini
bile 6liimle édiiyoruz... Iste bu yiizden, onu yasamalyiz. Hayatimizi zevkinize
gore, son giin gelip cattiginda, hi¢bir seyden esef etmeyecek bicimde yasayin,
yavrularim.” (Istrati 1959:53). Nerrantsoula’da (Sokak Kizi) fahiselik bile
utang verici bir edim olmaktan ¢ikarilir. Erkekler (Marco ve Epaminonda)
Nerrantsoula’nin genelevdeki yasamini korkung bulup Sliimiin daha iyi
oldugunu diisiiniirlerken kadin (Nerrantsoula) onlar1 yeniden gordiigiinde
duydugu mutlulugu dile getirir. Nerrantsoula, hastanede tanistigi oziirlii
Aurell’e yardim i¢in bu yolu segmistir. Arkadaslik hem Sait Faik’in hem de
Istrati’nin yiicelttigi degerlerdir. “Yorgia’nin Mahallesi”nde sunlari okuruz:
“Bir aksamiistii, ikimizin de i¢inde insanligimizin en temiz hissi belirmisti.
Bu, arkadashk hissiydi.” Ya da “Bir Takim Insanlar”da: “Aramizda en kiigiik
rabita olmasa dahi sizce bir arkadaslik, insaniyet vazifesi degil midir?”
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Nerrantsoula yazgisini kendi belirlemis, kendi karariyla genelevde ¢alismay1
istemistir. Kendini kole yapmaya kalkisan Marco ve Epaminonda yerine
Aurell’i segmis, evrensel bir deger yaratmistir. Istrati, dost-kadin ve erkege
gore daha giiclii, daha miicadeleci, toplumsal haksizliklara kars1 ¢ikan kadin
tipi yaratir. Kardeslik ve kurtulug ancak boyle olasi olacaktir. Dogu ve Bati
arasinda sikigmis olan, yazgist karanlik bir kadin imgesini yok etmenin yolu
budur. Istrati, kendi doneminde kadmnin kosulunu boylelikle tartismaya acar.

Sunu da ekleyelim: Istrati, kadinin kosulunu Kkapitalist diizende,
sosyalist bir perspektiften de tartisir. Erkekle birlikte c¢alisan, hayatim
kazanan, devrimci kadin imgesi ile ¢alisan kadinin 6zglirlestigi kadin
tipleri yaratir. Kadinlar ayn1 zamanda erkeklerle sinif miicadelesine tutusur,
erkeklerle el ele vererek diizene karsi miicadele ederler. Kadin hem {iretici
hem de devrimcidir. Istrati igin hi¢bir konu tabu degildir, cinsel tercihleri
konusunda kendi kararlarini veren kadini yargilamaz. Bunu utang duyulacak
bir eylem olarak sunmaz. Sait Faik’te de devrimci kadin imgesine anistirma
yapilir. “Bir Kadin” baglikli 6ykiisiinde sunlar1 okuruz: “Geng kadinin, sehir
haricinde kiigiiciik bir kuliibesi vardr. Duvarlar biiyiik sosyalist simalariyla
kapliydi. Her an bu biyikli ve sakalli adamlar ayaga kalkacaklar ve kiiciik
odamn iginde biiyiik bir ihtilal yapacaklar gibiydi.” (Sait Faik 2009:307).

Sonug olarak. Tanpinar’mn sdyledigi gibi, Sait Faik’in Panait Istrati ile
“miinasebeti” karsilastirmali imgebilimsel bir okumayla kisaca bu bi¢cimde
kurulabilir. Yazi bi¢imi oldugu kadar igerik olarak yakindan bakildiginda her
iki yazarin bu varsayima somutluk kazandirdiklart séylenebilir. Kanimizca
bu iliskiyi Lacan’in “ayna siireci” ile de agiklayabiliriz. Oyle ya, berikini
belirleyen 6teki olduguna, Emile Benveniste’in soyledigi gibi ben olmadan
sen olamayacagina gore Otekilik kavrami lizerinden boyle bir karsilastirma
hem bir benzerligi hem de farklilig1 belirlerken 6tekinin yazinsal baglamda
ayiriciligini (yani 6zgiinliiglinii) daha iyi kavramaya olanak saglar. Bir yazari
evrensel kilan 6zellikleri yapisalcilar gdsteren diizleminde sorgular ve onlarin
yazilarinin gerisindeki degismezleri ortaya koymaya calisirlar. Karsilagtirma
bu asamada islerlik kazanir. Bdyle bir yaklasim “bizim yazarin” “oteki
yazar” karsisindaki konumunu kavramak yaninda, “bizim yazarin” 6tekiyle
birlikte yazinsal bir tiire (burada Oykiiye) evrensel katkisinin ne oldugunu
anlamaya olanak saglar. Evrensel bir yazar olabilmenin 6l¢iitlerinden biri
budur. Yazarm evrenselligini kanitlamanm yolu ise yine evrensel olarak
kabul goéren ¢oziimleme modellerinden yararlanarak bir sorgulama ve
cikarimlar yapilmasina baglidir.
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