Arda Denkel’de Elestirel Diisiince ve Epistemizm Elestirisi

Semih Ak¢a®

Ozet

D1s gerceklik hakkinda felsefi tartismalar epistemolojinin en 6nemli tartigma
konular1 arasindadir. Bu tartigmalar, gercekligin zihinden bagimsiz bir sekilde
var oldugunu savunan gergekcilik ve gercekligin zihinden bagimsiz olarak var
olamayacagi veya yumusatilmis bir bigimde var olsa bile bilinemeyecegini
savunan gerceksizcilik olmak iizere iki farkli ana akim cercevesinde sekillenir.
Arda Denkel’in one siirdiigii sey ise gergeksizciligin altyapisini olusturan
epistemizm gorilsiliniin ¢eliskili oldugudur. Kavranilani kavrayista eriten, yani
algilananin algi gibi zihinsel oldugunu bu nedenle gergekligin zihinden bagimsiz
olamayacagini One siiren epistemizm, bu goriisii nedeniyle son radde olarak
tekbencilik veya 0znel idealizme erismek zorundadir. Aksi taktirde epistemizm
celiskili olmaktan kurtulamaz. Bu ¢alismanin amaci Arda Denkel’in epistemizm
elestirisini incelemektir.
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Critical Thought and Criticism of Epistemism in Arda Denkel
Abstract

The problem of the possibility of knowledge is the first question of
epistemology. Various philosophers answer this question as whether knowledge
is possible, impossible or unknowable. The inability of philosophers to reach
a consensus, indicating a lack of agreement, transforms this issue into a more
comprehensive area of discussion. Rationalism and empiricism emerge as two
prominent streams regarding the source of acquiring knowledge, In addition
to these streams, intuitionism, which asserts that a human faculty rejecting the
reliability of reason and experience can serve as a source of knowledge, and
synthesis, which suggests the necessity of combining reason and experience as
sources, provoking different debates. These discussions are shaped within two
main streams: ‘Realism’, which argues that reality exits independently of the mind,
and ‘antirealism’, which claims that reality either cannot exist independently of
the mind or if it does, it cannot be known in its unmediated form. What Arda
Denkel proposes is that the foundation of antirealism, namely ‘epistemism’
is contradictory. According to Denkel, knowledge is about apprehensions
concerning things apprehended. Confusing apprehension with the apprehended
leads to ‘idealism’. Pythagoreans, who reflect subjective mental contents onto
external objectivity by aligning apprehension with the apprehended, assert that
things can only be apprehended through numbers because the order of things can
be expressed with numbers. Eleatics, on the other hand, consider apprehension
and the apprehended as the same thing, arguing that everything that can be
thought of has existence, and that something that does not exist cannot be thought
of. Denkel refers to the attitude of dissolving the apprehended in apprehension
an epistemism. Epistemism links the objective reality of the external world to
subjective mental contents. White Descartes is the founder of this approach,
Berkeley is its most consistent advocate. Berkeley’s dictum “Esse est percipi” is
precisely and epistemist dictum. Denkel makes an important distinction regarding
epistemism: if epistemism is not confusing with perceptual realism as in Descartes
or Kant, it leads either to solipsism or subjective idealism. Otherwise, epistemism
cannot escape contradiction because it hods that reality is only reality within our
knowledge. Ultimately, it leads to an idealist ontology. Accordingly, epistemism,
the foundation of antirealism, becomes solipsism at the extreme end under the
umbrella of antirealism, and softened versions lead to subjective idealism, neutral
monism, and similar attitudes. The purpose of this article is to examine Denkel’s
criticism of epistemism.

Keywords: Knowledge, Experience, Perceptions, External World, Realism,
Epistemism
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Giris

Insan dogas1 geregi merak eden bir canlidir ve gevresi, kendisi, diinya
gibi hemen hemen her sey hakkinda bilgi edinmek ister. Bilgi pesinde
olmayan, merak etmeyen herhangi bir insan yoktur demek oldukg¢a zordur.
Her ne kadar felsefe Antik Yunan’da varlik hakkinda tartismalarla ortaya
cikmis olsa da, varlik hakkinda bir bilgi arayis1 olarak ortaya ¢iktigini,
yine burada bilginin ve bilmek isteginin 6n planda oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Burada vurgulamak istedigimiz sey Antik Yunan doga
filozoflarinin bilginin nasil elde edilecegi, bilginin dogrulugunun 6l¢iitleri
gibi konular hakkinda degil varligin bilgisini elde etme amacinda olduklari,
epistemoloji alaninda degil ontoloji alaninda ugras verdikleridir. Bilgi
konusu felsefi bir sorun olarak sofistlerle ortaya ¢ikar. Daha sonra 6zellikle
Platon, Aristoteles gibi filozoflarla birlikte felsefenin alanlarindan biri
haline gelen epistemoloji 6ne ¢ikmaya baslar.

Epistemolojiyi Ahmet Cevizci sdyle tanimlar: “... bilgiyi genel olarak
ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran, bilginin kaynagini, dogasini,
dogrulugunu, siirlarini inceleyen [felsefe] dali.” (A. Cevizci 1999:
307). Bu noktada bilgi hakkinda sorusturma yapmakla bir seyin bilgisine
erismek arasindaki ayrim goriilmektedir. Epistemolojinin ilk sorusu Ahmet
Arslan’in da dedigi gibi bilginin miimkiin olup olmadigidir. Filozoflarin
hepsinin bu konu hakkinda ayni goriiste olduklarini soyleyemeyiz. Bilginin
miimkiin oldugunu diisiinen veya miimkiin olmadigini diisiinen dogmatik
olarak adlandirilan filozoflar ile bilginin miimkiin olup olmadiginin
bilinemeyecegini diisiinen kuskucu olarak adlandirilan filozoflar vardir. (A.
Arslan 2021: 40). Filozoflarin farkli goriislerde olmalar1 da bize bilginin
miimkiinliigii hakkinda ortak bir paydada bulusulamadigini1 gosterir. Hatta
filozoflar arasinda bilginin kaynagi hakkinda bile bir uzlasi s6z konusu
degildir. Bilginin ana kaynagi akil olarak belirten Platon, Ibni Sina,
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi filozoflar akilci (rasyonalist); bilginin
ana kaynagini duyular ve deney oldugunu 6ne siiren Locke, Hume gibi
filozoflar deneyci (empirist) olarak adlandirilir (A. Arslan 2021: 42)
ve bu iki akim birbirleriyle ¢atisma halindedir. Lakin bilginin kaynagi
hakkinda ki tartismalar yalnizca bu iki akimla sinirli degildir. Akla ve
deneye giivenmeyen ve insani yetinin bilgiye kaynak oldugunu o6ne siiren
Plotinos, Gazzali ve Bergson gibi sezgicilerle (A. Arslan, 2021 41), bir
baska akim olarak yalnizca akil veya yalnizca deneyin yetmeyeceginden
dolay1 akil ve deneyi birlestiren Aristoteles, Kant gibi sentezciler de farkli




338 Semih Akga

tartigmalara kapi acar. Yani bilgi konusu yiizyillardir felsefenin giincel
ve tartismali konularindan biridir. Bilgi konusu hakkinda ki tartigmalar
ilerleyerek dis diinyanin bilgisi hakkinda yogun ve hararetli bir tartisma
odagina doniisiir. Bu tartisma dis diinyanin gercekliginin bilinebilecegi
(gercekcilik) ve bilinemeyecegi (gerceksizcilik) gibi akimlar ortaya
cikarir. Bu ¢alismada oncelikle dis diinyanin bilgisi sorununun ne oldugu
aciklanmaya calisilacaktir. Daha sonra gerceksizcilik akiminin altyapisi
olusturan ve Arda Denkel’in epistemizm adini1 verdigi tutum incelenerek
Denkel’in epistemizm elestirisi lizerinde durulacaktir.

1. D1s Diinyanin Bilgisi

Epistemolojinin bilginin miimkiinliigii olan ilk sorusunu ileri tasiyan
dis dlinyanin bilgisi sorunudur. Bilgi hakkinda filozoflarin arasinda ortak bir
uzlas1 olmadigi gibi dis diinyanin bilgisi hakkinda da ortak bir goriis yoktur.
Belirli akimlarla kategorilestirilen filozoflar kendi akimlarinin yontemlerini
bu sorunun ¢oziimii i¢in de kullanirlar. ‘Dig diinya gercekten var midir?’
sorusuna rasyonalizm, nesnelerin varligmi insan aklina baglayarak dis
diinyanin gercekligine yanit verir. Empirizm, nesneyi duyusal bir varlik
olarak ele alip dis diinyanin ger¢ekligi hakkinda deneyim araciligi ile s6z
edebilir. Kuskuculuk ise bu iki yanit1 da elestirerek nesnenin bilgisinin
erisilemez oldugunu sdyler. Bu goriislerden hareketle dis diinyanin
gercekten var olup olmadig1 sorunu aslinda goriiniisteki nesnelerin gergek
nesnelerin kendisi olup olmadigi sorunuyla ortiisiir. Bu sorunu daha iyi
¢oziimlemek agisindan Bertrand Russell’a kulak vermekte fayda var.

Russell, Felsefe Sorunlar: adli kitabimin “Goriniis ve Gergek”
boliimiinde, ‘goriiniisiin’, ‘gercegin’ bir belirtisi yani goriinen seyin
gercegin kendisi olup olmadigini hatta goriinlis gercegin kendisi degilse
gergegin varliginin bilgisine ulasabilmenin miimkiinliigiinii tartigmak igin
masa nesnesini ele alarak, goriiniisteki masanin gercekte bir masa olup
olmadigimi tartisir. Felsefe tarihinden filozoflara gondermeler yaparak
bu sorunu ¢oziimlemeyi amaglayan Russell’a gore masa sasirtict bir
soruna doniisiir (B. Russell 2019: 33). Bunun yam sira Russell, Leibniz
ve Berkeley’in ger¢ek bir masanin var oldugunu kabul etmelerine ragmen
gercek bir masanin ne tiirden bir sey oldugu sorusuna cevapsiz kaldiklarini
sOyler (B. Russell, 2019 32). Yani Russell’in emin oldugu tek sey gergek
bir masanin goriindiigli sey olmadigidir ve bu durum c¢esitli varsayimlar
ortaya ¢ikarir (B. Russell 2019: 33). Russell, bu varsayimlar hakkinda sunu
belirtir:
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Leibniz bize onun bir ruhlar toplulugu oldugunu séyler; Berkeley
Tanri’nin zihnindeki bir ide oldugunu sdyler; agirbash bilim de
sasirticilikta onlardan geri kalmaz ve masanin, zorlu bir devim
icindeki elektrik yiiklerinin biiyiik bir birimi oldugunu soyler.

Bu sasirtict olasiliklar arasinda, siiphe de ortaya c¢ikip belki de
masa diye hi¢bir sey olmadigini 6ne siirer. (B. Russell 2019: 33)

Russell’dan aktardiklarimiza gore epistemolojide dis diinyadaki
nesnelerin gergekligin kendisi olup olmadigi konusunda her ne kadar
belirli taraflar1 tatmin edici yanitlar verilmis olsa da herhangi bir kesin
sonug ¢ikamamistir denilebilir. Yine de dis diinya hakkinda en giivenilir
bilgileri, biliminde yonteminin kaynagi oldugu i¢in deneyci tutum verir.
Ciinkii insan dogas1 geregi anliga ve bilince sahip bir canlidir. Bilingli olan
insan dis diinya hakkinda bir biling igerigine yani tasarima sahiptir ve bu
tasarimlar ¢ogunlukla duyular araciligiyla elde edilir. Boylelikle kazanilan
tasarimlarla biling igerikleri, dolayisiyla dis diinyaya dair deneysel bir bilgi
elde edilir. Fakat bu tasarimlar yani biling i¢erikleri dis diinyanin kendisi
degil bir anlamda yansimasidir (A. Denkel, 2011 28). Fakat burada algilanan
ve gercek olan arasinda bir ayrim ortaya ¢ikar. Yansima olan biling igerikleri
yani algilanan, deneyimlenen gercegin kendisi midir? Denkel bu durum
hakkinda, biling icerikleri ve gergekligin ayrimi yapildigi andan itibaren
deneysel bilgi i¢in sunu belirtir: “Bir kez anlik icerikleri dis diinyadan
ayirt edildikten sonra, insanin tasarimlarindan, yani anlik igeriklerinden
bagimsiz olarak dis diinyaya dogrudan agilmasi ve onu boylece dogrudan
tanimas1 deneysel agidan olanak dis1 kalmaktadir.” (A. Denkel 2011: 29).
Ciinkii yine Denkel’e gore: “Insan, dis diinyanin deneysel bilgisi konusunda
duyu deneyleri ve algisi ile kesin olarak smirlanmis bir varliktir.” (A.
Denkel 2011: 29). Biitiin bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda deneysel
bilginin dis diinya hakkinda dogru olup olmadigini sinamak zordur. Eger
dis diinyaya dair bilginin dogrulugu, deneysel bilgi olup olmadigina bagl
olarak sinanirsa su sdylenebilir: Ornegin hava bugiin giinesli dedigimizde
bu bilgi deneyime bagli ise bilginin deneysel agidan dogrulugunu deneysel
olmayan bir varsayima dayandirmaktayiz. Bu varsayimi agiklayacak
olursak, bu durum havaya baktigimizda elde ettigimiz alginin gergekligi
oldugu gibi yansitiyor olmasi gerektigi varsayimidir. Yani Denkel’e gore
deneysel bilginin dis diinya hakkinda bir bilgi olmasi aslinda deneysel
olmayan bir varsayimi temel almaktadir (A. Denkel 2011: 30-31).

Dis diinyaya dair bilgi elde etmenin ve elde edilen bu bilginin
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dogrulugunu smamanin yani eldeki bilginin gerceklige karsilik gelip
gelmedigini gosterebilmenin zorlugu problemi felsefede genel olarak
gercekeilik (realism) ve gergeksizcilik (anti-realism) olmak iizere iki
akim ortaya cikarir. Gergekeilik dis diinyanin bilgisine erisilebilecegini
fakat deneyimlenen bir nesnenin algi igerigindeki halinin o nesnenin
gercek halinden farkli oldugunu 6ne siirer. Yani algidaki nesne, algilanan
nesnenin gercek halinin yalnizca bir tasarimidir ve dil, algi, bilgi ve bilimin
gorevi, dis diinyayr tasarimlamaktir. Gergeksizcilik ise dis diinyanin
asla erisilemeyecegi oldugu yoniindedir. Gergeksizcilik dilin, alginin ve
bilginin igerigi ile dis nesne arasindaki ayrimi kabul etmez. Ciinkii insan,
algiladigi nesnenin Otesini bilemez. gerceksizciligin altyapisini olusturan
ise epistemizmdir (A. Denkel 2003c: 500-501).

2. Epistemizm

Algiladigimiz seyleri sanr1 ve gergek arasinda ayirabiliyor olusumuz
diinyanin tekbenciligin (so/ipsism) betimledigi gibi olmadigini kanitlayarak
Tekbencilik yaklasgimini zayiflatir. Sanr1 olmayan bir kavrayis, algilayis;
kavranilan, algilanan seyden ayirt edilebilmelidir. Ciinkii 6rnegin bir
kagidi algilarken kavranilan sey dis ve nesnel bir kagitken, kavrayis,
Oznel ve anliksaldir. Denkel’e gore bilgi, bu kavranilan seylerle ilgili
olan kavrayislardir (A. Denkel 2003b: 475). Kavrayis ve kavranilan seyi
birbirine karistirma, birbiriyle ortlistiirme sonucu idealizm ortaya ¢ikar. Bu
ortiistiirmeyi ikiye ayirarak ornekler ileri siiriilebilir.

Kavrayis1 kavranilanla oOrtlistiirerek 6znel zihin igeriklerini dis
nesnellige yansitan Pythagorascilar seylerin diizeninin sayilarla ifade
edilebilecegi icin diizeni sayilar araciligiyla kavrariz derken Elealilar
kavrayis1 ve kavranilan1 ayn1 sey olarak gorerek diisiiniilebilen her seyin
bir varlik oldugunu, var olmayan bir seyin diisliniilemeyecegini 6ne siirer.
Platon’un nesnel idealizmi ile birlikte doruga ulasan bu yaklagim 19.
Yiizyilda tekrar canlanmistir (A. Denkel 2003b: 476). Bir 6rnek verecek
olursak Heisenberg’in ¢agdas fizigin kesinlikten ve somutluktan uzaklastigi
ve modern fizigin pargaciklarinin soyut seyler olduklarini 6ne siirmesi
onun Pythagoras¢t — Platoncu bir tutum benimsedigini gosterir. Ciinkii
bu diisiince bi¢imi parcaciklarin soyut olarak kavrantyor olusunun somut
olarak gozlemlenemeyecegi ve soyut bir kavrayis oldugundan dolay1 soyut
seyler olmasi gerektigi tam olarak kavrayist kavranilanla ortiistiirmedir (A.
Denkel 2020: 289-290).
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Bu ortiistiirmeyi tam tersi bir bigimde yani kavranilani kavrayista eritme
tutumuna ise Denkel, epistemizm (bilgiselcilik) adini verir. Epistemizm,
dis diinyanin nesnel gercekligini, 6znel zihin iceriklerine baglar. Bu akimin
kurucusu Descartes iken en tutarli savunucusu da Berkeley’dir. Ornek
verecek olursak Berkeley’in “Esse est percipi” (Var olmak algilanmaktir)
uslamlamasi tam olarak epistemist bir uslamlamadir. Epistemizmle ilgili
Denkel burada 6nemli bir ayrim yapar: Eger epistemizm, Descartes ya da
Kant’ta oldugu gibi algisal gercekgilik ile karistirilmamigsa ya tekbencilige
ya da 6znel idealizme, sonugta idealist bir ontolojiye ulasir (A. Denkel
2003b: 476). Buradan hareketle de epistemizmin ontolojik bir goriis
oldugu sonucuna ulagilabilir. Ciinkii epistemizm, gercekliin yalnizca
bilgimiz dahilinde gergeklik oldugu goriisiindedir. Yani bir varligin bilgisi
yalnizca kavranilabildigi kadar vardir ve varligin bilinebilirliginden farkl
bir dogas1 olamaz (A. Denkel 2003b: 477). Oysaki burada Denkel’e gore
bir hata vardir: Varligin bilinebilirliginden farkli bir dogaya sahip olup
olmadig1 da bilinemeyecektir ve bu durumda epistemizmin kendi kendisini
de yadsimasi gerekir. “Kavrayis kavranan seyle karistiriliyor olmasa,
kavrayisin nitelikleri, kavrayistaki sinirhiliklar, kavranan seyin kendisine
yiiklenmezdi. Ciinkii bir agiklamanin dogru olmasi, agiklamanin kendi
dogasina 6zgii 6zelliklerin ag¢iklanan seye yliklenmesini gegerli kilamaz.
Dogru olan bir alginin kendi 6zelliklerini, algilanan seye yiiklemek gecerli
olamaz.” (A. Denkel 2003b: 477). Ciinkii alginin dogru olmasi, algilanan
seyin alg1 gibi zihinsel olmasi1 gerektigi anlamina gelmez. Kavrayisin
siirlilik ve niteliklerinin kavranilan seyde de bulundugunu savunabilmek
i¢in, bunu kavrayistan bagimsiz bir sekilde temellendirmek gerekmektedir
(A. Denkel 2020: 291). Iste epistemizmin en biiyiik hatasi varliga dair
bilgiyi deneyle edinerek bilgimiz dahilinde taniyabilecegimize ragmen,
bilgiyi ve varligi, kavrayis ve kavranilani birbiriyle ayni kabul etmektir.
Epistemizm’in daha 1yi anlasilabilmesi i¢in su iki sava goz atilabilir:

A) Varlik, ancak onu bilebilecegimiz 6l¢iide ve onun bilgisi ¢cergevesi

icinde s6z konusu olabilir.

B1) Bilgi igeriginin 6tesinde ve dolayisiyla da onun disinda kalan
kendiligindeki bir varlik (anliktan bagimsiz bir gerceklik) soz
konusu olamaz.

B2) Kendiligindeki varlik (dis gergeklik) s6z konusu olsa bile
bilinemez.
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C) Bilinen, yani bilginin konusu, kendiligindeki wvarlik (dis
gerceklik) olamaz. (Denkel, 2003c: 500).

Denkel’e gore tutarli fakat asirt olan epistemizm, A Onermesinden
B1 Onermesini ¢ikartarak C sonucuna ulagir. Yumusatilmig epistemizm
ise A dnermesinden B2 Onermesinin ¢ikartarak C sonucuna ulasir. Asirt
epistemizm, dig gercekligin var olamayacagini savunurken, yumusatilmig
epistemizm, dis gergeklik var olsa bile bilginin konusu olamayacagini
savunur (Denkel, 2003c: 501). Yani biri olumsuz digeri olumlu iki adet
sav elde etmis olduk. Var oldugu sdylenebilenin yalnizca bilgi iceriginin,
alginin diinyas1 oldugunu 6ne siiren olumlu savdir. Bu sava gore gerceklik
bilebildigimiz 6l¢iide var olabilir. Olumsuz sav ise bu savin dogrulugundan
cikartilir. Bu sava gore bilginin 6tesinde bilgiden, anliktan bagimsiz nesnel
bir varlik ya da gergeklik bilinemez (Denkel, 2003a: 466).

Buradan hareketle diyebiliriz ki epistemizm dis gercekligin varligini
ya yadsir ya da bilingten bagimsiz oldugu diisiincesini reddeder. Bilingten
bagimsiz nesnel bir dis gercekligi reddeden, biling ve dis gercekligi
birbiriyle Ortiistiiren epistemizm bu noktada tekbencilik veya 6znel idealizm
icerir (A. Denkel 2003a: 465-466). Tekbencilik ya da idealizm ile 6rtiigmek
istemeyen epistemistlerden bazilar1 ise pozitivist ve pragmaci yansiz
tekcilikleri benimseyerek, varligin nesnel duyu verilerinden olustugunu, bu
duyu verilerinin anliksal ya da fiziksel olmadigini 6ne siirerler. Bu da onlari
tekbenciligin ve 6znel idealizmin karsilastigi sikintilar agina diistirtir. (A.
Denkel 2003a: 467). Denkel bu sikintilar1 gidermek i¢in epistemistlerin su
iki soruyu yanitlamasi gerektigini 6ne siirer:

(1) Yasamimiz boyunca bilincimize akip duran bu algi; bu duyum
nereden kaynaklaniyor? Her istedigimiz algry1 algilayamadigimiza
ve algi da istencimizden bagimsiz bir diizen ve tutarliliga sahip
olduguna goére, bunu biz kendimiz yaratiyor olamayiz. Oyleyse,
alginin nedeni nedir?

(i1) Alginin, iizerinde diistiniildiigiinde saskinlik uyandiracak 6l¢iide
bir diizenliligi ve tutarlihgi vardir. Ornegin ayni yere baktigimizda
aynt seyi goriirliz. Ayni seyin kimi nitelikleri hi¢ degismez:
‘Limon’ adiyla bagdastirdigimiz ve godze sar1 goriinen o nesne
dilimize de eksi gelir. Kalinken giderek incelirmis gibi goriinen
metal parcalarinin ucu dokunma duyusuna sivri ve keskin gelir.
Duman olan yerde ates de buluruz. Biitiin bu diizen ve tutarlilik
tek tek bizler disindaki tiim insanlar i¢in de gegerlidir. Ayni yerde
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hepimiz ayn1 seyi goriiriiz. Alg1 ve bilginin dogrulugunu bile bu
diizene dayanarak saptariz. Simdi eger alg1 bir dis nesnel gercekligi
yansitmiyorsa, bu diizen ve tutarlilik neden dolayidir? (A. Denkel
2003a: 467-468).

Idealizm gibi ‘su katilmamis’ epistemizm, bu iki soruyu Tanri’nin ve
dinin arkasina siinarak yanitlar verir ve bu sayede tekbencilikten kurtulur.
Ancak yine de verdikleri yanitlar Tanr1 ve dinin arkasina siginmak ag¢isindan
felsefi degildir. Pozitivizm ise bu sorular1 yasakli sorular olarak goriir. Dilci
Felsefe adi altinda bu sorularin anlamsiz sorular oldugunu, daha giincel
tarzda ise bu sorularin modasimin ge¢mis sorular oldugunu 6ne siirerek
sorulardan kacar. Oysa ki Denkel’e gore bu sorular felsefenin en 6nemli
sorularindandir ve pozitivizm bu sorulardan kacarak felsefe yapmaktan
da kagar. Bu kagisin sonucu da tabii ki tekbenciliktir. Eger epistemizm,
tekbencilikten kurtulmak i¢in kendini yumusatarak gercekgilige kars1 6diin
verirse ortaya Denkel’in ‘minimal ger¢ekgilik’ adini verdigi goriis ¢ikar (A.
Denkel 2003a: 468). Yine Denkel’e gore adinin gercekgeilik i¢eriyor olmasi
epistemist bir goriis olmadig1 anlamina gelmez (A. Denkel 2003a: 468).

Minimal gercekeiligin tekbencilik ve 6znel idealizmden farki, dig
gercekligi onaylamasidir. Fakat buna ragmen epistemist halinden 6den
vermeyerek dig gergekligin dogasinin bilinemeyecegini one siirer. Denkel
bunun da ¢elisik bir goriis oldugunu gostermek i¢in {i¢ adet dnerme One
stirer:

“I- Algi igerigi, diizenli ve tutarl olan zengin bir ¢esitlilikten olusur.
2- Algimin nedeni dis gercekliktir.

3- Algi igeriginin diizen ve tutarliligi, ona neden olan dis gergekligin
diizen ve tutarliligini1 yansitir.” (A. Denkel 2003a: 469-470).

Minimal gergekeilik bu 6nermelerden 1 ve 2’yi onaylamasina ragmen
3’1 reddeder. Denkel’e gore bu c¢elisiktir. Clinkii dis diinyada bir diizen ve
tutarlilik vardir. Algiya gelen nesnelerin diizen ve tutarliligi aynm sekilde
dis gergeklikte de bulunmasi gerekir ve dig diinya ve algidaki diinyanin
ayrimi dogru bir ayrim olamaz. Ciinkii alg1 ve dis gerceklik arasinda bir
karsiliklilik yani nedensellik bagi vardir (A. Denkel 2003a: 469).

Ozetle daha 6nce de belirttigimiz gibi gerceksizciligin altyapisi olan
epistemizm, gergeksizcilik c¢atist altinda en u¢ noktada tekbencilige,
yumusatildikca 6znel idealizm, yansiz tekeilik gibi tutumlara doniisiir
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(A. Denkel 2003c: 501). Epistemizm savunucularin kendilerinden
odiin vermeyi reddederek tekbencilik ya da 6znel idealizm catis1 altinda
olmaktan kagmmalar1 c¢eliskiden kurtulamayacaklarimi gostermektedir.
Oysaki Denkel’e gore “Tekbencilik veya Idealizm disinda, geliskisiz bir
Epistemizm’e yer yoktur.” (A. Denkel 2003a: 473).

Sonug¢

Gortldiigii gibi, dis gerceklik hakkinda ortak biz uzlas1 s6z konusu
degildir. Gergekgilik ve gergeksizcilik akimlarimin tartismalart bu konu
hakkindaki en hararetli tartigmalardir denilebilir. Fakat gerceksizciligin
temelinde yatan epistemizmin ¢eligkili olmasina ragmen bunca yil varligin
stirdiirebilmesi ve kendine azimsanamayacak kadar taraftar toplamis
olmasi hayranlik uyandiricidir. Epistemizm, kavranilani kavrayista eriterek
ortiistiirmeleri nesnelligi 6znellige dontstiirerek dis gercekligi 6znellestirir.
Kavrayis ve kavranilani birbiriyle ortiistiirme yani kavrayisin 6zelliklerini
kavranan seye yiiklemek Denkel’e gore hatalidir. Ciinkii dogru bir alginin
ozelliklerini algilanana yliklemek ve alginin dogru olmas: algilananin
algi gibi zihinsel ve 6znel oldugu anlamina gelmez. Epistemizm’in
sonucunun tekbencilige veya 0znel idealizme ulasmak zorunda olusu
tam olarak bundan dolayidir. Fakat Denkel’in siki bir sekilde elestirdigi
nokta epistemizm savunucularmin kendilerinden bu 6diinii vermeyerek
tekbencilik veya O6znel idealizm catis1 altinda olmay1 reddetmeleridir.
Tekbencilik veya o6znel idealizmle Ortlismek istemeyen pozitivist ve
pragmact yansiz tekgilikleri benimseyen epistemistler tekbenci ve 6znel
idealizmin diistiigli sorunlardan kurtulduklarini zannetmis olsalar da ayni
sorunlara diigmiiglerdir. Duyumlarin ve alginin bir diizenlilige ve tutarliliga
sahip oldugu, nesnelerin herkesce ayni duyumlara ve algiya neden oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Algmin, bu diizen ve tutarlilifin nedeninin ne
oldugunu yanitlamak felsefenin bir gorevidir. Berkeley gibi epistemistler
bu soruya karsi Tanri’nin ve dinin ardina siginarak felsefi olmayan yanitlar
vererek kendisini kurtarmis olsa da Ozellikle pozitivizmi benimsemis
epistemistler bu sorulara bahaneler bularak yanitlamaktan ka¢mustir.
Tekbencilik veya 6znel idealizmden kagmak icin bu sorulardan kagmig
olmalar1 sonlarinin yine buna baglandig1 ger¢egini degistirmez. Denkel’e
gore bu sondan kaginmak icin epistemizm gergekeilige karsi 6diin vermek
zorundadir ve bunun sonucu olarak minimal gercekgilik ortaya ¢ikar. Fakat
minimal gercekgilikte celigkilerden kurtulabilmis degildir. Her ne kadar
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yumusatilmig bir epistemizm olsa da bu sorulara verdigi yanitlar ¢eliski
icermektedir. Oysa ki epistemizmin g¢eligkiden kurtulabilmek igin bu
sorulart yanitlayamiyor olusunun nedeni yine epistemizmin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Tekbencilik veya Idealizme ulasmayan
celiskisiz bir epistemizm var olamaz.
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