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Ozet

20.yy’in baslarinda Husserl felsefeyi doga bilimsel tutumun yarattigi
krizlerden kurtulmak adina kesin bir bilim haline getirmek i¢in 6z goriileme
yontemi olarak tanimladigi fenomenolojiyi One siirmiistiir. Felsefenin asli
ereginin seylerin kendisine gitmek oldugunu soyleyen Husserl, epoché
yontemiyle nesnenin saf goriiniisiine ulagsmay1 hedefler. Husserl’in nesnenin
nasilsa Oyle verildigi seklindeki 6z tanimi, goriiniis ve gergekligi birbirine
denk kilan anti-metafizik karakterde bir 6z yaklagimidir. Epoché dogal tavrin
bulaniklastirdig1 bu 6ze ulasmanin yegane basamagidir. Husserl’in ardillarindan
Heidegger ise al&theia kavramini Platon’da anlagildigi halinden dramatik
olarak farkli bir kavrayisla ele alarak epoché fikrini doniistiirmiistiir. Boylece
gizlenme ve agiga ¢ikmanin seylerin kdkensel hareketinden meydana geldigini
iddia etmistir. Bu makalenin konusu kriz ve kritik odakli fenomenolojinin
karakterinin Heidegger’de gegirdigi doniisiimii Husserl ugragindan hareketle
izlemek ve fenomenolojinin bu iki filozofun felsefi diyalogundan hareketle nasil
bir elestirel diislince pratigi 0rnegini teskil ettigini gostermektir. Bu makalede
Husserl’de radikal bir elestiri gelenegi olarak fenomenolojinin nasil basladig,
Heidegger’in Husserl’de bilincin igkinligini, Platon’da ise al€theia’y1 orthotes
bakimindan anlamasini elestirirken izledigi fenomenolojik yontemin ne tiir bir
elestirel diisiinceye ve dahasi fenomenolojik bir elestiriye yol agtig1 arglimantatif
bir oriintli ortaya ¢ikarilarak izlenecektir.
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Phenomenology as a Critical Tradition of Thought from Husserl to
Heidegger

Abstract

In the early 20th century, Husserl introduced phenomenology, which he
defined as “the method of essence comprehension”, to make philosophy a precise
science to get rid of the crises created by the natural scientific attitude. Husserl,
who says that the main goal of philosophy is to go to the things themselves, aims
to reach the pure appearance of the object with the epoché method. Husserl’s
definition of essence as the object is given as it is, is an anti-metaphysical approach
to essence that equates appearance and reality. Epoché is the only step to reaching
this essence blurred by natural behavior. Heidegger, one of Husserl’s successors,
transformed the idea of epoché by taking the concept of alétheia in a dramatically
different way from the way it was understood in Plato. Thus, he claimed that
concealment and revelation arise from the originary movement of things. The
subject of this article is to trace the transformation of the character of crisis-
and critique-oriented phenomenology in Heidegger through Husserl and to show
how phenomenology constitutes an example of the practice of critical thought
based on the philosophical dialogue of these two philosophers. This article will
trace how phenomenology as a radical tradition of criticism begins in Husserl,
and what kind of critical thought and, moreover, a phenomenological critique
Heidegger’s phenomenological method in criticizing Husserl’s understanding of
the immanence of consciousness and Plato’s understanding of al&theia in terms of
orthotgs leads to by revealing an argumentative pattern.

Keywords: Husserl, Heidegger, epoché, alétheia, metaphysics,
phenomenological method, phenomenological criticism.
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Giris

Emre San’in “Nedir Su Fenomenoloji” adli sOylesisinde ifade ettigi
tizere fenomenoloji geleneginin kendinden Onceki ve halihazirdaki
diistince pratiklerine kars1 elestirel bir tutum bir i¢inde oldugu soylenebilir.
Fenomenoloji elestirel bir felsefe olmasiyla beraber ayn1 zamanda otokritik
bir felsefe olma niteligini tasir. Nitekim fenomenoloji fenomenologlar
tarafindan metot ve igerik agisindan daima yeniden tanimlanan bir felsefe
gelenegi olmustur. “Fenomenoloji nedir ve nasil yapilir?” gibi sorular ucu
acik birakilarak siire¢ i¢inde sekil almistir. Boylece fenomenoloji hep bir
otokritik olmasi, kendinden Oncekileri elestirmesi ve kendi yontemini de
durmadan yenilemesiyle karakterize olmustur (San, 2022). Fenomenolojinin
kendi metodolojisine ve kendi disindaki diislince pratiklerine kars1 elestirel
tavri bizim i¢in fenomenolojinin bir elestirel diisiince 6rnegi olusturmasi igin
yeterli ve saglam bir kaynak saglar. Husserl ve Heidegger hatti lizerinden
cesitli felsefi hamlelerle fenomenolojiyi kriz ve kritik odakli bir elestiri
gelenegi olarak okuma fikri konusunda Emre San’in “Fenomenolojik Bir
Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger” adli makalesi bizim i¢in yol
gosterici olmustur. Heidegger’in Husserl elestirisinde ise Klaus Held’in
“Heidegger’e Gore Fenomenolojinin Temel I1kesi” makalesi arastirmamizda
bir diger yol gosterici makaledir.

Calismanin ilk boliimiinde fenomenolojiyi radikal bir elestiri gelenegi
olarak okuyarak fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl’in ortaya
koydugu bilimler krizi ve buna ¢oziim olarak one silirdiigii kesin bir
bilim olarak felsefe projesi islenecek, bu proje kapsaminda filozofun
kavramsallastirdig1 6zlerin gorlisiinii miimkiin kilan epoché yontemi ve
metafizik elestirisine yer verilecektir. ikinci boliimde Husserl’in grencisi
Martin Heidegger’in fenomenolojisinde kriz odaginin varlik sorusunun
unutulmasma ¢evrilmesi konu edilecektir. Ardindan Heidegger’in
Husserl elestirisi kapsaminda Husserl’de o6zlerin goriisiiniin  epoché
yontemi ile imkan bulmasindan Heidegger’de 6zlerin alétheia hamlesiyle
varolanda kaynaksal bir aradalikla bulunusuna doniisiimii islenecektir.
Alétheia’nin varolanin bizatihi varlik kipi olmasimi Heidegger’in Platon
okumasi tizerinden temellendirmesi ve son kisimda varolanin yapisinda
tanimlanan gizlenmislik boyutunun ne tiir bir metafizigi geride birakip ne
tiir bir metafizige imkan tanidig1 ele alinacaktir. Bdylece bu makalede iki
filozoftan yola cikarak fenomenoloji geleneginin deneyimden itibaren bir
betimleme ve analiz sayesinde felsefede nasil bir elestirel diisiince pratigini
canlandirdiklarinin izini siirtilecektir.
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1. Radikal bir Elestiri Gelenegi Olarak Fenomenoloji

1.1.Husserl’in Kriz Tespiti ve Elestirileri

Bir krizin tespiti ve ardindan krizin ¢6ziimi igin bir kritik etme
stireciyle ayirt edilen fenomenolojinin kurucu ismi Edmund Husserl, Emre
San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl ve Heidegger”
adli makalesinde kavramsallastirdig1 iizere Avrupa insanligiin iginde
bulundugu ii¢ kriz tespit etmistir. Bunlar, bilimlerin krizi; dolayisiyla
bir bilim olarak felsefenin krizi, Avrupa insanlig1 varolusunun amacini
kaybettiginden anlamin krizi ve bu kriz ile beraber neset eden kiiltiir
krizidir (San, 2017, s. 241). Husserl’in bilim diinyasindaki bilme krizi
olarak adlandirdig1 kriz bir tiir elestirel diisiincenin dogmasina 6n ayak
olmustur. Buna goére Husserl halihazirdaki bilimsel diisiince pratiklerini
dogalci1, nesnelci ve psikolojist olmakla elestirir. Diisliniire gore krize yol
acan bu diisiince pratigi, Aydinlanma akilciliginin naif nesnelci tutumuyla
beraber aklin yanlis bir sekilde kullanimiyla ortaya ¢ikmistir. Husserl’in
kavramsallastirdig1 dogalcilik ve psikolojizmin ne oldugu soruldugunda,
dogalciligin “varolanin yapisini doga yasalariyla kavramaya g¢alisan™ bir
diistince pratigi, psikolojizmin ise “psisik olanin yasalarini ampirik bilincin
yasalariyla kavramaya calisan” bir diisiince pratigi oldugu soylenebilir
(San, 2017, s. 240). Husserl Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe’de dogalciligin
karakteristigini su sozlerle agiklar:

Popiiler materyalizmden baslayarak, en yeni olan duyu monizmine,
energitizme kadar, asir1 tutarli natliralizmin biitlin tiirlerinde
karakteristik olan tutum, bir yandan bilinci dogallastirmak, buna
bagliolarak, biitiin igerikleriyle biling verilerini dogasallastirmaktir;
Ote yandan da idelerin dogallastirilmasi, boylece de mutlak ideal
olanin ve normlariin dogallastirilmasidir (Husserl, 1995, s. 38).

Emre San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Anlam, Eylem
ve Olay” adl1 seminer videosunda 6zetledigi iizere bilimselci tutum dogay1
ve ruhu, Ozneyi ve nesneyi ayni seylermis gibi tek bir potada diisiiniir.
Psikoloji disiplinindeyse insan ruhu niceliksellestirilerek formel bir sekilde
ele aliir ve hakikatle bagi kesilir. “Doga bilimlerinin nesnelci yontemini
sorgulamadan edinen psikoloji, insanin biling yasamini nedensel yasalara
ve dogalc1 tutumun agiklamalaria indirger”(San, 2017, s. 245). Bu sekilde
aklin dogallastirilmas1 Husserl’e gore Avrupa insanligini bir krize sokar.
Zira bilimin nesnelci tutumu 6znel alan1 yok sayarak nesnel diinya olarak
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tanimladig1 alani biitiin varolanlarin diinyas1 olarak goriir. Bdoylelikle
bilimin insan diinyasina gosterdigi doga imgesi ile insanin kendi yasamina
yonelik sezgisi arasinda derin bir kopus yasanir. Diinya hakkinda bilimsel
ve teknik aciklamalar artig gosterirken 6znenin yasamsal diinyas1 tutkular
ve duygular gibi 6znel bir alana hapsedilir. “Bu durum ger¢ek ve anlaml
olanin birbirlerinden tamamen ayrilmasma sebep olur. Sonu¢ olarak
teknigin ve bilimin egemen oldugu modernlik, yasam diinyasinin anlaminin
biitiinciil kaybina yol acar” (San, 2017, s. 243).

Boylece Husserl ¢aginin problemlerini elestirel bir bigcimde
degerlendirerek kendi felsefesinde yepyeni tekliflerle felsefeyi icinde
bulundugu agmazdan kurtarmaya ¢alisir. Bu yenilikler bizim i¢in bir elestirel
diislince pratigini gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda Husserl’in
felsefesi dogalci tutumun yasam diinyasinin anlamini 1skalamasini,
metafizik yaklasimlari, dogalcilifi fenomenolojik analiz yoluyla radikal
bir bicimde elestirir. Fenomenoloji fenomenolojik betimleme yardimiyla
bilimin radikal kesinlik iddiasin1 sorunsallastirarak bu kesinliginin
temellerini sorgular. “Bu yiizden fenomenoloji kesin olan ve kesin olma
iddiasinda olan arasindaki ayrimi ortaya koyan elestirel bir felsefe” olarak
karsimiza ¢ikar (San, 2017, s. 240).

1.2. Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe Projesi

Husserl, fenomenolojik felsefeyi kesin olan ile kesin olmayan
arasindaki ayrimin kriteri olan bir bilim olarak ele alir. Bu bilimin temeline
basar1 hedefine ek olarak “seylerin kendisine donme” ilkesini de yerlestirir.
Bu ilke biitlin 6n varsayimlardan arinmis haliyle “yasam diinyasinin
(Lebenswelt) varlik anlamini ortaya ¢ikarmayi amaclar (San, 2017, s.
241). Husserl Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji’'de
duyu deneyimi araciligiyla anlam ve varlik kazananin, “sorgulanmayan bir
kesinlikle basit¢e orada [vorhanden], su ve bu belirli gergek nesnelerin
[Realitditen] igerigine sahip olanin”, tiim bilimlerin bilissel zemininin ve
tiim nesnel bilginin en alt katmaninin “diinya” oldugunu ifade eder (Husserl,
1970, s. 76). Buna gore yasam diinyas1 bir “kesinlikler zemini” olarak
ortaya ¢ikar. Bilimin teori ve hipotezlerinin timii bu zeminden hareketle
ortaya konulur. Yagam diinyasi deneyimi bilimi kesinligi i¢inde ele almay1
ve anlamini fark etmeyi saglar. Bilim ise “bu deneyimin ancak ikincil bir
ifadesidir’(San, 2017, s. 244).
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Husserl felsefeyi bir kesinlik 6l¢iitli olarak goriirken ve bu kesinligin
zeminine de yasam diinyasini yerlestirirken bilinci de dogal psikolojiden
farkli bir zeminde ele alir. Husserl’e gore bilincin varligi, dogalct bilimin
fiziksel bir nesnesi olarak ele alinamaz. Biling anlamla iliskili bir varlik
statiistindedir. Dogalc1 bir psikoloji bilinci fiziki diinyay1 asan bir alan
olarak fark etse de onu fiziki varligin bir katmani gibi inceleyerek ruhsal
olani fiziki olandan ayiramaz ve bilinci tam anlamiyla kusatamaz (San,
2017, s. 246). Psikoloji “bilincin dogal iligkiler i¢indeki varolusunu
incelerken, fenomenoloji, saf bilingle ugrasip onu fenomenolojik tavirla ele
alir” (Kiigiikalp, 2006, s. 44).

Husserl Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe *de “varligi bilincin bir
korelat1” olarak goriip bilimsel bilgi elde etmedeki arastirmasi nesnesinin
bilincin 6ziine yonelik olmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir (Husserl, 1995,
s. 43). Boylece Husserl fenomenolojiyi “0zii goriileme yontemi” olarak
ortaya koymustur. (Oktem, 2005, s. 29). Deneyim alanmna dair zorunlu
yapilar igeren Ozlerin bilgisi empirik goriiden ¢ikartilamayan ideal bir
anlam birligi oldugundan onlara erisim 6zel bir metot gerektirir (Topakkaya,
2009, s. 123). Husserl Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrdge:
Eine FEinleitung in die Phdnomenologie (Kartezyen Meditasyonlar ve
Paris Dersleri: Fenomenolojive Girig) kitabinda bu 6zel bilgi edinme
yonteminden ilki olan epoché’yi kavramsallastirir. Epoché benin kendisini
saf olarak tanimladig1 radikal ve evrensel bir yontemdir (Husserl, 1982, s.
§8, 21). Bu yontem neticesinde dogal tavir askiya alinarak nesnenin saf
verilisine odaklanilir. Epoché dissal nesneleri meydana getirilmis korelatlar
olarak biling icin goriiniislerinde arastirmamiza olanak saglar (Zahavi,
2018, s. 86).

Biling alanina ickin 6zlere ulasmak i¢in dogalc1 tavir askiya alinmalidir.
Peki dogalci tavir nedir? San’in “Nedir Su Fenomenoloji?” adl1 sdylesinde
dile getirdigi tlizere dogalci tavir; zihinden, deneyimden bagimsiz bir
gercekligin varolusuna dair ortiik inancimizdir. Bu realist varsayim o kadar
temeldir ki teori dncesi glindelik tavrimiza isaret eder. Bu tavir igerisindeki
varsayim ne kadar acik ve dogru goziikse de Husserl felsefeye baslamak
icin bdyle bir varsayimi oldugu gibi kabul etme fikrine kars1 ¢ikar. Dogalct
tavir her seyi maddi ve nedensel iligkilerle agiklandigi dogmatik bir tavirdir.
Epoché gercekligin dislamasi degil gerceklige dair bir tavir degisikligidir
(San, 2022). Fenomenoloji dogal seylere degil onlarin saf fenomenler
olarak bilince verilis tarzini arastirir (San, 2020). Biling akisin1 betimlemek
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icin genel tez olan dogalc1 tutum ve realist tavir bir tavir degisikligine isaret
eden epoché yontemiyle askiya aliir. Epoché yontemiyle amag olgusal
varolustan bagimsiz igerigin eidetik goriide verilisini betimlemektir.
Boylece tiim miimkiin deneyimler i¢in gegerli olan bir apacikliga epoché
ile erisebilir (San, 2022).

Husserl 6zlerin kesinlik zemini olan deneyimden itibaren betimlemeye
calisir. Zira Husserl’de deneyimin kendisinde rasyonalite vardir.
Duyumsanir diinya da rasyoneldir. Bu sebeple deneyime bagvurmamiz ve
ona giivenmemiz gerekir. Fenomenoloji nesnelerin tézsel dogalariyla degil
onlarin goriiniislerinin verilis tarzlariyla ilgilenir. Bu goriinlis geleneksel
temsil teorisiyle anlagilamaz (San, 2022). Deneyimin a priori yapilarinin
ortaya konmasi gorii alaninda gergeklesir. Gorii modern bilimin bile
clirlitemeyecegi bir kesinlik alanidir. Husserl Ideen I §24°te, ilkelerin
ilkesini soyle tanimlar: “Asli olarak verilen goriiyili tim bilginin kaynagi
-higbir otoritenin (modern bilimin bile) sorgulayamayacagi bir kaynak-
olarak taniyalim”. Ardindan filozof s0yle devam eder: “Her 6zsel temsili
gortii, bize ‘gorii’de baslangicta sunulan her seyin, oldugu gibi sunuldugu,
aynit zamanda yalnizca orada sunuldugu sinirlar i¢inde kabul edilmesi
gerektigine dair mesrulastirict bir bilis kaynagidir” (Husserl, 1983, s. 44).
Artik bu noktada 6zlerin saf olarak verilisi (given in purity the essences)
anti-metafizik bir karakterdedir. Boylece fenomenoloji kendisini, seylerin
kendilerini agiga ¢ikarttiklar1 ve zihnin bir miidahalesinden 6nce kendilerini
sunduklar1 metafiziksel olarak notr bir bolgede konumlandirmigtir
(Thévenaz, 1962, s. 53).

Diger bir bilgi edinme yontemi ise fenomenolojik redaksiyondan sonra
gelen fenomenolojik refleksiyondur. Refleksiyon residiumdan arta kalan
mutlak biling alanina yoneliktir. Fenomenolojik saf bendeki ickin 6zler
son bir yontem olan fenomenolojik betimleme ile incelenir (Husserl, 1995,
s. 20). Husserl’in fenomen olarak belirttigi, artik seylerin salt goriiniisii
degil nesnenin dolaysiz verilisidir. Husserl bu anlamda nesneye dair
iki diinya teorisini reddeder. Husserl’e gore bize goriinen diinya tek reel
diinyadir. Goriliniigiin ardindaki gizli diinyay1 vaz eden her iddia yalnizca
spekiilasyondur ve kategorik bir hataya dayanir. Seylerin goriiniisii gercekte
olduklar1 seyin ayrilmaz bir parcasidir. Husserl’de goriintis ve gerceklik
ayrimi gorlinlisler diinyasina ait kilanarak muhafaza edilir (Zahavi, 2018, s.
93). Yani goriiniis ve gergeklik ayrimi nesnelere dogal tavirla yaklagsmak ve
epoché yontemiyle yaklagsmak arasindaki ayrimda gozlenir. Oz gergekligin
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sinirlarin i¢inde gizlenir. Ozii kavramak icin realiteden feragat edilmelidir.
Husserl bu 6ze gitmenin intiiisyon akt1 ile miimkiin oldugunu sdyler. Artik
oziin sembolii ile degil bizatihi kendisiyle muhatap kilmiriz (Ipsiroglu, 1939,
s. 156,157). Fakat salt 6ze ulagmak fenomenolojik rediiksiyonu gerektirir.
Bu hareket ile siije bilincine i¢kin alanla bag kurar. Boylece Husserl felsefe
tarithinden bu yana tartisilagelen goriintis ve gerceklik iliskisine epokhe
tizerinden yeni bir bakis getirir.

Husserl doneminin bilimsel tutumundan ortaya ¢ikan bilme krizini
tanimlayarak bu tutumun sonuclarini radikal bir bicimde elestirir. Ardindan
filozof kesin bilginin 6l¢iitli olarak felsefeyi bir otorite haline getirmeyi
amaglar. Kesin bilgi kesinlikle zemini olan yasam diinyasindaki deneyimden
itibaren arastirilir. Nesne deneyimdeki bir goriide ne ise o haliyle saf olarak
verilir. Felsefi bir tutum olan fenomenoloji ise seylerin kendisine donerek
bu yasam diinyasinin varlik anlamini betimler. Yasam diinyasinin anlama ise
bilingle iliskilidir. Husserl’de varlik bilincin bir korelati oldugundan kesin
bilgi biling alaninda aranmalidir. Husserl’in burada iki farkli elestirisinin
ardindan iki temel hamlesi goriilebilir. Filozofun ilk hamlesi Avrupa’nin
icindeki bulundugu bilme krizinin nedenlerini tespit ederek elestirmesi ve
kesin bir bilim olarak fenomenolojiyi ortaya koymasi hamlesidir. Ikinci
hamlesi ise felsefe tarihindeki goriiniis-ger¢eklik ayriminin altin1 oyarak bir
metafizik elestiri yapmasive goriiniisii ger¢ekle bir arada ele alma hamlesidir.
Husserl’in ardillarindan Heidegger ise bu elestirel diisiince gelenegini
devam ettirir. Husserl’in kriz tanimi daha c¢ok bilme krizi iizerinden
sekillenirken Heidegger’in kriz tanimi ise varligin unutulusu iizerinden
sekillenecektir. Arastirma odagini varlik iizerine sabitleyen Heidegger bu
noktada varlig1 bilincin korelat1 olarak goren selefi Husserl’i elestirecek
ve varlig1 ve bilinci bir biitiin olarak barindiran alétheia’y1 miimkiin kilan
zemini diinya olarak ortaya koyacaktir. Oyleyse Heidegger’in kriz tanimi
ve elestirilerine ve filozofun bu elestiriler iizerinden ortaya koydugu
0zglin alétheia yorumunun nasil ortaya ¢iktigina daha yakindan bakmamiz
gerekmektedir.

2. Heidegger’in Kriz Tespiti ve Husserl Elestirisi

Heidegger’e gelindiginde kriz tespiti Husserl’den farklilik arz edecektir.
Husserl ve Heidegger’in arasindaki felsefi diyalogu kriz perspektifinden
ele alan Emre San’in “Fenomenolojik Bir Sorun Olarak Kriz: Husserl
ve Heidegger” adli makalesinde yaptig1 Heidegger’de kriz okumasi1 bu



Husserl’den Heidegger’e Elestirel Bir Diisiince Gelenegi Olarak Fenomenoloji 355

boliimde bize yol gosterecektir. Boylece fenomenoloji geleneginin elestirel
bir refleks ile ortaya koydugu felsefe yapma bi¢iminin bir elestirel diisiince
ornegi teskil etmesi Heidegger’in kriz tanimi1 ve ardindan bu krizin ortaya
cikma kosullarina dair elestirileri ve Husserl’e yonelik felsefi hamlesiyle
daha belirgin hale gelecektir.

Heidegger History of the Concept of Time: Prolegomena (Zaman
Kavramimin ~ Tarihine Prolegomena) isimli seminerinde bilimlerin
mubhatap oldugu iki tiir krizden s6z eder. Bunlardan ilki, insanin bilimlerle
kurdugu iliskide anlami1 kaybetmesinden ileri gelen “anlamin krizi dir.
Ancak Heidegger i¢in bilimlerin kendi i¢cinde temel kavramlarina iligkin
giivensizlikten kaynaklanan daha temel bir kriz vardir: “temeller krizi”
(San, 2017, s. 248). Bu kriz bilimlerin arastirdiklar1 konuyla olan temel
iligkisinin sorgulanir hale gelmesinden kaynaklanir (Heidegger, 1985,
ss. 2-3). San’in belirttigi lizere Heidegger, Husserl’de bilimlerin dogalc1
tutumu sebebiyle meydana gelen anlamin krizini énemsese de bilimlerde
ortaya ¢ikan temeller kriziyle daha yakindan ilgilenir. Filozofa gore bilimler
gibi felsefenin de ele aldig1 konularla iliskisi muglaklasmistir. Felsefenin
konusu “belli bir nesne ya da nesne alani degil, varliktir ve onun krizi 6zel
bir krizdir (San, 2017, s. 249).

Heidegger 1927°de Die Grundprobleme der Phdnomenologie
(Fenomenolojinin Temel Sorunlari) dersinde felsefenin varligi varolanlardan
ontolojik fark itibariyle ayiran “varligin bilimi (Wissenschaft vom Sein)”
olduguna deginir (Heidegger, 1927, s. §3, 19). Ancak 1929-1930’da
verdigi Die Grundbegriffe der Metaphysik (Metafizigin Temel Kavramlari)
dersinde Heidegger, felsefenin diger bilimlerle karsilastirilamayacak
(Unvergleichbarkeit) bir alan oldugunu savunarak ilk sayfada sdyle der:
“Felsefe ne bir bilimdir ne de diinya goriislerinin ilanidir” (Heidegger, 1983,
s. §1, 1). Ardindan ilerleyen sayfalarda “felsefeyi bilim fikriyle yargilamak,
onun en i¢sel 6ziinilin en feci sekilde bozulmasidir” (Heidegger, 1983, s. §1,
3) diyerek Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefe projesinden uzaklagir
(San, 2017, s. 249). San’1n yorumuna gore Heidegger’de kriz, cevaplanmasi
veya diizeltilmesi gereken bir fikir degildir. Heidegger’in Varlik ve Zaman
adli eseri cevaplardan ziyade sorularla, bilhassa da “varlik (Sein) ve
varolanlar (Seiendes) arasindaki ontolojik fark sorusuyla ilgilidir”. Bati
metafizigi Varlik sorusunu daima varolanlardan hareketle incelenmistir. Bu
sebeple Heidegger’de kriz varlik sorusunun artik sorulamiyor olmasindan
ileri gelir (San, 2017, s. 249). Heidegger’e gore klasik metafizik varolanlara
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yonelik bir hakikat arayisi lizerinden icra edilir ancak bu “varolanlarin
verilmisligini, yani Varlig1 tiimiiyle g6z ard1 eder”. Modern insan teknigin
bilme faaliyetinin yegane araci oldugu bir ortamda varolanlara ve dogaya
tiimiiyle hakim olmak ister ve hakikati ondan cekip ¢ikarmaya calisir.
Dogayla teknik vasitasiyla kurulan bu iliskide bilmemeye yer yoktur.
Ancak Heidegger’e gore varolanlart miinkiin kilan ve varolanlarla teknik
bir iliski kurulmasini saglayan seyin kendisi kavramsallastirilamaz ve
bilinmeye direng gosterir. Hakikatin bilinebilmesi be ortaya ¢ikabilmesi
“ancak bu bilinmezin kendisini bir giz olarak geri ¢ekmesi ile miimkiin
hale gelir”. Heidegger’de hakikatin 6zsel olarak hakikat-olmayana baglidir.
Heidegger’de feslefi ugrasin amaci “mutlak bir hakikate tabi olmak yerine
asla tam olarak bilenemeyecek olan gizin tecriibesine varmaya” ¢aligmaktir
(Esenyel, 2020, s. 188).

Heidegger Einleitung in die Philosophie (Felsefeye Giris) derslerinde
hakikati (Wahrheit) gizlenmemislik (Unverborgenheit) ve agiklik, ifsa
(Erschlossenheit) olarak tanimlar (Heidegger, 1996, s. §21, 149). “Diinya-
icinde varolanin kesfedilmisligi, diinyanin agiklig1 iizerine temellenir”
(Heidegger, 2008,s.233). San’a gore “aciklik ve kapalilik arasindaki gerilim,
hakikat fikrinden yola ¢ikarak unutusun anlasilmasini ve fenomenolojinin
kriz betimlemesinde bulunmayan yeni ufuklarin agilmasini saglar” (San,
2017, s.250). Heidegger Husserlci elestirel perspektifi korusa da kriz tanimi1
ve bu krize yonelik tutumu selefinden farklilagir. Kriz bilimler krizi ve bir
bilim olarak felsefenin krizi degildir. Zira Heidegger felsefeyi bilim olarak
degil “bagimsiz ve nihai bir sey” olarak gormektedir (Heidegger, 1983, s. §1,
3). Kriz Heidegger’de varlik sorusunun unutulmasi olacaktir. Artik filozofun
fenomenolojisinin odag1 olan varliktan; Husserl’deki gibi bilincin korelat
olmas1 bakimindan degil, diinya i¢inde olmaklik bakimindan bahsedilebilir.
Bu noktada filozofun hocas1 Husserl’i elestirerek ortaya koydugu alétheia
hamlesinin arka planina daha yakindan bakilmasi gerekmektedir.

Heidegger’in kendi 6zgiin felsefesini olusturmasinda en 6nemli yol
ugraklarindan biri Husserl’dir. Bu baglamda Heidegger’in nesneden
metafizik boyutu elemesi ve varolanlardaki ¢ifte hareketi ortaya koymasi
Husserl’de “seylerin kendisine” (sachlichkeit) gitmek diisturunda “seyleri”
-klasik ozciiliikten farkli bir sekilde ele alarak- apaciklik (evidenz) ilkesi
uyarinca saf olarak verilen olarak tanimlamasindan ve “seylere” epoché
ile ulagsma yonteminden etkilenir ve kendi felsefesinde bu fikri doniistiiriir.
Fenomenolojinin inceleme nesnesi bilince ickin dzlerdir (Oktem, 2005, s.
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34-35). Heidegger tarafindan Husserl’de varligin bilincin korelat1 olmasi
fikri elestirilmistir. Heidegger ancak diinya-iginde-varolma bakimindan bir
var’dan ve bir 6zne’den bahsedilebilecegini vurgular (Heidegger, 2006, s.
122). Dolayisiyla Heidegger fenomenolojisi bilincin ilk determinasyonunun
onun diinya ile bagintis1 oldugunu imler. Burada diinya bilincin bir korelati
degildir o agiklik boyutu olarak anlasilan diinyanin goériinmesini miimkiin
kilan bir diinyada varlik anlaminda Dasein’dir. Diinya bu itibarla bilince
askin olarak Husserl’in i¢kinligine diismez (Held, 2010, s. 231). Boylece
Heidegger fenomenolojinin arastirma odaginit diinya ic¢inde olmaklik
bakimindan “varlik” iizerine sabitler. Artik arastirilacak olan varligi
miimkiin kilan olarak diinya/dogadir.

Bilincin yonelmisligi apaciklik temeline dayanir (Held, 2010, s. 215).
Husserl fenomenin kendini gdsterdigi cihete nazaran gériinmenin bilince
ickin tarafina agirlik vererek diinyanin verililik kiplerinin sadece bir
yliziine vurgu yapmistir. Ancak aciklik boyutu ne sadece 6zneye ve ne de
sadece nesneye yiiklenenebilecek bir boyuttur, o verililik kiplerinin toplami1
olarak diinya ufkudur. Ac¢iklik boyutu olarak diinya 6zne ve nesnenin
bir aradaliginin kaynagidir (Held, 2010, s. 222-223). Ne var ki Husserl,
diinyanin agiklik niteligini bilincin ickinligine hapsederek kendinde-
biling ve kendinde varligin kokensel biitiinliige eristigi 6genin s6z gelimi
alétheia’yr miimkiin kilanin, verililik kiplerinin tiimiinii igeren diinya
oldugunu gérememistir (Held, 2010, s. 226). Bu noktada Heidegger’in Pre-
Sokratiklerde kendi anladig1 gibi bir alétheia kavrayisinin oldugunu iddia
ettigi seklindeki 6zgiin alétheia yorumu devreye girer. Heidegger, Platon 'un
Hakikat Doktirini adli makalesinde kavrami Antik Yunan’a tekrar giderek
aslina irca ettirdigini savunur. Iste bu merhalede Heidegger’in ne dl¢iide
fenomenolojik gelenegin i¢inde kaldig1 ve ne derecede onu doniistiirdiigii
sorusu daha bir anlam kazanmaktadir.

2.2. Heidegger’in Platon Okumasi ve Alétheia’nin Doniisiimii

Heidegger Platon’un Hakikat Doktrini adli makalesinde Platon’da
gizlenmemisligin 6zlinii nasil belirlendigini tespit etmek icin “magara
alegorisi”nin ger¢ek anlamina gidilmesi gerektigini soyler (Heidegger, 2016,
s. 35). Alegorinin asli anlam kazisiyla Heidegger’in amaci Grekgede bizim
hakikat olarak ¢evirdigimiz gizlenmemisligin (alétheia’nin) Bati diisiince
tarihinde seyin kendisiyle onun zihindeki temsilinin miitekabiliyeti olarak
anlagilmasinin izini stirmektir (Heidegger, 2016, s. 35). Heidegger’e gore




358 Siimeyye Y1lmaz Emin

Platon alétheia’y1idea’nin boyundurugu altina sokmustur. Bu baglamda idea
kendini gosteren seylere gizlenmemislik bahseder ve onun kavranmasini
mimkiin kilar. Burada Platon hakikatin 6ziinlin gizlenmemislik olarak
kendi 6zsel biitiinliigii icinde agimlanmadigini aksine ideanin 6ziine dogru
yon degistirdigini vurgular (Heidegger, 2016, s. 43).

Heidegger Platon’un bu hamlesiyle alétheia’nin kendi 6zsel imkanini
ideaya baglamasindan 6tiirii farkli bir ontoloji yapma yoluna gittigini ve
alétheia’nin bu 6zsel imkanini es gecerek onu doniistiirdiigiinii diistiniir.
Esasen Eski Yunan’da gizlenmislik bir kendini gizleme hareketi anlaminda
“varligin 6ziine” isler, hakikat ise gizlenmislikten zorla ¢ekip alinmis olan
seydir (Heidegger, 2016, s. 38). Ancak Platon “Iste, nesnelere gercekligini,
kafaya da bilme giiclinii veren iyi ideasidir (Platon, 2010, s. 509a)* diyerek
alétheia’nin bu 6zsel imkanini bir bakima tahrif ederek bu imkan iyi
ideasina yiikler. Magara istiaresinde gizlenmemislige dogru uzanan yolda
“yapay atesin aydinlattig1 yerden, gilines 151g1min aydmligina ¢ikis ve tiim
151810 kaynagindan, magaranin karanligina geri doniis” gibi asamalar vardir
(Heidegger, 2016, s. 39). Bu asamalarda miithim olan bakisin dogrulugudur.
Bu anlamda orthot€s bakisin dogruluguna iliskindir. Bakisin dogrulugunun
en yiiksek mertebesine en yiiksek ideaya bakilabildiginde erisilir. Anlay1s
(idein), kendisini bu yolla kanalize ederek varolanin “goriiniir bigimine
uyum saglar. Episteme artik seyin kendisiyle uygunlugu (homoiosis) olarak
vazedilir. Boylelikle, idea’nin al&theia ilizerindeki egemenligi, hakikatin
Oziinde bir doniisiime yol agar. Gizlenmemislik hala varolanlarin 6zelligi
olarak kalmistir ancak o bakisin dogruluguna baglidir (Heidegger, 2016, s.
43).

Platon’da hakkinda konusulan sey alétheia iken kastedilen orthotés’dir
ve bu iliski normatif bir karakterdedir. Hakikat ideanin tahakkiimii altinda
artik bir ve ayni zamanda gizlenmemislik ve dogruluktur (Heidegger,
2016, s. 44). Hakikatin 6zlindeki bu iki manaya Aristoteles’te de rastlanir.
Seyler gizlenmemislik olarak hakikati barmndirir, ancak “yanlis ve dogru
seylerin i¢inde degil ... enine boyuna diisiinmede vardir” (Aristoteles,
2015, s. 1027b16). Artik zihindeki seyin olgulara miitekabiliyeti 6lgiisiinde
dogruluktan bahsedilir. “Hakikatin 6ziiniin” bu determinasyonu saklisizlik
manastyla alétheia’ya gitmez; o bundan boyle yanligin karsit1 olarak goriilen
dogruluk anlaminda kullanilir (Heidegger, 2016, s. 45).
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Bu andan itibaren, hakikatin 6ziiniin hem temsilin hem de ifadenin
dogrulugu olarak nitelendirilmesi, tiim Bat1 diislincesi i¢in normatif bir
hale gelir. Varolanin bu sekilde yorumlanmasinin bir sonucu olarak, mevcut
olmak, artik Bati diisiincesinin baslangicinda oldugu gibi, gizlenmis olanin,
gizlenmemislige dogru yiikselisi degildir; ki orada bizzat gizlenmemislik,
aciga ¢cikma olarak, mevcut olmanin temel 6zelligini olusturur (Heidegger,
2016, s. 45).

Platon’dan beri varolanin bilinmesi bakisin dogruluguna mahkumdur.
Platon magara alegorisinde hakikati metafizik bir ¢ergeveye oturtmustur.
Diisiinlis seylerin Otesine yani idealara dogru gider. Bunlar duyuiistii
seylerdir. Idealar1 miimkiin kilan idealarin ideasinin alanindadirlar. Bu idea
“en yiiksek ve ilk sebep olan” iyi ideasidir. Platon, onu takiben Aristoteles
bu ideaya to theion (ilahi olan) adin1 verir. Bundan beridir varolanin varligi
hakkinda diisiinmek metafiziksel bir faaliyeti gerektirir. Magara alegorisinde
hakikatin 6ziliniin, temsilin dogruluguyla eslestirilmesiyle 6zne varolanlarin
hepsini idealara uygun olarak diisiiniir ve realiteyi degerlere uygun olarak
yorumlar. Diinyanin tiimiiyle “degerler” agisindan hesaplanmasi bize
hakikatin 6ziinii unutturur (Heidegger, 2016, s. 48).

Boylece Heidegger’e gore Platon alétheia’yr bakisin dogruluguyla
esleyerek hakikate erisimin en yliksek iyi ideasina yonelmekle oldugunu
vazettigini bundan hareketle ontolojisini boyle bir metafizik cerceveye
oturttugunu diigiiniir. BOylece Platon alétheia’nin nesnedeki kokensel
hareketini carpitarak hakikati idealar diinyasina gonderimde bulunarak
tamimlamistir. Heidegger Platon’dan bu yana yapilan metafizigi onto-
teoloji olmasi bakimindan elestirir (Ciigen, 2019, s. 602). Heidegger Platon
karakterli biitiin metafizigi elestirirken yeni bir metafizik imkaninin pesine
diser.

Heidegger Platon’dan beri yapilagelen metafizige ragmen bir tiir
metafizik yapma imkanindan bahseder ve Metafizik Nedir? adli kitabina
sOyle baglar: “Metafizige kendi kendini tanitmasi i¢in hakiki imkan
hazirliyoruz” (Heidegger, 2003, s. 31). Heidegger’in metafizigi elestirmesi
ve ona yeni bir yol haritas1 ¢izme girisimi bdylece baslamis olur. Bu
zamana kadar yapilan hata; varolan ve varlik arasinda iliskinin yanlig
degerlendirilmesidir. Varolanlar1 sadece agiga ¢ikma cihetinden ele alinip
gizli kalma ciheti yani hakikat gozden kagirilmistir (Cligen, 2019, s. 602).
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Platon ontolojik anlamda varolanlar1 idealarla ve teolojik anlamda
ideay1 da ilahi bir kokenle iliskilendirerek onto-teoloji yapmistir (Cligen,
2019, s. 602). Bu noktada metafizik fiziksel olani agsmis ve fiziksel olan fizik
olaninin iistiinde bir mertebede diisiiniilmeye baslanmistir. Varolanla varlik
es diizeyde degil hiyerarsik bir diizeyde bagintilandirilarak birbirinden
koparilmigtir. Varligin unutulmuslugu varolan ve varligin bu sekilde
ayristirilarak hakikatinden uzaklastirilmasiyla ortaya ¢ikmustir (Cligen,
2019, s. 603). Varlik hakkinda soru sormak metafizik bir sorudur ancak bu,
yapilagelen metafizik ayrim yerine varolan ile varligi beraber ele alan yeni
bir metafizik gerektirmektedir (Ciicen, 2019, s. 604).

Heidegger Yunanlilarin varolana phusis (doga) dediklerini soyler.
Doganin diizeneginde varlik ve olus bir arada oldugundan isleyis halinde
olan agiga c¢ikmaya dogru devinerek kendini gizlenmislikten kurtarir.
Doga varolanlarin ona ait oldugu zemin olarak aciga ¢ikma ve gizlenme
olarak hakikate de sahiptir. Ancak aletheia’nin bu kokensel hareketi ve
imkani unutulmustur. Aslinda Husserl’in epoché yontemi ile birlikte Klaus
Held’e gore Husserl’de “seylerin kendisine gitmek™ diisturu Heidegger’in
varolanlarin kokeninde buldugu gizlenmisligin agiga ¢ikmasi olarak
okunabilir. Zira 6zlerin goriingiilerini arastirmak ancak ve ancak o 0zler
gizli ise bir anlam ifade eder. Ancak Husserl, Heidegger’den farkli olarak
gizlenmisligi, bilincin kendini dogal tavra nesnel bir sekilde sabitlemis
olmasina baglar (Held, 2010, s. 232). Heidegger ise Husserl’deki epoché’yi
doniistiirerek seylerdeki kokensel bir hareket tespit eder ve hareketin
kaynagint dogada bulur. Doganin varolanin varliina gotiirmesinden
hareketle varolan ile varlik arasindaki bu yeni ayrim varolani yani fizigi
asarak varliga gitmek bakimindan bir metafizigi yeniden devreye sokar
(Ctigen, 2019, s. 605). Zira Heidegger’e icin “metafizik varolani oldugu
gibi ve evrenselligi i¢inde, miidrikeye tekrar kazandirmak i¢in var olanin
Otesini arastirmak demektir” (Heidegger, 2003, s. 51). Boylece varolanin
varlikla bir ayrim vasitasiyla diisiiniilmesi, degisen varolan i¢in degismeyen
bir kaynak aranmasini diglayarak metafizigi teolojik yorumdan armdirir
(Ctigen, 2019, s. 605).

Heidegger felsefeyi metafizigin harekete getirilmesi olarak tanimlar.
Felsefe de metafizigin i¢inde li¢ momente ugrayarak kendisini harekete
gecirir: tamli1 icinde varolana yer acar, hiclige kendini teslim eder ve
sonunda bu boslukta sallanan metafizik su soruyu sormaya zorlanir: Nigin
varlik var da higlik yoktur (Heidegger, 2003, s. 55-56)? Bu soruyla felsefe
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faaliyeti baslamis olur. Goriildiigii tizere Heidegger i¢in metafizik ve felsefe
birbirine diigiimlenmistir. Varolanin varligi bir kéken sorusudur ve bizi
goriiniis ve gerceklik arasindaki iligskiyi sorgulamaya iter. Sonug olarak
varligin hep bir hareket-kars1 hareket i¢inde bir aciga ¢ikma olduguna
hilkmederiz. Heidegger’in fenomenolojisini Husserl’in fenomenolojik
yonteminden ayiran tam da fenomenolojik olarak a¢iga c¢ikani gizlenmis
cihetiyle bir arada diistinmektir. Bu doniisimde varolan ve varlik bir
olusa aittir (Ciigen, 2019, s. 605). Metafizik, bir olus halinde varolusa
ait kilimmistir, bu sebeple metafizik vazgecilebilir degildir (Ciigen, 2019,
s. 611). Bu anlamda metafizigin bu yeni kavranisiyla fenomenoloji aciga
geleni agilma hareketi i¢inde anlayan, varolana uygun bir diisiinme yontemi
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ciigen, 2019, s. 616).

Sonug¢

Husserl 20. yiizyilin baginda bilimlerin dogalci, nesnelci ve psikolojist
tutumunun yol ac¢tig1 anlam krizini tespit etmis ve felsefeyi kesin bir bilim
olarak one siirmistiir. Felsefede ise fenomenolojik yontem ile fenomenler
arasindaki zorunlu yapilar1 betimlemek i¢in “kesinlikler zemini” olarak
gordiigli yasam diinyas1 deneyimini esas almistir. Filozof bu deneyimdeki
zorunlu yapilart barindiran 6zlerin bilince saf veriliglerini betimlemek
icin epoché yontemiyle dogalc1 varsaymmi askiya almayi hedeflemistir.
Husserl deneyimdeki goriide ortaya ¢ikan fenomenleri olduklar: gibi yani
goriniisleri tek gerceklik olarak kabul ederek klasik goriiniis-gerceklik
ayrimini ve iki diinya teorisini reddetmistir. Goriiniis ve gerceklik arasindaki
ayrim artik fenomenlere dogal tavir veya epoché yontemi ile yonelme
arasindaki ayrimda gozetilmistir. Ancak Husserl bunu yaparken bilinci
varliga 6nceleyerek onu ontolojik olarak mutlak ve temel zemine tagimstir.
Varligi tiimiyle bilincin korelati olarak géren Husserl Heidegger’e gore
apagiklik boyutunu bilincin i¢kinligine hapsetmistir.

Husserl’in ardillarindan Heidegger ise fenomenolojinin elestirel
tutumunu devam ettirerek kriz betimlemesinin odagini varlik iizerine
sabitlemis ve felsefenin karsilastirilamazligimi savunarak onun bir bilim
olarak ele alinmasina karst ¢ikmistir. Boylece Heidegger Husserl ile
baslayan fenomenolojinin kriz ve kritik mirasini teslim alip krizin tanimini
degistirmis ve Husserl’in kesin bir bilim olarak felsefe projesini elestirmistir.
Ardindan Heidegger, Platon’un magara alegorisine donerek Platon’un
alétheia’y1 bakisin dogruluguna esitlemesini ve al€theia’nin imkanindan
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dogan metafizige teolojik yorum getirmesini elestirmis ve kavrami Antik
Yunan’daki asli anlamina irca ettirerek al€theia’nin varolanin yapisinda
gizlenme ve agiga ¢ikma olarak iki kipte ortaya ¢ikan kokensel hareket
oldugunu ifade etmistir. Boylece Heidegger alétheia hamlesiyle Husserl’in
bilincin ickinligine hapsettigi agiklik boyutunu nesnedeki kaynaksal bir
aradaligi bulunduran dogaya ait kilmis, boylece fenomenolojinin seylerin
kendisine gitmek diisturundaki anti-metafizik karakteri de korumustur.
Heidegger’in biling yerine agiklik boyutunu saglayan olarak dogaya
isaret etmesi fenomenolojinin Husserl’de solipsizm tehlikesine diisme
ihtimaline kars1 kurtarict bir hamle olarak goriilebilir. Varolanin varligi
sorusundan hareketle felsefeye metafizigi bir olusa gelmenin zemini olarak
tekrar kazandirmak Husserl’deki 6z ontolojisini doniistiirerek metafizige
yer agmistir. Fenomenolojinin odagint Varlik’a c¢evirmistir. Bu itibarla
Heidegger’in fenomenolojisi metafizik temelli bir fiziksel ger¢eklik kurma
tilkiistinii i¢inde barmmdirmaktadir.

Husserl’den Heidegger’e kriz olarak tanimladiklar1 odaga gore
fenomenolojik yontemin degisimini gosteren epoché veyaalétheia gibi felsefi
hamleler bizlere ortaya ¢ikan krizlere bir ¢6zliim olarak sunulan kavramlar
ve tanimlarin nasil dinamik bir siire¢ i¢inde elestirilip dontistiirtildiigiinii
gostermektedir. Husserl ve ardili Heidegger’in yukarida belirli bir baglam
icerisinde verilen betimleyici, cevaplayici, donistiiriicli ve elestirel
fenomenoloji yapma bicimleri elestirel diisiince pratiginin fenomenolojinin
karakteristik 6zelligi olduguna 6rnek teskil eder. Husserl’in donemin bilim
pratikleriyle, Heidegger’in ise Husserl ve Platon ile girdigi elestirel diyalog
bazi benzer kaygilar siirdiiriip bazi kaygilarin odaginin fenomenolojik bir
manevra ile degistirildigini gdzler oniine serer. Husserl ile Heidegger’in
fenomenoloji yapma bi¢imindeki dinamik elestirel yap1, yasanilan zamanin
diisiinsel giindemiyle i¢ i¢edir ve fakat hem bugiin ile hem de ge¢misle
hesaplasma refleksini daima koruyarak ilerler. Bu da fenomenolojide
varolan elestiri geleneginin soyut oldugu kadar somut problemlere de bir
cevap bulma kaygisinda olduguna isaret eder.
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