Elestirel Diisiincenin ki Odagi: Felsefe ve Bilim

Ulker Oktem

Sorusturulmayan, iizerinde diisiiniilmeyen bir hayat,
yasanmaya degmez.
Sokrates

Ozet

Konumuz, elestirel diisiincenin odaginda yer alan, ayn1 zamanda entelektiiel
kiltiiriin de iki temel 6gesi olan felsefe ve bilimdir. Bu iki temel 6ge, felsefe
ve bilim, her ikisinde de elestirel diisiince olmasi bakimindan birbirlerine
yaklagirlar. Esasinda, varlik, bilgi ve deger alanlarinda kapsamli ve elestirel
bir diislince olan, bilgelik sevgisi anlamina gelen felsefe de, bilim gibi bir bilgi
tiiridiir. O bakimdan, yani bir bilgi tiirii olmak bakimindan, bilimle aralarinda
bir fark yoktur. Ama, genellikle, insanin, var olanlar karsisindaki tavir alisi
olarak nitelendirilen felsefe, kuskusuz doga bilimleri, tabii bilimler ve sosyal
bilimler gibi bir bilim degildir. O, her seyden 6nce, kazanilmis bilgiler {izerine
bir bilgidir; bir refleksiyondur. Zihnin 6nceden elde etmis oldugu bilgiler iizerine
yeniden donerek, onlar1 bir elestiri ve degerlendirme siizgecinden gecirmesidir.
Felsefenin 6zii, herhangi bir bilgiye sahip olmaktansa, o bilginin aranmasidir.
Bu nedenle, felsefede yanitlardan, yani kurulan sistemlerden ziyade, sorular ve
sorunlar onemlidir. Felsefenin amaci ise, insana, her seyin; varligm, bilginin
ve degerin aslini, 6zlinli bildirmektir. Felsefe, varlig1 varlik olmak bakimindan
kavramak isteyen insanoglunun diisiinsel bir eylemidir. Esasinda, felsefe de bilim
de farkli yontem ve araglarla gergegin ne oldugunu arastirirlar. Felsefe, gercegi,
bilim gibi 6zel bir acidan degil, sadece gercek olmasi agisindan varligi varlik
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olmak bakimindan, aklin ilkeleri araciligiyla, 6zline varmak iizere, ispat etmek
amaciyla; bilim ise, gercegi, cesitli 6zel agilardan, drnegin sayi, say1 gesitleri,
uzunluk, agirlik, 1s1, elektrik, ses, 151k, tuz, asit, baz, sinir, kemik, kas, hiicre...
vs. gibi 6zel agilardan, yine aklin ilkeleri araciligiyla, ispat etmek amaciyla ele
alir inceler.

Biz, burada, Oncelikle, bu iki temel entelektiiel kiiltiir 6gesi ve tarihleri
tizerinde kisaca duracak; sonra, her ikisini, kendi tarihleriyle iliskilendirerek
aralarindaki fark ve benzerlikleri s6z konusu edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Kiiltiir, Felsefe, Bilim, Felsefe Tarihi,
Bilim Tarihi, Elestiri



Elestirel Diisiincenin Tki Odagi: Felsefe ve Bilim 383

Two Focal Points of Critical Thinking: Philosophy and Science

Abstract

Our topic is philosophy and science, both of which are in the heart of critical
thought. The very two components, philosophy and science, are closely connected
as they are the elements of critical thought. Philosophy, which is an extensive and
critical thought in the fields of knowledge, ontology and evaluation, is one of the
sorts of knowledge like science. Therefore, philosophy and science are the same
in the methods they apply to handle knowledge. On the other hand, philosophy,
which is generally described as man’s attitude towards those that exist, can hardly
be considered as a branch of natural, social and biological sciences. Philosophy is,
primarily, the sort of in-depth study of acquired knowledge, a sort of reflection. It
is the activity of the mind in acquiring knowledge and the return of the mind to the
knowledge acquired. The hub of philosophy is to focus on the knowledge that has
already been acquired, not to obtain new information. Therefore, questions asked
and problems faced are more important in philosophy rather than the answers
given, namely the systems constituted, Philosophy is to teach man the truth of
existence, knowledge and value of everything. Philosophy is the mental activity
of a human being who tries to grasp existence from the point of view of existing.
Both philosophy and science examine what the truth is from different points.
Philosophy studies the truth for the sake of the truth, whereas science employs
an approach peculiar to the nature of the study. The nature of the philosophical
approach is abstract and the nature of science is concrete. Philosophers reach
the truth through mental principles and science through concrete examples. For
example, numbers, numerical systems, length, weight, heat, electricity, sound,
light, salt, base, nerve, bones, tissue all of which are studied according to the
principles peculiar to nature of the science. For Philosophy mental principles are
required.

This study will be primarily concerned with these two basic elements of
intellectual culture and their histories (history of philosophy and history of
science) and will consider the similarities and differences between them through
connecting to their own histories.

Keywords: Intellectual Culture, Philosophy, Science, History of Philosophy,
History of Science, Critic.
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Giris

Felsefe ve Bilim, hem elestirel diisiincenin odaginda yer alir, hem de
entelektiiel kiiltiiriin yani bilimin ve felsefenin etki alanina giren kiiltiirel
kismin iki 6gesidir. Esasinda, her ikisi de bir tiir bilgidir ama giindelik bilgi
ya da sagduyu bilgisi gibi bir bilgi tiiri degildir. Felsefe, 6ziinde elestiri
bulunan bir bilgi tiriidiir; varlik, bilgi ve deger hakkinda elestirel bir
diisiince, elestirel bir insan faaliyetidir. Oziinde elestiri bulunan bu bilgi
tiirii, varlikla birlikte, ayn1 zamanda 6zii de arastirir. O, algilanan diinyanin
ve yasamin biitiinii hakkinda evrensel bir bilgidir. Bu bilgi tiirlinlin
digerlerinden farki, igerisinde karsit goriisleri barindirmasidir. Bu hususu
Gusdorf highir felsefe, felsefeye son veremedi soziiyle gayet agik bir sekilde
vurgulamistir.

Felsefe ve bilim, kullandiklar1 yontemler sayesinde giindelik bilgiyi
asan, Ozel bir bilgi tiiriidiir. Bir bilgi tiirli olmak bakimindan, felsefe ile
bilim arasinda bir fark yoktur. Elbette bilimde de felsefede de amag bir
ve ayni, yani ‘dogru, saglam bilgiyi bulmak’ veya ‘dogru, saglam bilgiye
ulagsmak’, insana her seyin; varli§in, bilginin ve degerin aslini, 6ziinii
bildirmektir. O halde, bu iki diisiinsel ugras arasinda fark nerededir? Fark,
ele aldiklar1 meselelerde, bu meseleleri ¢cozmek ve elde ettikleri sonuglarin
dogrulugunu denetlemek i¢in kullandiklar1 yontemlerdedir.

1. Felsefe Nedir?

Felsefenin ne oldugu sorusu, felsefenin tarihi olarak ne olmus oldugu
sorusundan bagimsiz olarak cevaplandirilamaz. Tarih boyunca, filozoflar, ta
Pythagoras’tan Jaspers’a varincaya kadar, felsefenin ne oldugu, ne olmasi
gerektigi konusunda farkl farkli hatta bazen taban tabana zit goriisler ileri
stirmisler, fakat higbir filozofun felsefe tanimi, felsefe hakkindaki anlayisi,
tamamen bir bagka filozof tarafindan kabul gérmemistir. Ornegin ilk Islam
filozofu el-Kindi onu ‘insanin kendisini tanimasidir ‘ diye tanimlarken, bir
diger Islam filozofu Farabi, ‘var olmalar1 bakimindan varliklarin bilinmesi’
olarak tanimlamais; on sekizinci yiizy1l Aydinlanma filozofu Kant, ‘kendisini
akla dayanan nedenlerle mesru kilmak veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan
bir zihinsel etkinlik’ olarak; Egzistansiyalist filozof Karl Jaspers ise, onu
egzistansiyalizmin ruhuna uygun olarak ‘yolda olmaktir’ diye tanimlamstir;
yani, o, heniiz, tamamlanmis, bitmis bir etkinlik degildir. Hal boyle
olunca, giiniimiizde de herkesin iizerinde anlasabilecegi, genel gegerliligi
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olan kesin bir felsefe tanimina ulasilamayacagi sonucuna kolayca varilir.
Felsefenin herkesin lizerinde anlagabilecegi, genel gecerliligi olan, kesin bir
tanimina ulagilamasa da, biz, onu, genel olarak —herhangi bir felsefi izm’e
diismemek i¢in- sadece ilgi alanlarini belirterek soyle tanimlayabiliriz:
‘Felsefe, varlik, bilgi ve deger hakkinda elestirel bir diisiince, elestirel
bir insan faaliyetidir.’ Nitekim, biiyiik felsefe tarihgilerinden, evrensel bir
felsefe tarihinin yazar1 olan Emile Brehier de bu eserin girisinde, felsefenin
ne oldugu problemini “dogmatik” olarak ortaya koymak yerine ‘“historik”,
yani “tarihi” olarak ortaya koymanin en dogru yol olacagini belirtmektedir.
Ciinkii, Brehier’in burada gayet giizel bir bicimde gosterdigi gibi, gerek
filozoflarin kisilikleri ve her devrin, filozoflarindan istedigi seylerin
farkliligi, gerekse felsefl sistemlerin i¢lerinde dogduklari ahlaki, kiiltiirel,
sosyal ve dinsel ortamla baglantilar1 ve bu baglantilar i¢inde diger ana kiiltiir
alanlar1 (bilim, sanat, din,... vs.) ile olan iligkilerindeki farkli tutumlar1 bir
ve basit bir felsefe tanimi1 yapmamizi engelleyici niteliktedir.(E. Brehier
1969:5; A. Arslan 1986: 91) Fakat, genel olarak, onun, 6nceden kazanilmis
bilgiler iizerine bir bilgi, yani zihnin, elde etmis oldugu bilgiler iizerine
yeniden donerek, onlar1 bir tenkit ve degerlendirme siizgecinden gegirmesi
(reflexion) oldugu; O6ziinii ise, herhangi bir bilgiye sahip olmaktansa, o
bilginin aranmasinin, o bilginin amag edinilmesinin teskil ettigi sdylenebilir.
(S. Tekeli, M. Tiirker, E. Kahya, K. Giirsoy, A. Oner, N. Baykurt 1982: 10)

Felsefe, Yunanca °‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelen ‘philosophia’
kelimesinin Arapgalastirilmis halidir. Bilgelik ya da hikmet, her seyin
esasini, 0ziinii bilmektir. Siurlt ve sonlu bir varlik olan insanin, her seyin
esasini, Oziinii bilemeyecegi yani, hikmet sahibi, bilge kisi olamayacagi,
bu tiir bilgiye, ancak, Tanrilarin sahip olabilecegi, daha Ilk¢agda
Pythagorascilar tarafindan tespit edilmis, bu yiizden, felsefeye “bilgelik
sevgisi”, felsefe yapan insana da “bilgeligi seven” anlamina gelen “filozof”
denmistir. Sokrates’in, ugruna 6limii géze aldigi, insan hayatinin anlami
ve degerine iligskin derin bir bilgi olan, kendisine sahip olana, mutluluk ve
kurtulus saglayacagi, hayatina anlam ve deger katacagi varsayilan bilgelik,
bilen varlikla (6zne ya da siije) bilinen varlik (nesne ya da obje) arasindaki
iliskiden dogan anlamh ve degerli bir bilgidir. Bu iliskide bilenin mi
yoksa bilinenin mi agir bastigi, bilginin imkan1 veya imkansizligi, bilginin
kaynagi, alani, kapsami ve sinirlarinin ne oldugu, felsefenin bilgi kurami
yani epistemoloji alaninin 6zel konusudur. Felsefi diisiince, elestirel bir
diisiincedir; kendisine veri olarak aldigi her tiir malzemeyi aklin elestiri
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stizgecinden gegirir. Bu malzeme, dogrudan, kendisine yoneldigi varlik
alanindan; ontolojiden (varlik olmak bakimindan varligin biliminden)
saglanabilecegi gibi, ki bu takdirde metafizik yapilir; bilim, sanat, din,
tarih, ahlak, hukuk, doga, toplum, siyaset... gibi baska entelektiiel
etkinliklerden de saglanabilir. Bu takdirde, bilim felsefesi, sanat felsefesi,
din felsefesi, tarih felsefesi, ahlak felsefesi, hukuk felsefesi, doga felsefesi,
toplum felsefesi, siyaset felsefesi...vs. yapilir. Felsefi diisiince, analitik ve
sentetiktir. Glinlimiizde ‘Analitik Felsefe’ olarak bilinen, yirminci yiizyilin
ilk yarisinda Mantik¢1 Pozitivizm ve daha sonralar1 Viyana Cevresi diye
adlandirilan akimin Alfred Jules Ayer, Carnap, Reichenbach, Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein, G. E. Moore vb. gibi, her tiirlii kurgusal
(spekiilatif) temellendirmelere ve metafizige karsi ¢ikan, ‘felsefe bilimsel
yontemle ele alinmali ve bilimin olgulariyla desteklenmelidir’ kanaatini
tastyan belli bagh temsilcilerinin yapmis olduklar1 gibi, filozof, kendisinin
de i¢inde bulundugu evreni anlamak ve kavramak i¢in kendisine sunulan
deney, alg1 ve sezgi sonuclarindan olusan her tiirlii bilgiyi ya da malzemeyi
kendi bilgi, deney, alg1 ve sezgi yetilerine gére yeniden diisiiniir ve analiz
eder, aydinhiga kavusturur. Iste bu, felsefenin analitik yanidir. Ancak,
filozof, bununla yetinmez, evreni, diisiinsel anlamda, par¢alanmais, parcalara
ayrilmig bir halde birakmaz. Onu, ¢6ziimlenmis, aydinliga kavusturulmus
malzemeden hareketle yeniden insa eder; kurar, birlik ve biitlinliige
kavusturur. Iste bu da felsefenin sentetik ya da sistemlestirici islevidir.
Ornegin Platon, Aristoteles, Ibn Sina ve Hegel gibi filozoflar, evreni, biitiin
parcalar1 birbirleriyle uyumlu bir biitiinliik arz eden mimari bir yap1 olarak
yeniden kuran sistemci filozoflar olarak kabul edilirler.

Insanoglunun varlik, bilgi ve deger konularinda bireysel, elestirel,
biitiinciil, tutarli ve birlestirici bir diislinsel eylemi, varligi, bilgiyi ve
degeri agiklama gayreti ve ¢abasi olan felsefenin arastirma alani son derece
genistir ve bu alana giren objeler de son derece fazladir. Var olana iligkin
sordugu sorularla bilim, teknik, din ve sanat gibi her tiirlii bilgiyi agsmaya
ve temellendirmeye yonelmis bir insan eylemi olan felsefenin kuskusuz
kendine 6zgii belirli bir konusu ve amaci vardir. Filozof, var olan bir seyin
anlamini bilmek, kavramak ister; o bunu tek tek seylerde, ya da bu seylerin
varlik biitiiniinde, evrende, birbirleriyle olan iligkileriyle birlikte kavramaya
caligir.

Diinya karsisinda alinan belli bir tavrin, derinlesen bir varlik bilincinin
kavramlara ve diislincelere biirlinen diisiinsel iliskilerinin bir ifadesi olan
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felsefenin insan yasaminda kendisine 6zgii iki yonlii bir yeri vardir. Ister
Tanrisal (ilahi) ister beseri (insani) olsun, esyanin dogru bilgisini edinmek
ve bu bilgiye gore davranmak felsefe ise, bu takdirde, o, bir bakima diinya
goriisli tarzinda bilingli, bilgili ve uyanik bir yasama erigmek, diislince
yoluyla varligin derinliklerine inmek isteyen herkesi ilgilendirmekle birlikte,
esasinda bir diinya goriisii olmadigi, yani ‘herhangi bir konu {izerinde
diisiinceler’ manasina gelmedigi, belli bir uzmanlik alani oldugu i¢in asla
herkesiilgilendirmez. (H. Heimsoeth 1986: 12). Eger, kendisini akla dayanan
nedenlerle mesrulastirmaya calisan bireysel, elestirisel, refleksif, biitiinciil
ve tutarl bir diisiinme ¢abasi olan felsefe, bir diinya goriisii olsaydi, o zaman
Stimerlilerin de felsefeleri oldugu sdylenebilirdi. Oysa biz, diinya hakkinda
biitlinciil, sistemli, akilsal bir tasarim gelistirme ¢abasina; felsefeye ve boyle
bir ¢abada bulunan, bu ¢abay1 temsil eden bir insan tipine; filozofa heniiz
Misir ve Mezopotamya’da rastlamiyoruz. Misirlilarla Mezopotamyalilarin
ilimleri vard1 fakat gercek anlamda, yani mitoloji disinda felsefeleri yoktu.
(A. Sayil1 1966: 30). Ancak Stimerlilerin diinya goriisleri, hayat anlayislari,
mitolojileri, kozmogonileri, teogonileri oldugu asikardir. Sadece, onlarin bu
diinya goriislerine, mitolojilerine, hayat anlayislarina ‘felsefe’ denmesinin
ne derece uygun oldugu tartigmalidir. Siimerliler, kelimenin tam anlamiyla,
bir felsefe sistemi gelistirememislerdir. Bu evren hakkindaki diisiinceleri
ve dinsel arastirmalari asla felsefi bir anlatim ve sistematik bir aciklama
seklini almamistir.(S. N. Kramer 1990: 63; 85)

Felsefede mitolojik-dinsel diinya tasavvurunu asan bazi unsurlar ve
ozellikler vardir; filozof, arastirdig1 seyleri temellendirmek ve kanitlamak
ister. Sokrates oOncesi Yunan felsefesinin yeni, orijinal ve diislince
tarihinde adeta bir devrim teskil eden ‘akilsallik’, ‘dogallik’ ve ‘pozitiflik’
kavramlariyla ifade edilebilen yan1 da budur. Kisacasi, Sokrates Oncesi
Yunan felsefesi akilsaldir, dogaldir ve pozitiftir. Bununla birlikte, felsefe
oncesi mitolojik dinsel diisiincenin de bir 6l¢iide akilsalliga sahip oldugu
kabul edilebilir. Oysa, Yunan felsefi diislincesinin akilsalligini teskil eden
sey, onun, diinyay1 biiylik 6l¢iide dogal kavramlarla tasvir etmeye ¢alisan
bir bakis acisina dayandirmak istemesinde yatmaktadir. Onun pozitifligi
ise, verilmis olandan kalkarak, diinyay1 agiklamak ve tasvir etmek, insani
ve ilahi olan da i¢inde olmak iizere, her seyi dogal olanla aciklamak ve
degerlendirmek cabasindan ileri gelmektedir. (A. Arslan 1995: 2-3)

Felsefenin can damari soru sormak, arastirmak ve diisiinsel denemeler
yapmaktir. Herhangi bir insanin hatta bir bilim insaninin algilanan, kavranan,
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kanitlanan seylerle genellikle yetindigi yerde, bu algilanan, kavranan,
kanitlanan seyler hakkinda diisiinmek, soru sormak yani onlar1 problem
haline getirmek felsefenin alanina girer; filozofun ugrasisidir. Felsefede
yeni ve 0zgiin bir sorunu ortaya atmak, en azindan bir felsefi soruna yeni bir
cevap vermek kadar degerlidir. Esasinda, felsefenin problemleri ¢ok eski
olan ama daima yeni bagtan ve yeni bir bigimde ortaya atilan problemlerdir.
Bir problemin ¢6ziimii i¢in getirilen deliller, buna kars1 yapilan itirazlar,
verilen yanitlar ve yanitlara yanitlar... kisacas1 var olanlara iliskin olan
bu felsefe problemleri hi¢bir zaman nihai bir sekilde halledilemezler. Bu
da onlarin ebedi bir karaktere sahip olduklarina isaret eder. Problemlerin
stirekli olarak giindemde kalmasi, onlarin seklen tekerriir etmesidir. Ancak
bu, onlarin degismez, daima yerli yerinde duran problemler olmasi demek
degildir. Eger boyle olsaydi, felsefe anlamimi1 kaybeder ve hayatta her
anlamsiz sey gibi ¢oktan silinip giderdi; unutulurdu. Oysa, dikkat edilecek
olursa, igerikleri bakimindan bu problemler higbir zaman tekerriir etmezler;
daima daha zengin, daha kesin, daha somut anlamlar kazanirlar; daima
yeni bir icerikle zenginleserek, yeni bir anlamla derinleserek gelisirler. Bu
nedenle, drnegin Husserl’in fenomenolojisi adeta, yeniden canlanmis bir
Platonizm’dir. Carnap’in Yeni Pozitivizmi ise, sanki yeniden canlanmis
bir Pozitivizmdir. Boyle olmakla birlikte, Yeni Pozitivistlerin kavramlari,
Auguste Comte’un ve diger Pozitivistlerin tanimadigi, bilmedigi modern
fizigin kavramlarma dayanmaktadir. Ayni sekilde, Kant’la Bergson
felsefelerinde de tipki Elealilarla Herakleitos un felsefelerinde oldugu gibi
farklar vardir. Bergson’un felsefesi de eskilerin tanimadigi modern bilimin,
modern filolojinin, psikolojinin ve biyolojinin esaslarina dayanmaktadir. Bu
da bize, filozoflar arasinda Platon ve Husserl’de oldugu gibi ne kadar biiyiik
bir cag farki olursa olsun, felsefede ele alinan meselelerin seklen olmasa da,
icerik bakimindan gittikce zenginlestigini gostermektedir. (E. v. Aster 1939:
9-10). Ornegin, Yunan felsefe tarihinde, o zamana kadar ciddi bir bigimde
felsefenin alani i¢inde ele alinip, lizerinde diisiiniilmeyen kiiltiir, ahlak
ve siyasetle ilgili konularin Sofistler ve Sokrates tarafindan felsefi olarak
ele almip tartisilmasi, felsefe tarihi bakimindan ¢ok &nemli bir ilerleme
sayilir. (A. Arslan 2022: 28). Ama, bu, felsefenin yerinde saydig1 anlamina
da gelmez. Sdyle ki: ilerleyen bilgi kiimesi olma 6zelligi, sadece bilimde
vardir ve onun bu 6zelligi, objektif olarak, objektif yolla tespit edilmistir. Bu
nedenle, kuskusuz, bugiin Hipokrat tibbindan ¢ok daha ileride oldugumuzu
rahatlikla sdylemek ve bunu gérmek miimkiindiir. Ama Platon’dan daha
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ileride oldugumuzu sdylemek hi¢c de miimkiin degildir. Bu, yigilan,
birikici (kiimiilatif) bir bilgi tiirii olan felsefenin yapisindan, dnermelerinin
diyalektik, genel, dogru ama zorunlu olmayisindan kaynaklanmaktadir.
Felsefenin onermeleri bilimin énermeleri gibi apodeiktik, genel ve dogru
olmakla birlikte, zorunlu olmadigindan, felsefede varilan sonuglar da
zorunlu degil, olasidir. Bu yiizden, felsefede bilimde oldugu gibi herkes
tarafindan kabul edilen, genel gecer bir tek dogru; dolayisiyla, ele alinan
meselelerin bir tek ¢oziimli yoktur. Felsefede ne kadar “izm”, yani bu
meselelere ¢6ziim getirmek lizere kurulmus ne kadar sistem varsa, o kadar
da ¢6ziim sekli vardir.

Felsefenin 6nermelerinden kaynaklanan bu durumu, yirminci yiizyil
filozoflarindan Whitehead giiniimiiz felsefesi ancak Platon felsefesine
diigiilen dipnotlardwr diyerek gayet giizel bir sekilde vurgulamistir.
Whitehead’in bu tespiti oldukga yerindedir. Oyle ki; Whitehead bu sdziiyle
asla tevazuda bulunmamus, tam tersine, felsefenin yapisini dile getirmistir.
Onun bu soziinii, felsefe egitimi almig, dolayisiyla felsefenin yapisinm
cok 1iyi bilen bir kimsenin, felsefecinin anlamamasi ya da ‘felsefenin
duragan (statik) ve yerinde sayan bir yapiya sahip oldugu’ seklinde, yanlis
anlamas1 miimkiin degildir. Ciinkii felsefe duragan degil, aksine dinamik ve
kiimiilatif bir yapiya sahiptir ve meseleleri hi¢cbir zaman nihai bir sekilde
halledilemeyecegi icin ebedidir, Felsefe meselelerinin ebedi bir karakter
tagimalarindan dolayi, ornegin 1916-1917 yillarinda Darii’l-fiinin’da
okutulan felsefe derslerinde ele alinan ve tartigilan meselelerle, giinimiizde,
iki binli yillarda, tartisilan meselelerin seklen ayni, icerik bakimindan
farkli oldugu sdylenebilir. Bu hususu, yirminci yiizy1l Fransiz filozofu Paul
Janet de Platon’dan Kant’a kadar felsefede hicbir ilerlemenin olmadigini
soylemek giictiir diyerek vurgulamistir. (U. Oktem 1997: 49)

1.1. Toplumumuzda Felsefenin Varhgi

Bugiin, toplumumuzda gereken itibar1 géremese bile, biz, felsefenin
Tanzimat Oncesinde, Osmanli’da kelam, tasavvuf ve falsafa (Hellen-
Helenistik dénem (M.0.600-300/300-30) felsefe eserlerinin Islam
Kiiltlirtine kazandirilmis yani) t¢lisii halinde var oldugunu, gerek on
besinci yiizyilda Fatih’in kurmus oldugu Sahn-1 Seman medreselerinde,
gerekse onun gelismis sekli olan Siileymaniye medreselerinde matematik,
astronomi ve tip gibi akli bilimlerin yaninda yine bu bilimler (akli bilimler)
arasinda sayildigini biliyoruz.




390 Ulker Oktem

3 Kasim 1839’da ilan edilen Tanzimatla birlikte, Bati’ya kapilarim
acmis olan Osmanli Imparatorluguna oradan, ilkin, on sekizinci yiizyil
Aydinlanma devri devlet felsefesi, daha sonra da Pozitivizm, Realizm,
Idealizm, Materyalizm, Tarihi Materyalizm, Rasyonalizm &zellikle
Descartes ve Descartes’cilik, Entiiisyonizm (Sezgicilik), Bergson ve
Bergson’culuk, Evoliisyonizm (Evrimcilik) ve Romantizm gibi ¢esitli
felsefe akimlar1 girmistir. Aydinlanma devrinde devlet, her seyden once,
bireylerin hak ve ¢zgiirliiklerini korumak amaciyla meydana getirilmis bir
giiven araci olarak kabul edilmistir. On sekizinci yiizy1l Aydinlanma devri
filozof ve diisiiniirleri, siyasi goriis ve diisiinceleriyle yeni bir sosyal diizenin
kurulmasina, devletlerin laik ve demokratik bir yapiya dayanmasina biiyiik
6lciide katkida bulunmuslar; 6zellikle, Montesquieu ve J. J. Rousseau gibi
iinlii filozoflar bu goriisleri daha fazla gelistirmisler ve sonunda, 1789 Fransiz
Devrimini hazirlamislardir. Iste, o zamanin Avrupa’sim1 Aydinlanmadan
Fransiz Devrimine gotiiren fikir ve goriislerin bazilari, Tanzimatla birlikte
tilkemize de girmistir.

Bilindigi iizere, Osmanli Imparatorlugu’nda, o zaman icin yepyeni
olan ézgiirliik, esitlik, ve adalet kavramlarini genis halk kitlelerine yayan,
bireyin dogal hak ve 6zgiirliigiinii savunan ve daha sonra, Cumhuriyetle
birlikte gergeklesecek olan devrimler {izerinde hi¢ de kiicimsenemeyecek
etkileri bulunan Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi aydinlarimiz,
Ozellikle Lametrie, Voltaire, J. J. Rousseau, d’Alembert ve Diderot gibi
Fransiz ansiklopedist ve aydinlanmacilarinin etkisinde kalarak devlet
felsefesiyle ugrasmislardir. Devlet felsefesine iligskin olarak Namik Kemal,
Osmanli Devletinin yeni bastan diizenlenmesi, ozgiirliik, adalet ve esitlige
dayanan bir devletin kurulmas1 meselesi iizerinde 6nemle durmustur.

Tanzimatin ilan edildigi on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisina rastlayan
donemde, Avrupa’da, Romantizm hakimdir. Romantik diinya goriisi, bu
devrin sanat, edebiyat ve felsefesine adeta damgasini vurmustur. Osmanlilar
ise, daha ziyade, Fransiz Romantizminin etkisinde kalmiglardir. Romantizm,
esasinda, kendisinden Once Avrupa’da hakim olan bir diisiince ¢igirina,
yani on sekizinci ylizyll Aydinlanma felsefesine tepki olarak dogmustur.
Bununla birlikte, 6zellikle Fransiz Romantikleri, Victor Hugo’nun temsil
ettigi sonraki gelismis Fransiz Romantizminin onde gelenleri, siyasi
diisiince ve goriislerinde, yeniden Aydinlanmaya baglanmislardir. Unlii
Fransiz Romantik diisiiniirii Victor Hugo’nun Romantizminden etkilenen
Tanzimat disiiniirlerinden Namik Kemal, Romantik edebiyat anlayiginin
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etkiyle romanlar yazmis ve tiyatro eserleri vermistir. (K. Birand 1955: 10-
11).

Tanzimat doneminde ilgi, diisiince, goriis ve yazilariyla Fransiz
devrimini hazirlayan Aydinlanma devri filozoflarina yonelmis, onlardan
ceviriler yapilmistir. Ziya Pasa, Rousseau’dan Emile’i cevirmistir. Bu
cevirilerden bir boliimii, 1881°de Mecmua-i Ebuzziya’da yaymnlanmistir.
( Z.Pasa (1881). ‘Emile’ : Mecmua-i Ebuzziya 14, s.484-489). Miinif
Pasa, on sekizinci yiizyil ansiklopedistlerinin yaptig1 ¢alismalara benzer
caligmalar yapmis; bir dergi cikartmis, dernek kurmustur. Muhaverdt-i
Hikemiye (Felsefe Konugmalart) adli kitabini, 1859°da, Voltaire, Fontenelle
ve Fenelon’dan c¢evirdigi diyaloglardan olusturmustur. Miinif Pasa,
Mecmua-i Fiintin ve Hazine-i Evrak adli dergilerde ¢esitli felsefi makaleler
de yaymlamistir. 1878°de, ligiincii kez agilisinda Darii’l-flintin’da felsefe
derslerinin yer almasinda Miinif Paga’nin bu makalelerinin de etkisi
olmustur. Hatta Miinif Pasa’nin Mecmua-i Fiinun’da yaymladig1 “Darii’l-
Fiinun Dersleri” adli bir de makalesi vardir. (Miinif Pasa ‘Darii’l-Fiinun
Dersleri’ Mecmua-i Fiinun, 1/8, s.325-327; H.Z.Ulken 1979: 65)

Ali Suavi (1839-1878) ise, Ulium ve Muhbir gazetelerini ¢ikartmistir.
Kdamusu’l-Ulim ve’l Maarif adli bir tiir kiigiikk ansiklopedi meydana
getirmistir. Tarih-i Efkar (Fikirler Tarihi) bashg altinda ilk felsefe tarihi
bilgisini, kendi gazetesi olan Ulim ’'da yaymlamistir. Bu yazilarinda Ali
Suavi, Sokrates oncesi Yunan filozoflarinin goriislerini oldukca genis bir
bigimde anlatmis, Islam felsefesiyle karsilastirmalar yapmistir. (H. Z.
Ulken 1979: 85; H. Z. Ulken 1940: 757; 1. Sungu, 1940: 777)

Ahmet Mithat (1842-1912), baslangigta materyalizme meyilli iken,
daha sonra, Islam ahlikina ve doktrinine kuvvetle baglanmig; Draper’in
Din ve Bilim Catismast adli kitabin1 dilimize kazandirmistir. 7arih-i Hikmet
adl bir kitap kaleme almis, bdylece, kisa da olsa, bir felsefe tarihi kitabi
denemesi yapmustir. Ayrica, kendi ¢ikarmis oldugu Dagarcik dergisinde,
terciime ve telif baz1 felsefi makaleler yayinlamistir. Bu dergide yayinlamig
oldugu Felsefe ve Felasife adli yazisinda sunlar1 sdylemistir: Felsefe
kelimesi, aslinda, Yunanca philo | sophia kelimelerinden olusmugstur.
Felsefe, bugiine kadar ¢esitli sekillerde tanimlanmigtir. Ornegin, bazilart,
onu, “felsefe, insanligin ozii tizerinde diisiince yiirtitmektir” diye, bazilar
“felsefe, insanin evrenle olan iliskisini diistinmekten ibarettir ” diye, bazilar
da “evrenin biitiin kisimlarinin birbiriyle olan baglanti ve iliskileri iizerinde
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diigiinmektir” diye tamimlamislardr. (A. Mithat ‘Felsefe ve Felasife’,
Dagarcik,1/2, 5.80-86; 1/4,5.121-124; H.Z. Ulken 1940: 111-115)

Bundan sonra, Ahmet Mithat, Thales’ten Sokrates’e kadar bir felsefe
tarihi bilgisi vermis ve sdyle demistir: Diinyada higbir filozof olmamustir ki,
evrende bir manevi kuvvetin hiikiim stirdligiinii gdrmemis ve onu anlamamig
olsun. Bunu, hepsi gormiisler ama, onun 6ziinii tayin etme bakimindan
birbirlerinden ayrilmiglardir. Bundan sonra da, yine bu yazisinda, “feylesof”
deyince, herkeste dinsiz veya kayitsiz bir insan fikri uyandigini belirtmis
ve “filozofun mu bilim adami, yoksa bilim adamimin m1 filozof” oldugu
konusundaki tartismalardan so6z etmistir. Daha sonra din ile felsefeyi
karsilastirmig ve Nasil ki felsefe, her yerde hakikati ararsa, din i¢in de aranan
hakikattir demistir. Felsefenin Sergiizest-i Ahvali (A. Mithat, Felsefenin
Sergiizest-i Ahvali, Dagarcik, 1/5, s.155-160; 1/6, s.162-166; 188-192.)
adl yazisinda ise, dar goriisliiliikk ve taassup yliziinden fikir 6zgiirliigline
kars1 yapilan baskilardan s6z etmistir. Amaci, dilde sadelesmeyi saglamak
olan Ahmet Mithat, bu derginin yan sira, Ittihat, Matbaa-i Amire, Takvim-i
Vekayi ve Terciiman-1 Hakikat (1876) gazetelerinin de kuruculugunu
yapmis ve digerlerinde oldugu gibi, bu sonuncusunda da ¢esitli makaleler,
hikayeler ve romanlar yayimlamistir.

1815°te Miihendishaneye matematik profesorii olarak tayin edilen
Ishak Hoca ve Tamanli Rifki Efendi, matematige iliskin ilk ciddi gevirileri
yapmislar, Vidinli Tevfik ise, lilkemizde, matematik ile felsefe arasindaki
iliskileri gstermistir. (H.Z. Ulken 1940: 757-775). Aym zamanda, Vidinli
Tevfik, Ahmet Muhtar Pasa ve Yusuf Efendi ile birlikte, 1864’te “Cemiyet-i
Tedrisiye-i Islamiye” cemiyetini kurmustur. Daha sonra, bu cemiyete,
Namik Kemal de katilmistir. 1860°ta ise, “Cemiyet-i IImiye-i Osmaniye”
kurulmustur.

Felsefede atilmis ilk adimlardan bir digeri, Ibrahim Ethem’in 1895°te
dilimize ¢evirdigi Descartes’in Discourse de la Methode’ udur. (H. Z.
Ulken, 1979: 223)

Mantik alaninda da bu déonemde, gesitli eserler dilimize kazandirilmistir.
Ali Sedat ve Ismail Gelenbevi, bu ¢evirilerde 6nemli rol oynamslardir. i1k
cevrilen eser, Italyan Gallupi’nin Mifidhu I-Fiinin 'udur. Dilimize kimin
cevirdigi bilinmeyen, ama, eski mantikla yeni mantig1 ilk defa yan yana
getirmesi ve Bat1 felsefesine kap1 agmasi bakimindan dikkate deger bir eser
olarak nitelendirilen Miftdhu’l- Fiiniin, 1868 ve 1872’de olmak flizere iki
kez basilmistir. ( H. Z. Ulken 1979: 221 ve N. Oner, 1967: 35)
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Felsefe, 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde oldugu gibi, Cumhuriyet
doneminde de varligini siirdiirmiis ve siirdiirmektedir. ( U. Oktem,
Cumbhuriyet ve Felsefe, Arastirma 16, 39-58).

1.2. Felsefe Ne Ise Yarar? Ne Saglar? Ne Kazandirir?

Bu sorular, esasinda, felsefenin ne olduguna iliskin sorulardan ancak
birkagidir. Dogru diisiinmenin kaliplarin1 veren mantikla birlikte felsefe,
giinliik yasamda elbette gereklidir. O, kimilerinin zannettigi gibi bulutlarin
iizerinde ucan ve ne idiigi belirsiz, anlamsiz ve gereksiz bir deli zirvasi,
ukalalik, akademik bir gevezelik degildir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir
ki, felsefe, tipki bilim gibi, giinliik yasamda daima bizimle beraberdir.
Ciinkii o, bizim diisiinsel bir {iriiniimiizdiir.( U. Oktem, Giinliik Yasamda
Felsefe, Arastirma 17, 81-92).

Felsefe, Astroloji gibi, faydasiz, bos bir ugras degil, giinliik yasamda
farkina varilamayan, bundan dolay1 da 6zel bir kelimeyle adlandirilamayan
objelere ve ‘varlik’, ‘olus’, ‘0z’, ‘goriiniis’, ‘gerceklik’, ‘zorunluluk,
‘olasilik’, ‘zaman’, ‘mekan’ gibi kavramlar arasi iligkilere dikkat etmemizi
saglayan bir diisiinsel eylemdir. Diislinsel bir eylem ve deneyime
dayanarak bilgelige ulasma ¢abasinin bir ifadesi olan felsefe, sadece bilge
olmaya, sophiaya varmak i¢in varolus bilincinin derinlesmesine, ilgilerin
genislemesine yoOnelik egzistansiyalist bir ¢aba degil, ayn1 zamanda bu
ugurda yapilan bir zihin jimnastigidir; zihnin gelismesi icin gerekli bir
yoldur. Bir seyi bilmek, anlamak, agiklamak, kavramak, temellendirmek,
birbirinden apayr1 ve dagmik olarak algilanan seyleri birbiriyle iligkileri
icinde gdrmek, yani onlar1 bir sistem haline koymak, felsefenin 6z varligryla
ilgili bir niteliktir. Bu yiizden filozoflar, bilimlerin 6tesinde kendileriyle
biitlinlin kavranabilecegi esas ideleri ararlar. Onlar teoriler, hipotezler
kurarlar, temellendirme ve kanitlamalarla kendi igerisinde birlik ve
tutarlilik gdsteren bir sisteme varmaya ¢alisirlar. Ornegin, ‘Felsefe’ yerine
‘felsefi bilim’ deyimini kullanan Fransiz filozofu Paul Janet (1823-1899),
felsefede de tipki bilimde oldugu gibi teoriler ve hipotezler kurulabilecegini
ifade etmis; felsefede de tartisma alan1 disinda kalmis, dogrulugu herkesce
kabul edilmis olan dnermelerin varlig tespit edilirse, felsefenin bilimsel
olan meseleleri de ispat edilmis olacaktir’ demis ve geometri gibi bir bilim
kabul ettigi ‘¢coziimii istenen meseleler bilimi’ olarak niteledigi felsefenin
bilimselligi konusunda 1srar etmistir. (U. Oktem 1997: 59).
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Olaylara ve olgulara biitiinciil bir goriisle bakmak, elestirel bir zihne
sahip olmak ve hosgdriiniin gerekliliginin bilincinde olmak, bize felsefenin
sagladig1 genis bir ufuktur. Insanin kendisiyle hesaplagmasi ve elestirel
bir tavirla neyin erdem, neyin erdemsizlik, neyin hak neyin haksizlik
oldugunu acik olarak belirlemesi, ancak felsefe sayesinde olmaktadir.
Hak bildigi degerler ugrunda dmriinii tiiketmis olan Antik Yunan’in {inli
filozofu Sokrates’in de dedigi gibi, hosgoriilii, olgun ve kendini bilen bir
insan yetistirmek igin felsefeye ihtiya¢ vardir. Insanmn her devirde, i¢inde
yasadigi evreni ve kendisini tanimak ve anlamak amaciyla yapmis oldugu
arastirmadan bagka bir sey olmayan felsefe, ayn1 zamanda, mutlak olana
ulasma ve bu sayede mutluluga kavusma yollarini da gosterir.

Felsefe, olanin oldugu gibi bilinmesini, insanin var olanlar karsisinda
kendine uygun bir tavir almasini, bir konuya biitiinciil olarak yaklagmasini,
dogmatizm ve fanatizmden kurtulmasin1i yani diisiinsel olarak
olgunlagmasini ve tevazu sahibi olmasini da saglar. Nitekim, felsefenin
bu yoniinii vurgulamak i¢in Modern felsefenin kurucusu Fransiz filozofu
Rene Descartes, felsefesiz yasamak, gozii kapali yasamakair derken, iinli
fizyolog Claude Bernard da ayni fikri destekleyici mahiyette olmak {izere
Jjimnastik sayesinde bedenimiz giiclendigi gibi, bir zihin jimnastigi sayilan
felsefe sayesinde de aklimiz giiclenmektedir demistir. (N. Oner 1995: 20).

Felsefe, entelektiiel kiiltliriin gelismesi i¢in onun tiim oOgelerinin
biitlinciil bir goriisle ele alinmasinda ve toplumun gelisip yiikselmesinde
o6nemli bir rol oynar. Bu hususa, on yedinci ylizyil disiiniirlerinden
Katip Celebi de dikkati ¢ekmis, Osmanli Imparatorlugunun gerilemesine
bagslica sebep olarak, felsefe derslerinin medreselerdeki egitim-6gretimden
kaldirilmasini gostermistir.

Felsefe, sagladig1 seyler daima gbz Oniinde bulundurulursa, sadece
kendisiyle ugrasanlar i¢in degil, aym1 zamanda diger kiiltlirel alanlarda
zihni faaliyetlerde bulunanlar i¢in de gereklidir. Ciinkii insan, dogas1 geregi,
kendisini ve evreni sorgulamaktan hi¢bir zaman kurtulamaz. Aristoteles
bu hususu, ‘felsefe yapmamak icin bile felsefe yapmak gerekir’ diyerek
vurgulamistir. O halde, felsefe, filozof igin oldugu kadar bilim insani, din
adamu, politikact ve sanatkar i¢in de elzem ve kag¢inilmazdir. Bu takdirde
bilim felsefesi, din felsefesi, siyaset felsefesi ve sanat felsefesi gibi gesitli
felsefi disiplinler ortaya ¢ikar. Bu disiplinlerde basarili olanlar ise bilimi,
dini, siyaseti ve sanat1 en iyi bilenlerdir. Ornegin fizik felsefesi yapabilmek
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icin oncelikle yeterli diizeyde fizik bilgisine ihtiya¢ oldugu asikardir. Ayni
sekilde din felsefesi yapabilmek i¢in dncelikle yeterli diizeyde din bilgisine,
siyaset felsefesi yapabilmek i¢in siyaset bilgisine, sanat felsefesi yapabilmek
icinse sanat bilgisine ihtiya¢ vardir. Biitliin bunlardan anlasilan felsefenin
bilimi, dini, siyaseti, sanati1 bile kendisine inceleme konusu yapabilecek
durumda oldugudur. Bu da, ayn1 zamanda onun, bilimden hem daha genis,
hem de daha iist diizeyde bir etkinlik oldugunu gosterir. Boylece, felsefenin,
bilime, dine, sanata ve siyasete de yarar sagladigi anlasilir. Felsefenin bilime
sagladig1 yarar onu daha ileri gétiirmesidir. SOyle ki: Bilim felsefesini ele
alacak olursak, o, daha sonra gelecek olan bilim insanlariin, ¢alistiklar
alanda arastirma yapma imkanlarini arttirir, goriislerini zenginlestirir. Bu da
son derece onemlidir. Ayni sekilde, bilim, din, sanat ve siyaset de felsefeye
dayanir. Soyle ki: asirlar 6nce yasamis {inlii bir hekim olan Galenos’un
Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmasi Gerekir adl1 eserinin baglig1 bile bize
bunu gayet iyi bir sekilde anlatir. (M. Tiirker, ‘Bilimin Felsefeye Dayandigi
Gortistinlin Bir Timsali Olarak Galenos’ Erdem 4/11, s.507-527; Tiirkiye
1. Felsefe- Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.297-304). Yine,
her ideoloji de felsefeye dayanir. Ideologlar, felsefeden aldiklar: fikirlerle
ideolojilerini kurar ve bunlar1 gazete, dergi, kitap, konferans gibi araglarla
cesitli kitlelere yayarlar. Bir ideolojinin savunucusu olanlar, ¢ogu kez
adlarin1 bile duymadiklari filozoflarin fikirleri pesinde kosarlar. (N. Oner
1995: 29)

Su halde, anlasilmis olmalidir ki, felsefe, bos ve anlamsiz, ka¢inilmasi
gereken, kiictimsenen bir ugras olmayip, bilakis toplumda kendisine her
zaman ihtiya¢ duyulan elestirel, diisiinsel bir eylemdir.

1.3. Felsefe-Felsefe Tarihi /Bilim-Bilim Tarihi liskisi

Felsefenin ve bilimin dogus ve gelisme seyirlerini en dogru ve en
saglam bicimde, kuskusuz, onlarin tarihleri yani Felsefe Tarihi ve Bilim
Tarihi verir. Felsefe, felsefe tarihine miinhasir kalmalidir goriisiini ileri
stirenlere karsi, hatir1 sayilir bir felsefe tarihgisi Ernest von Aster’in su
sozleri olduke¢a dikkat ¢ekicidir:

Matematik tarihini dikkate almaksizin matematik meselelerini
halledebiliriz. Ama felsefe tarihini dikkate almaksizin, felsefe
meselelerinin incelenmesi asla miimkiin degildir. Bunun nedent,
felsefe meselelerinin ebedi bir karakter tagimalarindandir. Felsefe
Tarihi, 6lintin degil, canlinin, hél-i hazirin tarihidir. O, eski
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sistemleri katologize eden, eskilerin sdylediklerini bize nakleden
bir bilim oldugu miiddetce, tarih degil, kronoloji olur. Bu bilimin
tarih olabilmesi icin, yeni bir ruhla, eski meseleleri yeniden
yasamasi, felsefe tarihinin bizzat “felsefe” olmasi gerekmektedir.
Ustelik, felsefe, insanin, her devirde, kendi kendisini anlamak ve
tanimak amaciyla, yapmis oldugu bir arastirmadan baska bir sey
degildir. Boyle bir arastirmanin ise, tarihe ve tarihi bir temele
dayanmasi zorunludur. ( E.v. Aster 1939: 10).

Hakikaten, felsefe yapmak ya da felsefe alaninda ¢alismak, Ernest von
Aster’in de belirttigi gibi, gegmisteki basar1 ya da basarisizliklar: da sitirekli
olarak g6z Oniinde bulundurmayi, onlar ilizerinde diistinmeyi gerektirir;
felsefede meselelere, her devirde gegmisle iliskisi ¢ergevesinde yaklasilir
ve bu suretle onlar yeni bir goriis agisindan degerlendirmeye tabi tutulur;
yanitlanmaya calisilir. Iste bu nedenle, felsefe tarihi géz ardi edilerek
felsefe meselelerinin incelenmesine; felsefe yapmaya asla imkan yoktur.
Bu da, can damar1 soru sormak, arastirmak ve diisiinsel denemeler yapmak
olan felsefe ile felsefe tarihinin objektif olarak bagliligindan, ¢éziilmelerine
de imkan olmamasindan kaynaklanan bir durumdur. (H. Heimsoeth 1986
: 10). Cok eski olmakla birlikte, daima yeni bastan ve yeni bir bi¢cimde
ortaya atilan felsefe meselelerine, ancak gegmisle iliskisi ¢ercevesinde
yaklagildig1 takdirde, “bilinmeyenin bilgisi” edinilir; meselelerin yeni
bir yonden aydinlatilabilmesini saglayacak yeni bir gorlis getirilebilir.
(T. Mengiisoglu 1983: 99). Bu nedenle, gilinlimiizde felsefe yapmak
ve giincel felsefi meseleleri anlamak i¢in Oncelikle Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi, Antik Yunan’in biiylik filozoflarinin varlik, bilgi ve deger
hakkindaki diistincelerini, ortaya koyduklar: fikirleri, kavramlari, savlar
bilmek zorunludur. Oyle ki, higbir filozof yoktur ki, kendisinden dnceki
filozoflarla ve onlarin felsefeleriyle bilingli bir sekilde hesaplagmamus,
onlardan etkilenmemis ve kendisinden sonraki filozoflar1 etkilememis
olsun; drnegin Hegel, kurmus oldugu sistemini, neredeyse, basta Ilk¢agin
tinlii diyalektik¢isi Herakleitos olmak {izere, Platon, Aristoteles, Plotinos
gibi kendisinden asirlar 6nceki biitiin filozoflarin goriisleriyle, felsefeleriyle
hesaplasarak gelistirmistir. Iste bu yiizden, felsefe yapacak olan kisi, felsefe
tarihi kitaplarini incelemeli, kaliteli, verimli bir felsefe egitimi almalidir.
Bu hususu, on sekizinci ylizyil 6znel idealist Alman Aydinlanma filozofu
Kant da felsefeyi degil, felsefe yapmayir égrenmek, diisiinceleri degil,
diigiinmeyi ogrenmek ogretimin amact olmalidir diyerek ¢arpici bir bicimde
dile getirmistir. Zira, ona gore, 6grenilebilecek felsefe yoktur; ancak felsefe
yapmak 6grenilebilir.
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Simdi, ylice Atatiirk’tin Hayatta En Hakiki Miirsit (Yol Gosterici) olarak
nitelendirdigi ve direktifleriyle 1935’te kurdurttugu, akademik personeli
olmaktan gurur duydugum Dil ve Tarih Cografya Fakiiltemizin de alninda
yazili olan bu so6ziindeki bilimin ne oldugunu incelemeye gegebiliriz.

2. Bilim Nedir?

Insanoglunun evreni anlama ve agiklama gayretlerinin bir modeli
olan, Latince “Scientia”, “bilgi” anlamima gelen, ama, bugiin, sadece
belli bir bilgi ¢esidini yani bilimi, bilimsel bilgiyi kastederek kullanilan
bu sozciigiin kapsama alani oldukga genislemis ve cesitlenmistir. Oyle ki,
bugiin ‘bilim’ denince, tepkimeye giren atomlardan, zihinsel siireclere, ma-
tematiksel termodinamik kanunlardan, ekonomideki hizli gelismelere, son
derece mikroskobik viriisler iizerindeki ¢aligmalardan, galaksi disindaki
nebulalara, kiiltiir ve kristallerin dogus ve yok oluslarindan, atomlar
ve evrenlerin dogus ve yok oluslarina kadar her sey anlasilmaktadir. Bu
nedenle, glinlimiizde, artik, hi¢ kimse onun, belli bir yanindan daha fazlasini
elde edemez. Bilimi temele alan bilimsel etkinlikler, esasinda, medeniyet
tarihi ile baslar. ik medeniyetler, M.0.5000-4000 yillarinda Misirlilar ve
Mezopotamyalilar tarafindan kurulmustur. Bu medeniyetlere baktigimizda,
onlarin, matematik, astronomi ve tip alanlarinda gayet gelismis bilgilere
sahip olduklari goriiriiz. Iste, temelini, Misirlilar ve Mezopotamyalilarda
bulan ve giiniimiizde oldukc¢a genislemis ve cesitlenmis olan bilimsel
konular, acaba bir formiil altinda toplanabilir mi? Elbette. Bilim insanlarinca,
bunlarin tiimi, yapilan sistemli ve tarafsiz deney ve gozlemlerle, gdzlem
sonuglarmin  denenmesi ve smiflandirilmasiyla bir formiil altinda
toplanabilmekte, yani genel kurallar ya da “kanunlar” ¢ikarsanabilmektedir.
Daha sonra, bu kanunlar, yapilan sonraki gézlemlere de uygulanarak yeni
gozlemlerle, kabul edilen kanunlar arasinda bir uygunsuzluk olup olmadig:
tespit edilmekte; oldugu takdirde, basarisizliklar, genellikle kanunlarin
degistirilmesiyle sonuglanmaktadir. Bu degisiklikler, heniiz yapilmamis
sonraki gézlemlere de rehberlik etmekte ve bu, boylece siiriip gitmektedir.

Acaba, bilimin ne oldugunu belirlemek, yani onu tanimlamak, ‘bilim
nedir?’ sorusuna herkesin iizerinde birlesebilecegi bir yanit verebilmek
mimkiin miidiir? Tipki felsefede oldugu gibi, belki de degildir. Zira, hi¢
durmadan degisen ve gelisen, birtakim yasa ve kurallarin biitiiniinden
ibaret olan Orgiin, yani 6nermelerinin mantiksal bir iliski i¢cinde oldugu,
saglam ve glivenilir bir bilgi tiirliniin, kisacas1 ‘bilim’ in tanimlanmasi1 ¢ok
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zor olmakla birlikte, yine de, ¢ok eski zamanlardan beri tanimlanmaya
ve smiflandiriimaya calisiimistir. Ornegin, zamanimizdan iki bin bes yiiz
yil 6nce yasamis Antik Yunan filozofu Aristoteles onu, nedenlerin bilgisi
(Aristoteles 2018: 40), Modern Cag Ingiliz filozofu Francis Bacon, formlarin
bilgisi (F. Bacon 2000:55; H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan Felsefe ve
Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri,
s.318), yirminci ylizyilin iinlii fizik bilgini Einstein ‘her tiirlii diizenden
voksun duyu verileriyle mantiksal olarak diizenli diisiince arasinda
uygunluk saglama ¢abast’ (A. Einstein 1940: 91 ve C. Yildirim 1979: 15) ;
yine ayni1 yiizyilin {inlii filozofu Russell ise, ‘gézlem ve deneye dayali, akil
yiiriitme yoluyla once evrene iliskin olgulari, sonra bu olgular: birbirine
baglayan yasalari bulma ¢abasi’ (B. Russell 1997: 8 ve C. Yildirim 1979:
15) olarak tanimlamislardir. Bu durumda, genel olarak sdylemek gerekirse,
bilim, olaylar ve olgular arasindaki bagintilar: denetimli gézlem ve gozlem
sonuglarina dayali, mantiksal diisiinme yolundan giderek olgular: agiklama
giicii tastyan hipotezler (agiklayici genellemeler) bulma ve bunlar
dogrulama metodudur denilebilir (C. Yildirim 1979: 16). Bilim, bu sayisiz
olaylar1 ve olgulart az sayida birtakim bagintilara indirgeyerek birbirine
baglar ve boylece evreni akilla kavranabilir bir hale getirir.

O halde, karakteristik 6zelligi geregi, teori ile deney arasinda siirekli
bir mekik dokuma halinde olan bilim, aksiyom, postiila, tanim, hipotez
vb. gibi 6nermelerden atlamasiz ¢ikarislarla yapilmig onermeler agi veya
deneyimsel yonteme dayanarak, bu ag ornegine gore kurulmus, onceden
kestirmeye elverisli veya belgelere dayali, artan, biriken, ilerleyen, ilerleten,
sistemli ve teknige temel veren onermeler biitiiniidiir. (M. Tiirker ‘Bilimsel
Uzerine’, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, s.26). Kokleri, Platon’a
hatta Pythagoras’a kadar giden, Modern Cag’da ise, en {inlii temsilcilerini
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi, filozof-bilim insanlarinda bulan bir
goriigse gore, ‘gercek bilim’, akil yoluyla bulunan ve dogrulugu yine akilla
kanitlanan zorunlu dnermelerden olusur; dolayisiyla, zorunlu olmayan,
muhtemel 6nermelerden kurulu bir bilim olamaz. Nitekim on sekizinci
ylizyll Alman Aydinlanmasinin 6nde gelen isimlerinden Kant, “metafizik,
bir bilim olarak miimkiin olamaz” derken, iste tam da bu noktaya isaret
etmistir. Yine, bir bilim tarih¢isi olan Burtt, kimyaya bilimsellik vasfini
Robert Boyle’un kazandirdigini; bunu basarmak i¢in bagvurdugu yontemin
de, duyusal (empirik) olgularin, akil yoluyla analizinin dakik deneyle
denetlenmesi oldugunu vurgulamistir. (H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan
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Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye 1. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.317). Burtt, Newton’un da bilimsel c¢alismalarinda,
metafizikten kacinmak icin elinden gelen her seyi yaptigimni, o6zellikle,
olgulardan dogrudan dogruya tiiretilmeyen, ‘aciklayici onermeler’ diye
adlandirdigr varsayimlardan hoslanmadigini, onun ‘hypothesis non
fingo’ (‘varsayimlarda bulunmuyorum’) sdziinii, bu tavrina destekleyici
mabhiyette kanit olarak getirmistir. Ancak, Newton, belki de bu tavrindan
otiirti, evrensel ¢cekim kuvvetini bir tiirlii agiklayamamis, bunu, yirminci
ylizyilin baglarinda, salt teorik, hatta spekiilatif denebilecek ¢abalar sonunda
Einstein, ‘Genel Rolativite Teorisi’ ile agiklamay1 bagarmistir. Bu nedenle,
bu teorinin, bilimsel olmaktan ¢ok felsefi bir teori sayilmasi gerektigini
ileri siirerek itiraz edenler de olmustur. Fakat bugiin, elimizde, bir teorinin
bilimsel veya felsefi sayilmasiyla ilgili bir kriter yoktur. Ayrica, Einstein’in
‘Genel Rolativite Teorisi’, ginlimiizde, daha c¢ok bilim insanlarinca
tartisilmakta ve teorik-fizik kiirsiilerinde okutulmakta oldugu igin ister
istemez “bilimsel” kabul edilmistir. (H. Batuhan ( 1985) Tarihsel Bakimdan
Felsefe ve Bilim, Tiirkiye 1. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.316). Bilim, insanin diistince ve muhayyilesinden fiskiran yeni
buluslarla daima tazelenmekte devam eder. Zamanla ilerlemesi ve yeni
kesiflerle beslenerek gelismesi bilimsel bilginin en sec¢kin vasiflarindan
biridir. (A. Sayilt 1990: 30). Medeniyette ileriligin bir 6l¢iisii, bilimin
ilerlemesine ayak wydurabilme ve bilimsel buluslara, bunlarin toplum
hayatindaki etki ve yankilarina intibak edebilme kabiliyetidir. (A. Sayil
1990: 84)

On yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda bilim insanlarinin
¢ogu, olgu ve olaylara dar Pozitivist acidan bakarak “bilim” den, sadece,
gbzlemlenebilir olaylari inceleyip aralarindaki 6l¢iilebilir yani matematiksel
formiillere dokiilebilir iligkileri bulmaya yonelik empirik aragtirmalari
kastetmisler ama bugiin, artik bu dar pozitivist anlayisin yerini, asagida
sundugumuz lizere, ¢ok daha genis, kapsamli bir goriis almistir:

Bilim, olgusaldir, mantiksaldir, objektiftir. Elestiricidir. Geneli
arar, genelleyicidir, seg¢icidir. Genel gecerlidir, siireklilik arz eder.
Hayal giicline dayanir, yaraticilik gerektirir ve ele aldigi olgular
ve olaylar her ne zaman ve her nerede olursa olsun tekrarlanabilir,
vardig1 sonuglar zaman ve mekana gore degismez. O bakimdan,
bilim, higbir dil, din veya irka mal edilemez. O, insanligin
gergekten ortak malidir. Bilim, ayrica, kendi kendini diizeltme veya
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mitkemmellestirme kabiliyetine de sahiptir. Bilimin asil amaci
ise, insanin emrine saglam bilgi sunmak ve bu suretle ona yarar
saglamaktir. (A. Sayili © Bilim Tarihi Perspektifi I¢inde Bilgi ve
Bilim’, Bilim Kavrami Sempozyumu Bildirileri, s.23)

Burada verilen bilim tanimlarina, 6zellikle Einstein’in ve Russell’in
tanimlarina dikkat edilecek olursa, her ikisinin de olgulardan ve mantiksal
akil yiiriitmelerden soz ettikleri goriiliir. Ancak, Einstein, bilime, rasyonalist
acidan; Russell ise, empirik agidan yaklasir. Einstein’a gore, bilim, aklin
diizenleyici niteligini, yani, mantig1 kullanarak karmasik olan olgular
diinyasimi anlagilir kilmaya c¢alisirken; Russell’a gore ise, bilim, zaten
diizenli olan dogadaki bu diizeni bulmaya ve dile getirmeye cabalar. Bu
durumda, ona gore, akil, karmasik olan olgular1 diizenleme gorevini degil,
gbzlem yoluyla tespit edilmis olan bu olgular arasindaki iliskileri bulma
gorevini Ustlenmistir. Anlasildig1 tizere, Russell, Einstein’in tam tersine,
dogay1 diizenli saymakta; bilimi de, bu diizeni bulma ve dile getirme
cabasi olarak degerlendirmektedir. Su halde, bilim, ne salt aklin, ne de
katiksiz gézlem ve deneyin sonucudur. Bu da demektir ki, bilim, aklin ve
duyu verilerinin uygun bigimlerde birlesmelerinden olusur. O, ne sadece
gozlemlerden endiiksiyon yoluyla genel sonuglar ¢ikartmaktir ne de, salt
a priori dediiktif yontemlere dayanan bir ugrastir. Bu 6nemli hususu, on
sekizinci ylizyll Alman Aydinlanmasimin 6znel idealist filozofu Kant da
bilgilerimizin i¢erigini duyu verilerimiz, bi¢imlerini ise, aklin verileri olan
kategorilerimiz, kavramlarimiz olusturmaktadir anlamina gelen gériisiiz
kavramlar bos, kavramsiz goriiler kérdiir inlii soziiyle dile getirmistir. (T.
D. Weldon 1958:135 ve M. Gokberk 1974: 411).

L. W. Hull gibi baz1 bilim insanlar1, bilimin sinirli ve ayrintil meselelere
yoneldigini; 6rnegin, evreni anlama meselesini, hem ayrintili olan bilimsel
yaklasimla hem de kusatici olan felsefi yaklasimla, iki degisik diisiinsel
yoldan giderek c¢oziimlemenin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda, ona gore, bir insan, arastirmalarini ¢ok siirli meseleler iizerinde
yogunlastirtyorsa, bilim insani; genis, kapsamli meselelere yoneltiyorsa,
filozof sayilmalidir. Kanimizca, bu oldukca belirsiz bir oOlgiittiir; ¢iinkil
tipk1 Ilk¢ag Yunan’da oldugu gibi, ki ilkcag Yunan Doga filozoflar1 da,
bilindigi lizere, 6ncelikle doga bilgini, doga arastiricisi; sonra, filozofturlar,
gerek on dokuzuncu, gerek yirminci ylizyilda, Huxley, Whitehead, Russell
gibi ve gerekse i¢inde bulundugumuz yirmi birinci yilizyilda, her iki
tiirden meselelerle ugrasan bir ¢ok arastirmaci vardir. O takdirde, bunlar,
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bilim insan1 m1 filozof mu sayilacaklardir? Hull’a gore, tabii ki, dncelikle
0zde bilim insanidirlar daha sonralar1 felsefeye ilgi duyduklar i¢in de
filozofturlar. Ancak, bugiin bilim insanlari, sadece, ‘solucanin sindirim
sistemi nasil igler?’, ‘giines yeryiiziinden ne kadar uzakliktadir?’, ‘Isik hiz1
gectigi ortama gore nasil degisir?”’ tiirlinden sorulara degil, ayn1 zamanda,
‘151k nedir?’, ‘maddenin en son pargalar1 nelerdir?’, ‘evren ne zaman ve
nasil olusmustur?’, ‘hayatin kaynagi nedir?’ tarzindaki sorulara da yanit
aramaktadirlar. Bu tiirden sorular1 soranlara, eskiden ‘filozof” deniyordu.
Ama, simdi, ayni sorular1 bilim insanlar1 yeniden sorduklarina gore, onlara
da filozof mu denilecektir? Nitekim, Milattan 6nce birinci yiizyilin sonlarina
dogru, Strabon, bugiin bizim doga bilimleri dedigimiz konularda arastirma
yapanlara ‘filozof” dendigini yazmaktadir. (H. Batuhan ‘Tarihsel Bakimdan
Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.316).

Antik Yunan’da, Aristoteles, her tiirlii teorik bilgi edinme arzu ve
cabalarinin bir ifadesi olan felsefenin, ilk Felsefe, Fizik ve Matematik
olmak tizere, baglica {i¢ bilgi dalini olusturdugunu belirtmektedir. Ayn
sekilde, Theophrastus’un bir kitabina ‘Fizikg¢i Filozoflarin Goriisleri” adini
vermis olmasi da bunu gdstermektedir. Ger¢i, Modern Bilimin ilk 6énemli
tirtinlerini vermeye basladig1 on yedinci ylizyilin baslarinda, ilk defa
Galilei, ‘Discorsi et Dimostrazioni Mathemathice Intorno Nuove Scienze’
adli kitabinin baglhiginda ‘felsefe’ yerine ‘bilim’ deyimini kullanmaistir.

Ancak, gerek Kita Avrupa’sinin gerekse Ada’nin yani Ingiltere nin
biiylik arastiricilari, yaptiklart isi nitelerken ve yazdiklar kitaplarin
basliklarinda ‘felsefe’ s6zciigiinii kullanmakta devam etmislerdir. Ornegin,
Descartes, bugiin, ‘bilimsel’ dedigimiz konulara ayirdigi iki Onemli
kitabina ‘Felsefenin Ilkeleri’ ve ‘Felsefe Denemeleri’ adlarmi vermistir.
Ingilizler ise, ‘felsefe’ sozciigiinii, genellikle ‘deneysel’, ‘dogaya ait’
anlaminda kullanmiglardir. Bugiin bile, baz1 ingiliz Universitelerinde,
teorik-fizik kiirstilerinin ‘Doga Felsefesi’ adiyla anildiklarini biliyoruz. (H.
Batuhan 1991: 311). Ornegin Henry Power, 1664’te yaymladig1 eserine
‘Experimental Philosophy’ ; Newton da 1667’de yayinlanan saheserine
‘Philosophia Naturalis’ adin1 vermistir. Newton bazen ‘Experimental
Philosophy’ deyimini de kullanmigtir. Robert Boyle’un iki eseri de
‘Mechanical Philosophy’ (1674) ve ‘Experimental Natural Philosophy’
(1663) adlarii tagimaktadir. John Dalton’un kimya arastirmalari ile ilgili
eserine ‘New System of Chemical Philosophy’ (1808) adin1 verdigini,
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ondan bir yil sonra yayinlanan Lamarck’n iinlii eserinin de ‘Philosophie
Zoologique’ (1809) bashigini tasidigini biliyoruz. Biitiin bu kullanimlardan,
bugiin, ‘bilim’ dedigimiz faaliyetlere, ‘felsefe’nin bir alt tiirii goziiyle
bakildig1 anlagilmaktadir. Ingiliz filozoflarmin genellikle ‘felsefe’ ile ‘bilim’
arasinda ozce bir ayrim gormediklerini Hume un ‘Moral Philosophy’ye
deneysel yontemleri dahil etmek isteyisinden de anlamak miimkiindiir.
Ingiltere’de, ‘felsefe’ sozciigii yerine ‘bilim’ sozciigiinii ilk kullanan
William Whewell (1840) olmus, ondan sonra da sozciik literatiirde daha sik
kullanilmaya baglanmistir. Ancak, ¢ok ilgingtir ki, bu gelismeye, belki de
biitiin zamanlarin en biiyiik ‘deneysel’ fizik¢isi olan Faraday gibi bazilari
itiraz etmislerdir. O, kendisine ‘bilim adami’ (scientist) yerine ‘doga
filozofu’ (natural philosopher) denmesi konusunda israr etmistir. Biitiin
bunlardan, ‘felsefe’ ve ‘filozof’ deyimlerinin, o dénemde, ingiltere’de
heniiz prestijini yitirmedigi, kiigiimsenmedigi; tam tersine oldukca revacta
oldugu anlasilmaktadir.

Fizik, kimya gibi bugilin ‘pozitif’ diye nitelendirdigimiz bilim
dallarindaki hizli, hatta bazen g6z kamastirict gelismelerle birlikte bilimin
gittikge artan bir sayginlik kazanmasi karsisinda, Auguste Comte ile birlikte,
felsefede de ‘pozitivist anlayis’ bas gostermis, bu anlayis, Wittgenstein’in
Tractatus’unda en asir1 ifadesini bulmustur. Soyle ki: Onun igin, bilimsel
olmayan yontemlerle dogruyu aramak, neredeyse abesle istigalden baska
bir sey degildir; yani ona gore, felsefe anlamsizdir. Ozellikle kendi
arastirma alaninin énemine ve kendi kullandigi yontemlerin tstiinliigiine
fazla inanan insanlarin, baska alanlarda degisik yontemlerle ¢alisanlara
kars1 kiicimsemeyle baktiklarini, tarihteki pek ¢ok ornekten, biliyoruz.
Genellikle, ‘bilim dedigin matematik gibi kesin olmali, olgusal bilim de
neymis? ‘tezini savunan matematik¢ilerle empirik bilimlerde c¢alisanlar
arasinda; ¢igir agici buluslar1 kendilerine mal eden teorik fizik¢ilerle bu
buluslarin empirik sonucglarini denetleyen deneysel fizikgiler arasinda;
fizikcilerle kimyacilar, kimyacilarla biyologlar, biyologlarla psikologlar,
psikologlarla sosyologlar, sosyologlarla tarihgiler, tarihgilerle vakaniivisler
arasinda ve kendilerine bilim insani sifatin1 yakistiran bazi kendini
bilmezlerle bazi felsefeciler arasinda zaman zaman buna tanik oluyoruz.
Iste, bu bilim insani geginenler, bilimin de baslangigta, tipki felsefenin
giristigi siddetli tartismalara benzer tartismalara girigsmis oldugundan endise
duymamaktadirlar. Bu tartigmalardan biri, teorik bilim ile uygulamali
bilim arasindaki tartismadir. “Pozitif bilim” ile “Belirlenmemis bilim” ya
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da bagka deyisle, “Felsefe”” arasindaki tartisma her ne ise, teorik bilim ile
pratik bilim arasindaki tartisma da aynen odur. Bilim insanlarini, filozoflara
kars1 koymaya iten, gercek ve somut seylerden alinan zevk her ne ise,
uygulamacilari, yani salt teorinin ne ige yaradigini soran is insanlarii ve
ziraatgileri de bilim insanlarina karsi koymaya iten sey, esasinda yine odur.
(H. Batuhan ¢ Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye 1. Felsefe
Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.312).

Wittgenstein, filozoflari, oldum olasi ¢oziimlenemez bir takim
meselelerle bos yere vakit gegirmekle itham etmistir. Ciinkii asir1 pozitivist
biri olarak, ona gore, bilimin yontemini uygulamayan her diisiinsel ugrasi,
bos ve anlamsizdir. Wittgenstein, boylece felsefeyi yadsimis, deneysel
bilimi ise, bas taci etmistir.

Acaba, felsefenin meseleleri gergekten ¢oziimlenemez midir? Bunu
20.ylizyilin baslarinda yasamis iinlii Fransiz filozofu P. Janet, bilim ve
felsefeyi karsilastirdig1 ‘ Metafizik ve Psikolojinin Ilkeleri’ adli eserinde uzun
uzadiya tartismistir. SOyle ki: ona gore, “¢coziimii istenen, ¢oziimlenmemis
meseleler bilimi” olmak bakimindan bir bilim, yani felsefe, her ne suretle
olursaolsunvardir ve var olmak durumundadir. Bunu hi¢ gézden kagirmamak
gerekir. Soyle ki: felsefi bir meselenin ¢6ziimii sirasinda, kuruntusal da
olsa, bir sonuca ulasilabilir; ama, ele alinan meselenin kuruntusal oldugu
iddia edilemez. Ornegin, “bir kuyruklu y1ldizin gezegenimize etkisi nedir?”
meselesi kuruntusal bir meseledir; ama, “evren ezeli midir degil midir?”
yani “evrenin bir baslangici var midir yok mudur?” meselesi, ¢oziimii
miimkiin olmayan bir mesele olsa bile, kuruntusal bir mesele degildir;
clinkii elbette bu baslangi¢ ya vardir ya da yoktur. Ayni sekilde, insan, ya
se¢cme hiirriyetine sahiptir ya da degildir. Yine, evrenin bir sebebi (Tanri)
ya vardir ya da yoktur. Hatta, evrenin bulundugu durumu goz 6niine alarak,
insan, “bu antinomilerin ¢ikmazindan kurtulabilirim” zannina kapilsa
bile, yine de, bu meselelerin ¢ézlimiinii miimkiin hale getirebilmek igin,
oncelikle, onlarin ortaya konulmasi sarttir. Sonlu bir zaman ve mekandan,
sonsuz bir zaman ve mekani diisiinme, 6liim ile hayatin gizemini inceleme,
yalniz, insanin elinden gelebilen seylerdendir. Fakat bu gibi meselelerin
coziimlenemez oldugunu kabul edelim. Yine, hangi tiirden meselelerin
¢Ozlimlenemez oldugunu da bilmek lazimdir. Ciinkii ¢oziimlenemez oldugu
iddia edilen meseleler icinde, ¢ozlimlenebilir olanlar1 da bulunabilir.
Dolayisiyla, bu ¢oziimlenemez olan meselelerin listesini yapmak gerekir.
Bu is yapilirken de, zaten yine, ister istemez bu meseleler ortaya konulmus
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olur. O halde, konusu, ¢oziimii istenen meseleleri belirlemek ve kisimlara
ayirmaktan ibaret olan bir bilim tasavvur ediyorum demektir. Bu bilim,
yani felsefe, boslugun haritasin1 yapacak ve bilinmeyenin cografyasi
olacaktir. Burada, ¢6ziimii istenen meseleler, bilimsel yolla uygun bir plana
gore ortaya konulacak, aralarindaki genel ve 6zel oranlar belirlenecektir.
Boylece, birbirlerine bilimsel ve sistematik bir tarzda bagli olan ve bir silsile
teskil eden birtakim meseleler ortaya ¢ikmis ve bu meselelerle ilgili bilim
(felsefe) de, “pozitif” adin1 almaya layik, kendisiyle ugrasilmaya deger bir
bilim olarak belirginlesmis olacaktir. Demek ki, felsefe, ¢oziimlenmemis
meseleleri bilimsel yontemle ¢ozmeye ¢alisan pozitif bir bilimdir. Ona gore,
her ne kadar, felsefe, “coziimlenmemis meseleleri olan bir bilim” olmakla
birlikte, ayn1 zamanda, bilimin tarzina uygun bir sekilde diizenlenmis bir
meseleler katalogudur. Bu nedenle, felsefede, ¢oziimii istenen bir mesele
ile bir faraziye ayni seydir. Ciinkii, bir mesele ortaya atilirken, sadece bir
soru sormakla kalinmaz, ayni zamanda her zaman olmasa da, genellikle,
¢oziimli miimkiin bir mesele ortaya atilmis olur.

Demek ki, ¢coziimlenemez meselelerden bahsedilirken ne kesin, ne
stipheli, ne akla uygun hicbir surette ¢oziimii olmayan meselelerden degil,
ulasilmas1 miimkiin olan, bulunduklari konum heniiz sabit olmayan veya
i¢lerinden birini tercih miskiil olan, benzer sekilde ¢6ziimii miimkiin olan
meseleler kast olunmaktadir. P. Janet’e gore, bir faraziye, ¢6ziimii istenen
bir mesele gibi, siipheyle karigiktir. Fakat bu siiphe, bir veya bir¢ok ¢oziimii
istenen seklin sinir1 iginde mahsur kalmis, sinirli bir siiphe olup, ¢ézimii
istenen meseleyi segmeye bile yer birakmayacak bos, mutlak, belirli
olmayan bir siiphe degildir. Felsefede tartisilan meseleler, hep var olanlara
iliskindir, dolayisiyla, var olanlara iliskin bir silsile olustururlar, yani
felsefe meseleleri birer faraziyeden ibarettir. O, bunu, felsefi meselelerden
baz1 Ornekler vererek soyle agiklar: “Evrenin bir baslangici var midir
yok mudur?” diye sormak, meselenin, biri, baglangicin olduguna, digeri,
olmadigina yonelik iki faraziyeye imkan sagladigini tasavvur etmektir.
Yine, aym1 sekilde, “Insan segme hiirriyetine sahip midir degil midir?” diye
sormak da, bir yandan, se¢gme hiirriyetini, diger yandan, determinizmi farz
etmek demektir. Benzer olarak, “Ruh 6limli midir o6limstiz mudir?”
diye sormak ise, Ote diinyadaki hayat ile yok olus faraziyelerinden birini
diistinmek demektir. Janet, “irade nedir?” gibi bir seyin mahiyetine
iliskin sorular da sorulabilecegini, bu tiirden sorularin ise, higbir suretle
coziimlenemeyen meselelere gostergen olmadigini; ama, boyle oldugunu
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sOyleyenlerin de bulunabilecegini belirtir. O, bdyle bir sorunun, ilkin insana
hicbir seyi farz etmiyormus gibi goriindiigiinii, fakat esasinda, sunlari farz
ettigini ifade eder: “Bir kere iradenin ne oldugunu sormak, onu reddetmenin
miimkiin olup olmadigimi sormak demektir. Dahasi, onun herhangi bir
eylemin yansimasi olup olmadigini1 sormak ve nihayet onun, sadece zihnin
onayindan ibaret bir sey olup olmadigin1 sormak demektir.” (U. Oktem
1997: 18-45).

Neyse ki, bili insanlarinin ya da filozoflarin hepsi Wittgenstein gibi bir
davranis sergilememislerdir. Bilim Tarihinde, Einstein, Bohr, Heisenberg
gibi alcak goniillii, anlayish ve uzlastirict filozof-bilginlere veya bilgin-
filozoflara da rastlamak miimkiindiir. Bunlar, uzmanlasmanin ayrilma,
bolinme veya kutuplasmayir gerektirmedigini ve insanoglunun, bilgi
edinme siirecinde denedigi biitiin yollarin, ayn1 amaca yani ‘dogruyu
bulma’ amacina yonelik oldugunu anlamis dehalardir. (H. Batuhan
‘Tarihsel Bakimdan Felsefe ve Bilim’, Tiirkiye I. Felsefe Mantik ve Bilim
Tarihi Sempozyumu Bildirileri, s.312). Bunlardan biri de, felsefe ile felsefe
yapma yeteneginin bagli oldugunu sdyleyen 20.ylizy1l Fransiz filozofu
Paul Janet’tir. Ona gore, felsefe, felsefe yapma yeteneginin ya sonucu, ya
meyvesi ya da asli ve ilkesidir; ya onu dogurur ya da ondan dogar. Bazi bilim
insanlari, felsefi meseleleri acik olmayan, belirlenmemis ve asil bilimin
inceleme alanina sigmaz seyler olduklarindan dolayi, ortadan kaldirmada
fayda oldugu inancindadirlar. Oysa, felsefenin ortadan kalkmasi, felsefe
yapma yeteneginin, arkadan da teori kurma ve yiiksek matematik ile fizik
ve biyoloji gibi bilimlerin, hatta bilim yapma yeteneginin bile ortadan
kalkmasina yol acar. O halde, felsefeyi yasatmak ve korumak biitiin
bilimlerin ortak faydas1 geregidir.(U. Oktem 1997: 95). Buradan da agikca
anlagilmaktadir ki, varlik, bilgi ve deger konusunda kapsamli ve elestirel
bir diisiince olan felsefe, biitiin bilimlerin temelindedir. Bu hususu ilk¢cagin
unlii filozof-hekimi Galenos da Erdemli Bir Hekimin Filozof Olmast
Gerekir adli eserinde belirtmistir. Galenos’a gore, eger Hippokrates’i
benimsiyorsak Tip’tan dnce felsefe tahsil etmemiz, felsefeyi kullanmamiz,
ondan yararlanmamiz, onu uygulamamiz gerekmektedir. (M. Tirker
‘Bilimin Felsefeye Dayandigi Goriisiiniin Bir Timsali Olarak Galenos’
Erdem 4/11, s.507; Tiirkiye 1. Felsefe- Mantik-Bilim Tarihi Sempozyumu
Bildirileri, s.297).

Felsefe i¢in, felsefi bilim deyimini kullanan ve onu, tipki bilim gibi
saglam, giivenilir ve kesin bir bilgi tiirii olarak goren, bunu herkese de
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kabul ettirmeye calisan Paul Janet’e gore, felsefede de tipki bilimde
oldugu gibi, kesin olarak ¢éziimlenmis ve tartigmasiz meselelerle, objektif
bir kriter vardir. Bununla birlikte, Janet, felsefenin bazi dezavantajlar
oldugunun da farkindadir. S6yle ki: Bir kere felsefede, dogrulugu herkesce
kabul edilmis olan meselelerin sayisi, herhangi bir bilim dalindaki bu tiir
meselelerden oldukca azdir. Ikincisi, felsefede dogrulugu herkesce kabul
edilmis olan malumat kismi ve ¢esitli ekolleri ayakta tutan sistematik
diistinceler, faraziyelerle o kadar karigsmis bir halde bulunur ki, bu iki
unsuru bir digerinden ayirt etmek son derece giictiir. Yine de, Janet,
felsefenin bilimselligi konusunda 1srar eder. Bu hususta sunlar1 soyler:
Eger, felsefede, tartisma alani disinda kalmis, dogrulugu herkesce kabul
edilmis olan onermelerin varligi ispat edilirse, felsefenin bilimsel olan
meseleleri de ispat edilmis olacak demektir. Bunun ig¢in de, sOyle bir sart
kosar: Eger, 6nermeler, birbirine uygun diisen en az iki felsefi sistemin her
ikisince de kabul edilirse, goreceli de olsa, bu onermeler, bu iki sisteme
gore “bilimseldir” denebilir. Dolayistyla, ona gore, diger bilim dallarinda
oldugu gibi, felsefede de birtakim saglam, dogrulugu herkesce kabul edilmis
ve gegerli hakikatler vardir. Bu yilizden de, felsefenin bilimden asagi kalir
bir yan1 yoktur. Ustelik o, geometri gibi bir bilimdir. (U. Oktem 1997: 49)

Su halde, Janet ilkin, felsefeye bilim denilse ne olur?, bilim denilen
sey nedir ki? diye bir tartigma baslatmis, bilimin yontemini incelemis, bu
yontemi, yani deney ve gézlem yontemini kullanmadig1 halde, tarih, iktisat,
manevi bilimler gibi bilim sifatin1 almig nice bilim (dal1) oldugunu belirtmis,
dolayisiyla bilim tanimini, icine felsefeyi de alacak sekilde genisletmek
istemistir. Ikinci olarak, felsefi bilim, evrensel bilim ve bilinmeyenin bilimi
olarak nitelendirdigi felsefeyi bilim, din ve sanat ile karsilagtirmis ve
sonugcta, felsefenin geometri gibi bir bilim oldugu kanaatine varmistir.

Iste, felsefe icin felsefi bilim deyimini kullanmakla, felsefeyi geometri
gibi bir bilim olarak kabul etmekle ve bilimsel yontemi (deney ve gozlem
yontemini) felsefe icin yeterli goérmeyerek yeni bir yontem arayisina
girmekle fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’i derinden etkiledigi
sOylenebilen Janet’in, felsefenin kendine Ozgiiliigiinii sezmis olmakla
birlikte, onu, bir ¢esit bilim kabul etmek gerektigi lizerinde 1srarla durmus
olmasi1 da son derece dikkate degerdir.
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Bilim-Felsefe Tliskisi

Bir bilgi tiirli ve var olan’ a iliskin dogru bilgiyi elde etmek ¢abasinda
olmak bakimindan aralarinda fark olmayan felsefe ve bilim, her ikisi de,
akla dayanan nedenlerle, gerekcelerle kendilerini hakli kilmaya calisan
bilingli, yontemli ve sistemli birer arastirma faaliyeti olup, genel ilke ve
yasalara varmak ister; genellemeler yaparlar. Ancak, gercegi, cesitli 6zel
acilardan, aklin ilkeleri araciligiyla ispat etmek amaciyla ele alan bilim,
daha az kavram ve soyutlamalara yer verir, daha az geneldir ve daha 6zel
konular inceler. Ornegin matematik onu say1, say1 cesitleri, uzunluk..vs.
bakimindan, fizik agirlik, 1s1, ses, elektrik, 1s1k.. vs. bakimindan, kimya tuz,
asit, baz vs. bakimindan, biyoloji de onu mide, karaciger, sinir, kas, kemik,
hiicre, gen..vs. bakimindan ele alir ve inceler. (M. Tirker 1975: 164-165).

Felsefe, hem olgular1 hem de degerleri inceleme konusu yaparken,
bilim sadece olgularla veya ancak bir olgu olarak degerlerle ilgilenir ama
ele aldig1 olgular iizerinde ‘iyi’, ‘koti’, ‘dogru’, ‘yanls’, ‘hakli’, ‘haksiz’
vb. tiirlinden deger hiikiimleri veremez; onlara anlamlar yiikleyemez.
Bilimin 6nermelerinin dogrulanabilmelerine karsilik, felsefenin 6nermeleri
dogrulanamaz. Bunun bir sonucu olarak, bilime dayanarak hesaplamalar
yapip 6n deyilerde bulunma imkanina sahip olmamiza karsilik, felsefede
boyle bir sey so6z konusu degildir. Bilimsel arastirma ve buluslar yapma
yontem ve usullerinin belli ve 6gretilebilir olmalarina karsilik, felsefenin,
filozoflar tarafindan bile, iizerinde uzlasilan belli ve standart bir arastirma
yontemi yoktur. Bu da, her filozofun kendine 6zgii bir felsefe yapma
bi¢iminin oldugu anlamina gelir. Bu durum, yukarida bahsettigimiz iizere,
Kant’in felsefenin degil, felsefe yapmanin 6grenilmesi gerektigi sdziinde
ne kadar hakli oldugunu gosterdigi gibi, felsefe yapmayr 6grenmenin
bilim yapmay1 6grenmekten ¢ok daha zor oldugunu da hatirlatir. Nihayet,
bilime dayanarak onun uygulama alani olan teknik gelistirilmesine karsilik
felsefede boyle bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte, felsefenin
tarihte ve hal-i hazirda kendisiyle en fazla iliski ve etkilesim icinde
bulundugu kiiltiirel faaliyet, bilimdir. (A. Arslan 2022: 31-32).

Felsefe, her seyden dnce insanin kendisini ¢evreleyen evreni, toplumu,
insanin bizzat kendisini tanimak ve bilmek amacina yonelik oldugundan,
cesitli bilimlerin biitiin bu konulardaki ¢alismalarinin sonuglarindan
haberdar olmamasi beklenemez. Ote yandan, bilimin amaci da dogru
bilgiye ulagmak olduguna gore, o, dogru bilginin imkani, kosullari,
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kaynaklar1 ve siirlar1 konusunda kendisine yol gosterebilecek, kendisini
elestirecek ve bilingli kilacak felsefi sorusturmalarin sonuglarina kayitsiz
kalamaz. Bununla birlikte, felsefe bilim degildir. Zaten boyle olmasi da
beklenemez. Kant’in da acgikca ortaya koymus oldugu gibi, felsefenin
bilimsel bilgi olmasi hi¢bir zaman miimkiin degildir. Zira bu, varlig
varlik olmak bakimindan, aklin ilkeleri araciligryla, 6zline varmak {izere
kavramak isteyen felsefenin alanini darlastirir, o ylizden sakincalidir; hatta
felsefenin ortadan kalkmasina bile neden olur.

Su halde, felsefe ve bilimin bir bilgi ¢esidi olmak bakimindan aym
olduklar1 kabul edilse bile, esasta ayr1 olduklari agikardir. Bu ayrilik nereden
kaynaklanmaktadir? Bu ayrilik, yukarida da bahsettigimiz {izere, konuyu
birinin genel, digerinin 6zel agilardan ele almasi, uyguladiklar1 yontem ve
amaglarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, felsefe, bilimsel bilginin degerini,
diger bilgi tiirleri arasindaki yerini ve 6nemini de ortaya koymay1 kendisine
is edinir. Bu takdirde, bilim iizerine bir felsefe yapilmis, yani bilimin tistiine
diistintilmiis olunur ki, buna Bilim Felsefesi denir.

Bilim Felsefesi

Bilim nedir? Bilimsel diisiince nasil bir diisiincedir? Bilimsel yaklagim,
bilimsel yontem, bilimsel sonug¢ nedir? Bilimsel diisiincenin veya yontemin
yapisi, isleyisi nasildir? Bilimsel sonuglarin 6zelligi, bilimsel yasa nedir?
Bilimi diger etkinliklerden ayiran Ozellikler nelerdir? Bilimin degeri
nedir?.. Iste bu ve benzeri sorular bilim felsefesinin sorularidir. Bilim insan1
bu tiir sorular1 kendisine sormak zorunda olmadig1 gibi, onlar1 cevaplamak
zorunda da degildir. Zira, bilim insan1 bu tiir sorular tizerinde diisiinmeye,
onlar1 cevaplamaya basladig1 andan itibaren artik bilim insan1 gibi degil, bir
bilim felsefecisi gibi is gdrmeye baslar. (A. Arslan 2022: 67).

Bilimi felsefi agidan incelemek isteyen, bilim iizerinde diisiinme
etkinliginde bulunan yani bilim felsefesi yapan A. Ayer, R. Carnap, M.
Schlick, H. Reichenbach gibi Viyana c¢evresi filozoflar1 olarak anilan
analitik felsefecilerin onde gelenleri, felsefenin sadece bilimlerin sagladigi
onermeler iizerinde durmasi ve kendisine konu olarak sadece bilimi almasi
gerektigini savunmuslardir. Onlara gore, bize evren hakkinda anlamli,
yani dogru veya yanlis oldugunun gosterilmesi miimkiin olan onermeler
saglayan sadece bilimdir. O halde, felsefenin evren hakkinda, olgular
hakkinda bilimden ayr1 herhangi bir 6nemli ve anlamli bilgi vermesi s6z
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konusu olamaz. Bu durumda, felsefe ya eskiden oldugu gibi spekiilatif
olarak kalacak, yani dogru olup olmadiklar1 asla bilinemeyecek metafizik
onermelerden miitesekkil olacak veya kendisini sadece bilimin 6nermelerine
hasrederek onlar {izerine diisiinme etkinligi yani bilim felsefesi olacaktir.
Buradan ¢ikan sonug: felsefe, ya konusu bilimsel 6nermeler olan bir bilim
felsefesi ya da hicbir seydir. Felsefe, sadece bilim felsefesi degildir. O,
bilimlerin gecen ylizyildan bu yana yapmis olduklar1 biiyilik saldirilara,
meydan okumalara ve bunlarin sonucunda almis oldugu biiyiik darbelere
ragmen ortadan kalkmamis ve birtakim arayislar, tesebbiisler ve doniisiimler
icinde yiizyilimizda da eskisi kadar canli bir bicimde ve kendi istedigi
yonde ve tarzda varliginmi siirdiirmeyi basarmistir. Yukarida adlar1 gegen
filozoflarin bu goriislerine cesitli felsefe akimlarina mensup filozoflar, once,
‘bilim’ ya da ‘hi¢’ dayatmasina kars1 ¢ikmiglardir. Kant’in hakli olarak
isaret etmis oldugu gibi, insanin sadece bilen, bilme ihtiyacinda olan bir
varlik olmadig1 noktasina dikkat ¢ekmislerdir. Felsefenin onermelerinin
insan hayat1 ve insani ihtiyaclar bakimindan hi¢ de anlamsiz 6nermeler
olmadigini 1srarla hatirlatmislardir. Auguste Comte’un bilime dayanan bir
‘pozitif din’ bir ‘pozitif ahlak’ kurma girisiminin asla ger¢eklesemeyecek,
gerceklestirilememis, gerceklestirilmesi de gerekmeyen bir hayal oldugunu
vurgulamiglardir. (A. Arslan, 2022: 71).

Sonug¢

Felsefe ne dindir, ne mitolojidir, ne dinden ve mitolojiden dogmustur,
ne sanattir ne de bilimdir. O, varlik, bilgi ve deger konularinda, elestirel,
biitiinciil ve birlestirici bir diislincedir; varligi, bilgiyi ve degeri aciklama
gayretidir. Kendine 6zgii belirli bir konusu ve amaci vardir. O, din, sanat,
bilim, teknik... vb. gibi her tiirli bilgiyi asmaya ve temellendirmeye
yonelik sorular sorar. “Var olan”a iligkin bu sorular, cevaplardan daha fazla
onem tasir. Clinkii, felsefede amag, on sekizinci yiizy1l Alman Aydinlanma
filozofu Kant’in da felsefe degil, felsefe yapmak 6grenilir sozleriyle dile
getirmis oldugu iizere, herhangi bir bilgiye sahip olmak, herhangi bir
“izm”e girmektense, o bilgiyi aramaktir. Esasinda, “var olan” a iliskin dogru
bilgiyi elde etme ¢abasinda olmak bakimindan, felsefe ile bilim arasinda
fark olmadig1 sdylenebilir; ama, gerek felsefi bilgi, gerekse bilimsel bilgi,
yukarida bahsedilen yonlerden oldugu gibi, “var olan” a iliskin sorduklari
sorularla da birbirlerinden ayrilirlar. Bilim, “var olan” a iliskin bilgiyi elde
edebilmek icin, dogrudan dogruya nesnesini inceler. Nesnel alandan elde
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ettigi bu bilginin niteligi hakkinda herhangi bir soru sormaz; yani, bilginin
kaynag1 ve temellerini arastirmaz. Oysa, felsefe, 6zellikle temel disiplini olan
bilgi teorisinde, bilginin kaynagi ve temelleri ile birlikte onun degismeyen
Ogelerini de arastirir. Anlasildigi iizere, felsefede bilimde oldugundan daha
biiyiik ol¢lide yaratici zekaya, bilgi birikimine, sezis ve duygulara ihtiyag
vardir. Felsefe, bilim degildir; ama bilimi bile kendisine inceleme konusu
yapabilecek durumdadir ve bu da bizi, onun alan bakimindan da bilimden
farkli; daha dogrusu, genis oldugu sonucuna gotiirir.
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