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Ozet

Elestirel diisiince bir bakima, bir fikrin, bir yarginin veya bir ¢ikarimin
sorgulanmasini, irdeleyip degerlendirilmesini i¢eren bir diisiince big¢imidir.
Temel veya geleneksel mantik, zihni diisiincede yanlisa diismekten korumay1
amaglamaktadir. Bilindigi gibi biz klasik Mantik ‘ta kavramlarin dogru kullanim1
ve tanimi, tashihi; yargilarin nitelik- nicelik ve birbirleriyle olan iliskileri; gecerli
ve gecersiz ¢ikarim kaliplarii ve yollarini bilmenin elestirel diisiinceye biiyiik
Olciide alt yap1 olusturdugunu diisiinmekteyiz.

Biz bu caligmamizda Eflatun’un Sofist diyalogunu elestirel diisiince
acisindan ele alip inceleyecek ve bu agidan 6nemi ve degerini ortaya koymaya
calisacagiz. Diyalogu elestirel agidan ele alirken filozofun muhataba karsi
sergilemis oldugu yaklagimini, onu konusturma cabasini, yakaladigi agik veya
tutarsizliklari; bu tutarsizliklart muhataplarina nasil fark ettirdigini, yerine gore
onlar1 kugkuya nasil sevk ettigini, zaman zaman dogmatik diisiincelerden onlar1
nasil uyandirdigimi isleyecek, diyalogun tartisma usul ve inceliklerine dikkat
cekecegiz.

Diyalogu elestirel diisiince agisindan incelerken, Eflatun’un tartigma
sirasinda muhataplarin kullandig1 kavramlar1 ve tanimlar1 irdeleme, yargilarini
sorgulama, ¢ikarimlarini tartma, onlara Sokratik yontemle fikir dogurtma ve
tutarsizliklarin1 gésterme ¢alismamizin agirlik noktasini olusturacaktir.

Diyalog yontemiyle felsefi sorunlar1 tartigan Eflatun’un bu diyalogu
hakkindaki incelememizin gliniimiizde felsefi etkinliklerde bulunmak isteyenlere,
elestirel bakis kazanmak isteyenlere bir yontem olusturmasi agisindan dnemli
oldugunu diisiinmekteyiz.
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The Importance and Value of Plato’s Sophistic Dialogue in Terms of
Critical Thought

Abstract

In a sense, critical thinking is a way of thinking that involves questioning,
examining and evaluating an idea, a judgment or an inference. Fundamental or
traditional logic aims to protect the mind from falling into fallacy in thought.

As is known, in classical Logic, we use the correct use of concepts, their
definition and correction; quality-quantity of judgments and their relationships
with each other; we think that knowing valid and invalid inference patterns and
ways provides a great basis for critical thinking. In this study, we will examine
Plato’s Sophist dialogue from the perspective of critical thought and try to reveal
its importance and value in this respect. critically examining the dialogue, we
examine the philosopher’s approach to the interlocutor, his efforts to make him
talk, and any gaps or inconsistencies he detects; we will discuss how he made
his interlocutors realize these inconsistencies, how he led them to doubt when
necessary, how he woke them up from dogmatic thoughts from time to time, and
we will draw attention to the discussion procedures and subtleties of the dialogue.

While examining the dialogue in terms of critical thinking, examining the
concepts and definitions used by Plato’s interlocutors during the discussion,
questioning their judgments, weighing their inferences, getting them to come
up with ideas with the Socratic method and showing their inconsistencies will
constitute the focal point of our work.

We think that our examination of this dialogue of Plato, who discussed
philosophical problems with the dialogue method, is important in terms of
creating a method for those who want to engage in philosophical activities today
and those who want to gain a critical perspective.

Keywords: Plato, Sophist, Discussion, Tactic, Criticism, False
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Giris

Yazida, elestirel diisincenin tanimi, Eflatun’un diisiince diinyasindaki
yeri, onun iki bin dort yiiz yil 6ncesinden bugiine kadar gelmeyi bagaran
eserlerinden biri olan Sofist diyaloguna yer verilmistir. Eflatun’un s6z
konusu diyalogunda bahsi gegen sofistler iizerinde kisaca durmanin
faydali olacaktir. S6z konusu diyalogda muhataplarin, filozofumuza
nasil mukabelede bulunduklarini, yapmis oldugu itirazlarin1 hatta yer yer
inatlagmalarimi ve davranis bicimlerini de belirtmeye c¢alisacagiz. Bunu
yaparken Eflatun’un, kendisine takinilan tavirlar karsisinda nasil karsi
hamlede bulundugunu gosterecegiz. Bu hamleleri tanim, onerme, bilgi,
yontem, yanlisa diisme veya yanlisa igaret etme, vs. gibi pek ¢ok konunun
yani sira; tartigmaya soru sorarak baslama, muhataba konuyla ilgili agiklama
yaparak onu rahatlatma ve giivenini kazanma, muhatab1 konusturmaya
calisma/onu konusmaya tesvik etme/cesaretlendirme, Onyargidan uzak
durarak tartigmay1 yiriitme, tartisma esnasinda muhatabin kendi kendini
tekrar etmesi ve g¢elismesini anladig1 anda tartismaya son vermeyi teklif
etme veya muhatabi nazik¢e uyarma, gibi basliklar altinda isleyip, elestirel
diisiince agisinda bunlarin 6nemi ve degerini belirlemeye c¢alisacagiz. Son
olarak da c¢alismamizi, konumuzun bir genel degerlendirmesini igeren
sonug yazisi ile bitirecegiz.

Elestirel Diisiinme

Felsefede elestirel diisiince, bir konu tizerinde akil yiirlitme ve analiz
yaparak degerlendirme siireglerini takip eden bir diislinme bic¢imidir.
Elestirel diisiince bi¢imi, belli bir konu {izerinde yorum yapma, ¢ikarimda
bulunma ve konunun nasil agiklanmasi gerektigi gibi unsurlara yer
vermektedir. Bu s6z konusu unsurlar birbirine bagl evrelerin vasitasiyla bir
olgu anlamlandirilmaya, elestirilmeye ve degerlendirilmeye calisilmaktadir.
Bahsedilen siirecin ilk asamasi olan analiz de belirlenen konu pargalara
boliinerek daha anlagilir kilinmaya galisilir. Bu siire¢ akabinde konunun
daha saglam anlasilmasi i¢in genellikle igerisinde sorular barindirmaktadir.
Tartismada elestirinin saglam ve verimli olmasini saglamak icin sorularin
sistematik bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

Sorularin akabinde gelen yorumlama da ise analiz edilen konunun/
bilgilerin ne anlama geldigini ve bize neler anlattigini ¢déziimlemeyi
icermektedir. Bu slireclerin ardinda {lizerinde diistiniilen konu hakkinda
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yorum ve analizin bir bilesimi olan akil yiiritme ya da bir ¢ikarim agamasina
gelinir. Burada da mevcut bilgilerden onciil, sonug iligkileri bakimindan
mantikl sonuclar ¢ikarilmaktadir.

Eflatun

Eflatun MO 427 yilinda Atina’ da diinyaya gozlerini agmis, bir Antik
Yunan filozofudur. islam kiiltiir diinyasi sinirlari igerisinde ise Eflatun
lakabiyla taninir. Onun soyagaci ¢ok Onemli siyasetcilere dayanir. O,
aristokrat bir aileye sahiptir. Filozofun anne- babasi o ddnemin son derece
varlikli insanlarindandir, bundan dolay1 zorunlu olarak elit bir egitim
tarzi igerisinde yetismistir. Eflatun’un aldig1 egitimden kaynakli kiiciik
yaslardan itibaren Ozellikle edebiyat ve sanata biiytlik ilgi duymustur.
Hocast Sokrates ile tanistiktan sonra felsefeye ilgi duymustur. Onun
‘felsefi sdyleminin ‘olugsmasimin baslangici olarak c¢ok sevdigi hocasi
Sokrates’ in idam edilmesini gosterebiliriz.

Eflatun, Yunan felsefesinin asil kurucusu sayilmaktadir. Diyalog
seklinde ifade ettigi diisiinceleri i¢ ice gegmis bir sekilde ahlak, siyaset,
epistemoloji ve ontoloji temalarini satir aralarinda barindirmaktadir.
Eflatun ‘un felsefesinin temelinde eidos teorisi ya da bir diger ifade ile
idealar teorisi, ruh algisi, ruh ile sehir arasindaki baglantilar bulunmaktadir.
Bunlarin her biri ahlaki-siyasi reform gerekliligi icerisinde yer almaktadir.
Biz onun temelde savundugu bu goriisleri giiniimiize kadar gelen Devlet
diyalogunda gérmekteyiz. Eserde anlatilmak istenen s6z konusu reform
Devlet diyalogunda anlatilmakta olan {inlii iitopya baglaminda formdiile
edilmektedir (A. Brancacci, Ed: Umberto Eco, ¢ev: Leyla Tongug 2017:
395).

Eflatun, hocas1 Sokrates’ in diisiincelerini 6nemser ve ona saygi
duyardi. Bu ciimlemizin dogrulugunu onun kaleme aldig1 eserlerinde
gormekteyiz. Zira Eflatun s6z konusu diyaloglarda hocasinin goriiglerini
devam ettirmis ve olusturdugu felsefi sistemin temellendirilmesi ile
Sokratik yontemi insa etmistir.

Onun; Sofist, Gorgias, Protagoras, Timaios, Kratylos ve
digerlerinde oldugu gibi ¢esitli konular1 veya kavramlar1 kendisine bir
ders bilerek Sokratik bir tutumla- diyalektik yontem- hocasi Sokrates’i
konusturarak diislincelerini giiniimiize kadar ulastirmayi basarmistir.
Elestirel diisiinme agisindan ele alacagimiz Sofist diyalogunda yer alan
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Sofistlerin kim oldugu ve Sofist adl1 diyalogun dncelikle kisa bir tanitimini
yapmakta konunun anlasilirlig1 a¢isinda fayda gormekteyiz.

Sofist ve Sofist Diyalogu Uzerine

Sofistler, c¢esitli konularda uzmanlik egitimi veren, schir sehir
dolasan gezici 6gretmenlerdir. Onlar becerilerini yaymak igin ticret talep
ettiklerinden, en genis anlamiyla felsefeden ¢ok daha yaygin bir alanda
egitim ve hizmet vermeleri olmasaydi, ilk profesyonel filozoflar olarak
adlandirilabilirlerdi. Donemin Atina toplumundaki rolleri giliniimiizle
karsilagtirildiginda onlar modern 6gretmenler, danigsmanlar, avukatlar,
halkla iligkiler uzmanlar1 ve medya kisilikleri olarak toplumda yer alip
hizmet vermekteydiler (A, Kenny 2006: 29).

Sofistlerin belli bir ikametgah alanlar1 olmadig1 ve gezgin- gezici
Ogretmen olarak 6grencilerine ders verdikleri bilinmektedir. Onlarin yazmis
oldugu eserler giiniimiize kadar gelmeyi bagaramamistir.! Onlar hakkinda
bugiin sahip oldugumuz bilgilerin pek ¢cogunu Eflatun’un; Protagoras,
Gorgias, Devlet, Phaidros ve Sofist diyaloglarindan tanimaktayiz.
Ayrica Eflatun’dan sonra Ksenophon, Aristoteles, Sextus Empiricus,
Diogenes Laertius gibi yazarlarin eserlerinde Sofistlerden yapmis olduklari
alintilar sayesinde bilgi sahibi olmaktayiz. Sofistlerin diisiince diinyasina
kazandirdiklart 6nemli gelismeler olmustur. Bunlara kisaca deginmek
istiyoruz.

Sofistler, Antik Yunan diistiniirlerinden farkli olarak dikkatlerinin
evrenden ziyade insana ¢evirmislerdir. Bir diger ifade ile onlar, makro
kozmostan mikro kozmosa c¢evirmisler ve insani, diisiince diinyasinin
merkezine almislardir. Boylece toplumdaki insanin kaygilarini, insanin
ihtiyaglarin1 anlamaya ve anlatmaya amag¢ edinmiglerdir. Dolayisiyla
toplum olusturmay1 basarabilen insanin dogal bir siire¢ olarak yarattig
kurum ve degerleri olusturan terimleri agiklama yoluna gitmislerdir (A.
Arslan 2006: 76).

Sofistler, dilin ontolojik alaninda etkili ¢caligmalar yaparak bu alanin
ozerklik kazanmasini saglamislardir. Onlar sistemli dil analiz ¢aligsmalari
yaparak Retorik sanatini, elestiri, siyasidiisiince ve ahlakidegerlendirmelerde
kullanarak bu sanatin gelisiminde 6nemli rol oynamislardir.

! Protagoras’tan sonra Unlii bir Sofist olan Gorgias’in yazmis oldugu genis metinler
giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir, fakat onlarda felsefe dis1 yazilardir.
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Sofist diyalogunda diger diyaloglarda oldugu gibi karsimiza ¢ikan
bir Sokrates yoktur. Bu diyalogda tartigsmayi yiiriiten ve yoneten Elea’dan
gelen yabanci olan bir kimsedir. Eflatun’un, fikir babasi olarak gordiigii
Parmenides’in 6grencisi oldugu belirtilen ve Yabanci olarak cagrilan
kisi diyalogumuzda bas kahraman/konusmaci olarak goriilmektedir.
Yabancinin, pek ¢ok kisi arasinda konusmaci olarak sectigi geng biri olan ve
tartismanin rahat yiirtimesi ve yonetilmesi igin “kolay yonetilebilen” diye
nitelendirilen bir diger konusmaci Theaitetos’ tur. Diyalogda olusturulan
oturumda Sokrates ve Yabanc1’y1 getiren Theodoros ‘tan bagka Sokrates’in
geng bir adas1 daha vardir, ama o sdze diyalog boyunca hi¢ karismaz ve
sadece tartismay1 dinlemede kalmaktadir.

Sofist diyalogu Eflatun’un ge¢ donem diyaloglarindandir. Bu yiizden
bu diyalogda Sokrates’in pek etkisini gormemekteyiz. Diyalogun asil amaci
Eflatun’un ii¢ uzman tipinden biri olarak adlandirdigi sofisti tanimlama
yoluna gitmesidir.

Inceledigimiz diyalogda Sokratik konusma yontemine rastlamak bizi
hi¢ sasirtmamaktadir. Diyalogda Yabanci’nin muhatabina soru ve cevapli
sorgulama sekli Sokrates’in maieutique/dogurtma yontemidir.

Sofist diyalogunun arastirma yontemi (logon methodon) Efiatun’un
bilimsel tartisma sanat1 — diyalektik- anlayisinin tipik 6rneklerinden sadece
biridir (Eflitun. Cev: Omer Naci Soykan 2021: 16). Ancak birka¢ énemli
hususu belirtmeliyiz ki Eflitun’un bu eserde kullandig1 diyalektik yontem
diger diyaloglara oranlara daha dikkat ¢ekicidir. Bunun yani1 sira bir diger
dikkat ¢eken husus da filozofun tanim yaparken cins- tiir ve ayrim noktasinda
mantiksal tahlilleri kusursuz bir bi¢imde kullanmasidir. Diyalogdaki Eleali
Yabanci1 karakterinin Sokrates’e benzer sekilde sorular sorup hakikati
bulma yoluna gitmesi de onu diger diyaloglardan farkli kilmamaktadir.

Diyalektik

Diyalektik diisiinme bi¢imi, Yunanca tartisma sanati anlamina gelen
dialektike ‘tekhne’den tlireyen bir terim olarak genelde akil yiiriitme yoluyla
aragtirma ve dogrulara ulagsma yontemini ifade etmektedir. (Emiroglu ve
Altunya 2018: 92)

Parmenides ile Eleali Zenon, mantik alaniyla ilgilenen ilk diistintirlerdir.
Zenon, hocas1 Parmenides’in savlarini, kosullu catigkilarini (antinomiler)
desteklemek icin pek ¢ok paradoks ortaya atar. “Zenon, bu paradokslari
gelistirirken, farkinda olmadan, dogru kabul edilen bir Onermenin
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olumsuzunun sagma bir sonuca yol acacagin gosterdigi gibi, mantikta
dolayli kanitlama adimi verdigimiz bir kanitlama tirinii de gelistirmis
oluyordu (D. Ozlem 2011: 391).

Sofist, Theaitetos, Gorgias, Devlet, Phaidros, Kratylos ve diger
diyaloglarinda oldugu gibi her felsefi sohbet “diyalektigin” yazil
ornekleridir (Plato Edited By: C. Rowe: 2015: xii). Eflatun’un eserlerindeki
Sokrates, Sofistlerin soru-cevap diyalektik yontemini, kendi goriislerini
benimsetmekte kullanabilecegini diistinmektedir. Zira Sofistlerin diyalektik
yontemi kendi c¢ikar ve amagclari dogrultusunda kullandiklar1 ve safsata
yaptiklarina kanaat getirir. (Platon (Eflatun) ¢cev: M. C Anday 2017: 570)
Dolayisiyla o da diyalektigi; karsilikli konusma, fikir dogurtma ve alay
etme liglemesiyle kendisine sistemli, planli ve programli bir yol ve yontem
¢izmistir.

“Eflatun’un bilimlerin taci olarak niteledigi diyalektik ile Iyi’yi Varlik 1
seyretme agamasina varan insan, “biitiiniin ilkesine yiikselmis” olmaktadir.
Boylece o biitiin ile birlikte pargalart da goriir. “Cesitli bilimlerin hem
birbirleriyle hem gergek varlikla olan iligkilerini genis bir goriisle kavrar.
Boylece o evrensel ve gercek bir sOyleme sahip olmus olur.” (M. A.
Agaogullar1 2013: 208)

Eflatun’un yazmis oldugu her diyalogun az ya da ¢ok iyi tanimlanmus bir
yapisi vardir ve bu da herhangi bir ger¢ek konusmadan gercek farkliliklarini
gostermeye baslar. Eflatun’un diyaloglarinda ana konusmacilar kadar
mubhataplar da onun kontrolii altindadir. Sadece varis noktasini degil, oraya
giden yolu da dikte eder. Sokrates’in Protagoras diyalogunda (Eflatun II,
1975: 328d- 329a) sucladig1 gibi, “bir kitap gibi konugmaktan™ kaginmak
istiyor, bunun yerine okuyucularinin konusmay1 ilerletirken diyalogdaki
gercek muhataplarla adim adim soru cevap yontemi ile yiiriimelerine izin
veriyor. Eflatunik diyalog aslinda; eger bir sey varsa, okuyucu gergek
konusmalarin varsaydig1 ve diyaloglardaki muhataplarin evrensel ve
zorunlu olarak yoksun oldugu yanit verme Ozgiirliigiine sahip oldugu
Olcilide, Eflatun ile okuyucusu arasindaki sanal “sohbet” ger¢ek seye daha
¢ok yaklagsmaktadir.

Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiinme A¢isindan Onemi

Elestirel diisiince ve 6nemi iizerinde ¢alistigimiz Sofist diyalogunda
Sokrates ve Eleali Yabanci arasinda gecen diyalog bir sohbetten ziyade
elestirel sorgulama yontemiyle siirdiiriildiigiinii gormekteyiz.
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Eflatun’un bu diyalogunda Yabanci’nin tartismaya girmeden Once
muhatabina ve onu dinleyenlere tartismayi elestirel veya sorgulayici bir
sekilde yoneteceginin sinyalini vermis oldugunu goérmekteyiz. Bu tavri
elestirel diislince agisindan 6nemli gormekteyiz.

Theodoros: “Mutlu bir rastlant1 bu Sokrates! Ciinkii senin simdi iistiinde
durdugun konular, buraya gelmeden Once, bizim ona sorduklarimiza ¢ok
benziyor. Simdi sana nasil yaptiysa, bize de Oyle kagamakli cevaplar
vermisti. Dedigine bakilirsa, bu konuda yeterince bilgi edinmis, hem de
higbirini unutmamis.” (Platon, 2017: 217¢)

Bir diger 6rnegimiz;

Yabanci: “Gelelim 6teki boliime. Oyle goriiniiyor ki bazilar1 inceden
inceye aragtirmalari sonunda su kaniya variyor. Bilgisizligin her tiirli istenen
bir sey degildir. Dahasi, bilge oldugunu sanan kimse tiimiiyle egemen
oldugunu sandig1 bir alandaki bir seyi 6gretmekten kacinir. Egitimi kusatan

sanatin boliimii olarak uyarma sanati, boyle bir mizaca karsi yalnizca ¢ok
az basarili olur. (Platon, 2017: 230a)

Eflatun’un diyaloglarinin hemen hepsinde degismeyen tek sey onun
konuya olan elestirel yaklasimi olmustur, ayrica onun diyaloglarinda
izlemis oldugu yol, yontem ve teknigin ayn1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Tartismada Diyalektik Yonteme Gonderme Yaparak Muhatabi
Etkileme

Sofistlerin diyalektigi herhangi bir konuda karsi tarafin delilini ya
da tezini sozde gecersiz kilmak i¢in kullanmis olduklarin1 gérmekteyiz.
Boylece onlara gore, cedel, karsi tarafi meshir olan goriisiin karsitina veya
stipheye yonlendirmek suretiyle, bir yaniltma ya da aldatma araci anlaminda
kullanmis olduklarin1 gérmekteyiz.

Sofistlerin bu anlayiginin, bir cedel metodolojisi olmaktan daha ¢ok
safsataya benzemektedir. Dolayisiyla biz, sofistlerin donemin cedel
anlayisini, dogruya ve gercege ulastiran bir arag olmaktan ziyade, hakliy1
haksizi, dogruyu yanlis1; kisacasi, biitiin tezleri savunma aract ya da
acikga bir spekiilasyon ve manipiilasyon yontemi olarak kullandiklarini
gormekteyiz.

Diyalogda Yabanciya gelindiginde ise cedel, herhangi bir konuda
dogruya ve gercege ulasmak, kavramlari agikliga kavusturmak ve onlarin
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kesin tanimini yapabilmek i¢in, tez-antitez bi¢iminde yliriitiilen karsilikli
bir sOylesiyi ifade ettigini gérmekteyiz.

Yabanci: “Biisbiitiin 6yle Theaitetos! Ama diyalektik arastirma
yontemi agisindan, siingerle yikanma, ila¢ igme...” (Platon, 2017: 227a),
Theaitetos: “Bu savla, diyalektik s6z doviisiinde basarili olacagimiz apagik
ortada.” (Platon, 2017: 241d)

Tartismada Sofist ve Bilge Diyalektikciyi Tanitma

Filozof burada acik bir sekilde filozof ile sofist ‘in ayrimi {lizerinde
durmaktadir. Zira diyalektik yontemi hakikate ulagsmada bir ara¢ olarak
goren ve kullanan Eflatun’un bu ydntemi kendi amag¢ ve menfaatleri
dogrultusunda kullanan sofistleri elestirdigine sahit olmaktayiz.

Yabanci: “Bakiyorum ve bana iki tiirlii insan goriiniiyor. Bana
kalirsa, birincisi, agik¢a yetenekli ve biiylik kalabaliklarin 6niinde uzun
konusmalariyla iki ylizli biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Digeri ise dost
cevrelerinde ve kisa konugmalariyla birlikte konustugu kisiyi zor durumda
kendi kendisiyle ¢elismeye iten biri olarak goriiliiyor.” (Platon, 2017: 268a)

Diyalogda Muhatab1 Konu Hakkinda Konusturmak icin Ona Soru
Sorma ve Onun lgisini Cekme

Filozofumuz iizerinde ¢alistigimiz diyalogda Theodoros ve Theaitetos
isimli gengleri konu hakkinda konusturmak icin tartismay1 muhatabina soru
sorarak ilerletmeyi saglamakla beraber muhatabiyla karsilikla iletisimde
bulunarak beyin firtinasi yapmay1 amaglamaktadir.

Theodoros: “Seni boyle kaygilandiran baslica sey nedir? Belli ki
diistindiigiin bir sey var. Buna seni iten ne tiir bir zorluktur?” (Platon, 2017:
217a), Theaitetos: “Bu sanat hangisi ola?” (Platon, 2017: 221d)

Tartismada Muhataba Tartismanin Yontemini Sorma

Eflatun muhataplaryla tartismaya baslamadan once fikir yiiriitecegi
konunun yani sira muhataplarin1 karsisina alip yiiriitecegi tartismanin
yontemini sormaktan geri durmaz. Biz onun bu tavrinin sistematik bir
calisma sistemine sahip olmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Sokrates: “Ey yabanci! Bu senden ilk dilegimiz. Hemen bizi geri
cevirmeden, sunu soyle: Birilerini aydinlatmak istediginde bir konuda,
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ne tir bir konusma yolunu tutarsin? Agiklamalarimi genellikle, hi¢ ara
vermeksizin uzun uzadiya bir konusmayla mi, yoksa sorgulama yontemiyle
mi yaparsin?” (Platon, 2017: 217¢)

Tartismada Yanhs Yonteme isaret Etme

Yukarida da belirttigimiz gibi filozofumuz bilimsel tartisma yonteminde
her zaman sistemli bir sekilde akil yiirlitmiis ve ilerleme saglamistir.
Hemen her diyalogunda kavram/lar iizerinde yola ¢ikarak belli bir sonuca
varmaya c¢alisan Eflatun’un, lizerinde ¢alistigimiz diyalogda siniflandirma
ve ayrim yapma iizerinden 6nemle durdugunu gormekteyiz. Onun, bu
yontemin taklidine gonderme yaparak sofistleri elestirme yoluna gittigine
sahit olmaktayiz. Ona gore evrende her seyin belli bir yeri ve sinifi vardir.
Yapilan siniflandirmalar rast gele degil dogru bir akil yiiriitme sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Yabanci: “Her seyi her seyden ayirma denemesi, yalnizca yersiz
degil ayn1 zamanda hi¢ egitilmemis ve felsefe dis1 bir kafanin belirtisidir.”
(Platon, 2017: 259e¢)

Yanhisin Dogasina Dikkat Cekme

Eflatun’un elestirel diisiince ve 6nemi agisindan ele aldigimiz bu
diyalogunun agirlikla ‘dil’de yogunlastigini gérmekteyiz. Zira bu diyalogda
filozofumuz dil ile varligir es deger kilmaktadir. Dolayisiyla “yanlis ve
yanlisin dogasma” isaret ederek soz/dil = varlik iliskisine dayali olarak
yanlig1 gosterme yoluna gitmektedir.

Yabanct: “Ayni sekilde, yanlis bir sav (so6z)’dan da Oyle bir sey
anlagilmalidir ki bu var olan1 var olmayan olarak ve var olmayani var olan
olarak deyimlesin, 6yle degil mi?” (Platon, 2017: 240¢), Yabanct: ““...bagint1
varsa, yanlis san1 ve yanlis s6z de vardir.” (Platon, 2017: 260c), Yabanci:
“Ama yanilgi varsa aldanma da vardir. Yabanci: “Aldanma varsa, zorunlu
olarak golgeler, kopyalar, goriintiilerle dolu her sey vardir.” (Platon, 2017:
260c), Yabanct: “Buna karsilik yanlis olan, gergek-olan (varolan)’dan ayri
bir seyi soyler.” (Platon, 2017: 263b).

Buradan yanlisin tek basina sozciikte degil, baglantida yani en az iki
kavramu iligkiye sokarken ¢iktigini anliyoruz ki “...baginti varsa, yanlis
san1 ve yanlig s6z de vardir.” ciimlesi tek basina bir deneme yazisina veya
tez calismasina konu olacak niteliktedir.
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Tartismada Yontem Belirleme

Eflatun’un ‘sofist nedir?’ sorusuna muhatabiyla girdigi arastirmanin
sistemli bir sekilde ilerledigini gérmekteyiz. Diyalogda, Yabanci kimligiyle
karsimiza ¢ikan bilgenin arastirmanin yol ve yontemini belirledigini
gormekteyiz.

Yabanci: “Bir goriintii resmi oldugu halde hi¢bir kopyay1 yapamayan
sanat i¢in ‘gOriintii yapan sanat’ en dogru ad olmaz miydi1?”, Theaitetos:
“Elbette olurdu.”, Yabanci: “O halde, bana kalirsa resim yapan sanatin iki
tarz1 var: Kopya eden ve goriintii yapan.”, Theaitetos: “Dogru.”, Yabanci:
“Daha once ikircikli oldugum konuya, yani sofistin bu iki tarzdan hangisine
ait olduguna gelince, daima ag¢ik bir bilgi edinemiyorum. Dogrusu o,
bilinmesi gii¢ harika bir adamdir. Iste bu kez de kendine saklanacak bir yer
buldu. Onu izlemek neredeyse olanaksizdir.” (Platon, 2017: 236¢-d)

Eflatun’un pek ¢ok diyalogunda onun muhatabina anlatmaya g¢alistigi
konuyu somut hale getirerek daha anlagilir kildigini sahit olmaktayiz. Onun
tartigmalar1 pek ¢ok diyalogda oldugu gibi ilizerinde ¢alistigimiz eserde de
bir plan ve bir diizen {izere yol almaktadir.

Yabanci: “O halde, dilersen herhangi 6nemsiz kiigiik bir seyi alip bunu
asil biiyiik konumuz i¢in bir 6rnek olmak tizere kullanma yoluna gidelim.”
(Platon, 2017: 218e)

Tartismada Muhatabin Seviyeli Olmasinin Sagladigi Avantaja
Vurgu Yapma

Diyalektik ilmi, islim mantik¢ilarina gére belli kural ve kaidelere
uyularak yapilan bir akil yiiriitme seklidir. Farabi’nin belirttigi gibi, cedelin
saglikl1 bir sekilde yiirtimesi icin taraflarin, konulara hakim olmasinda ve
bu sanat1 kullanmada birbirlerine esit ya da denk olmasi gerekmektedir. Zira
taraflardan birinin sanatta iyi digerinin pasif olmasi durumunda tartigma
zayif ve kotii sonuglanir (1. Emiroglu, 2016: 198)

S6z konusu diyalogda da goriildiigii lizere Yabancinin, Sokrates’ten
konugmayi/tartismay1 yapacagi kisinin kendisinden agik ara zayif ve
pasif bir kisi istemesi Diyalektik yontem kurallarina aykir1 bir durumdur.
Tartigmanin saglam ve daha verimli olabilmesi i¢in taraflarin birbirine
denk olmasi gerekmektedir. Diyalogumuzda tartismanin saglam ve verimli
olmasindan ziyade muhatabin yonetilebilmesi kolay ve iletisime acik bir
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kimse tercih edilmektedir. Dolayisiyla biz burada daha 6nceden sonucu
kazanilmaya hazir bir tartigma gérmekte zorlanmayiz.

Yabanci: “Insanin karsisinda, almngan olmayan hem de rahat
yonetilebilen biri bulunursa Sokrates, karsilikli konusma yolu daha kolaydir.
Ama yoksa boyle biri, o zaman en iyisi tek bagina araliksiz konusmadir.”
(Platon, 2017: 218c¢)

Tartismada Muhataba Konuyu Orneklerle Anlatma Yolu Secme

Filozofumuz eserlerinde muhataplariyla tartisirken sistemli bir sekilde
yol almasinin yan1 sira muhatabinin ve onu dinleyen kitlenin konuya hakim
olmasini saglamak i¢in 6rneklerle yol alarak tartismayi yonetme yolunu
se¢mistir. Onun sectigi bu teknik konunun daha agik ve anlagilir olmasini
saglamaktadir.

Yabanci: “Diyelim ki, oltayla balik tutan biri olsun.” (Platon, 2017:
218e), Yabanci: “O halde, sorunu, ona uygun bir 6rnekle daha acgik bir
bicimde ortaya koyalim.” (Platon, 2017: 233d)

Tartismada Konuyu Muhataba Ozetleme/Hiilasa Etme

Eflatun’un diyaloglarinda konular, kavramlar veya problemler
genellikle karsilikli  konusma/tartisma  seklinde  siirdiiriiliir.  Sofist
diyalogunda goriilecegi tizere sofistin kim oldugu iizerine uzun bir
konugma yapilir. Bu diyalogda goziimiize carpan en 6nemli hususlardan
biri de filozofun konuyu daha anlasilir kilmak i¢in tartigirken yer yer tanima
ve tasnife bagvurmasidir. O, bunlar1 yaparken muhatabina geri doniislerde
bulunarak tartisilan konuyu hatirlatir ve konuyu ozetler.

Yabanct: “Cok dogru. Simdi sdylediklerimizi 6zetleyelim:” (Platon,
2017: 224d), Yabanci: Simdi ortaya ¢ikan agiklamadan dolayi...” (Platon,
2017: 231b)

Tartismada Muhatabi1 Onaylama

Eflatun’un, Sokrates’in agziyla, tartismada muhatabi yer yer onaylama
veya onayliyormus ve hakli gériiyormus gibi davranmasi diyaloglarinin
hemen hepsinde goriilen en yaygin ayn1 zamanda en etkili bir taktigidir. O,
hemen her diyalogunda, ne kadar hararetli bir tartisma olursa olsun ya da
muhatabi1 kendisini kiigiik gérse veya ukalaca bir tavir sergileme egiliminde
olsa bile o yine de hakikati arama yolundan sasmayip dogrunun yaninda
olup hasmini onaylamaktan geri durmaz.
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Onun bu adil tavri saglam bir karakter yapisina sahip olmasinin
yaninda hasmini 6nemseyen ve onun psikolojik olarak rahat davranmasina
imkan agan bir davranig oldugunu diisiinmekteyiz.

Theaitetos: “Kesinlikle. Ciinkii apagik diisiince, bagka tiirliisline izin
vermez.” (Platon, 2017: 224e)

Tartismada Hakh Cikmaya, Muhatabi Galebe Calmaya Calisma

Islam mantik¢ilarma gore cedelde hakikate ulasmak icin muhatabina
cesitli taktik ve yontemlerle yaklasan Sail, cevap veren kisinin (mucip)
one siirdiigii zayif, bozuk onciilleri menetmek i¢in onu buldugu her agiktan
sikistirip galebe calmak icin firsat kollayacaktir (2016: 192) Bu tutumun
sofistte de sergilendigini gormekteyiz.

[3

Yabancit: “...Ruh hakkindaki kanilar1 da ayridir: Ruhun kendisine
sunulan bilgi hazinelerinden yararlanmasi i¢in 6ncelikle yapilmasi gereken
sudur: Karsi- koyan, karsisindakinin bildigini sandigi seyleri ¢iiriiterek onun
kendi kendisinden utanmasini saglamak; boylece 6grenmeye engel olan
bos kuruntulari ondan uzaklastirip onu arindirmali ve o, gercekte bildigi
seyleri bildigine inanmali.”, Theaitetos: “Gergekten de bu, en iyi ve en akill
ruh durumudur.” , Yabanci: “Biitiin bu nedenlerden 6tiirii Theaitetos, tiim
arinma islerinde en énemli ve en basta yapilmasi gereken seyin ¢iiriitme
oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu denemeden ge¢gmeyen insan, biiyiik
bir kral da olsa en biiyiik kusurlardan arinamaz be bu nedenle egitimsiz,
kaba biri olur. Gergekten mutlu olmak isteyen insanin kendini gosterecegi
en saf ve en giizel seyleri savsaklamakla o, ¢irkinlige bulasir.”, Theaitetos:
“Dosdogru.” (Platon, 2017: 230d- e)

Tartismada Konuyu veya Problemi Arastirarak Hakikat Yolunda
ilerleme

Eflatun, diyalogda muhatabina kendi hakliligini benimsetmek i¢in belli
yontemler kullanmaktadir. O, elestiri yapacag diisliniir ya da diisiiniirlerin
goriiglerini irdeleyerek, hakikat yolunda ilerleyerek yol almak gayretindedir.

Yabanci: “En iyisi, herhangi bir bigimde olanakl1 olsaydi eger gercek
ve dogruluk konusunda onlar1 daha iyi yapmamiz gerekirdi. Bu olmazsa
onlar1 konusmamizda iyilesmis olarak gdsterelim. Boylece biz, onlarin
simdi oldugundan daha gergege ve kurala uygun yanitlar vermek niyetinde
olduklarini kabul edelim. Ciinkii daha iyilerin bir onaylamas elbette daha
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katiilerin onayindan ¢ok daha degerlidir. Ama burada bizim i¢in dogrudan
dogruya insanlarin kendileri bir 6nem tasimaz; biz yalnizca gergegi
arastirtyoruz.” (Platon, 2017: 246d)

Tartismada Muhataba Cevap Verirken Sistematik ilerleme

Elestirel diisiince agik ve anlasilir olmak i¢in zihinde olan diisiincenin
belli adimlarla sistematik bir sekilde ilerletilmesi gerekmektedir. Eflatun
konular1 parcalara ayirip tek tek aciklamanin daha yararli oldugunu
diisiinmektedir. Boylece konuya hem daha hakim olmakta hem de konunun
anlasilir oldugunu diistinmektedir.

Theaitetos: “Ben bu konuda onlar adina yanit verecek durumda
degilim.”, Yabanci: “Nigin yanitint madde madde vermeye girismiyorsun?
Boyle her adimda ortaya ¢ikan sonuglar1 (muhatap) goézden gegirsin.”
(Platon, 2017: 251e)

Tartismada Kavram ile Dogru Tanima Varma Cabasi

Eserde Yabanci isimli karakterin Theaitetos’a, sofist ‘in dogasini ve
onun kim oldugunu bulmak i¢in diyalog boyunca sorular sorup ilerledigini
ve sofistler hakkinda tanim yapip tartisma yirittigiini gormekteyiz.
Sofistin dogasini arastirmak ig¢in ¢iktiklar1 yolda kavram fizerinde yol
almaya caligirlar.

3

Yabanci: “...yalnizca adlar iizerinde anlasmak yerine kavramlari
belirleyerek seyin kendisi lizerine tam bir anlagsmaya varmak kuskusuz her
zaman daha iyidir. (Platon, 2017: 218¢)”, Yabanci: “...Diyelim ki bu oltayla
balik tutan biri olsun.” (Platon, 2017: 218e), Yabanct: “Kavramlari (tiirleri)
dogru bir bi¢imde ayirmayi; ne bir ve ayni kavrama (tiire) ayr1 anlamlari ne
de ayr1 kavramlara (tiirlere) ayn1 anlami vermemeyi, diyalektik biliminin
O0devi olarak agiklamayacak miy1z?” (Platon, 2017: 253d), Yabanci:
“Imdi anlasilmis oldugu gibi degil mi kimi kavramlar (tiirler) birbirleriyle
ortakliga girmeye hazirdir, kimileri degildir ve kimileri dar kimileri
genis kapsamlidir...” (Platon,2017: 254c), Theaitetos: Oysa, kavramlarin
(tlirlerin) bazen birbirleriyle karismaya elverisli, bazen elverissiz oldugunu
kabul edersek ¢cok dogru olur.” (Platon, 2017: 256b)

Eflatun, sofistlerin ne oldugunu anlamak ig¢in sordugu sorularin
getirdigi noktada muhatab1 ile tartisirken kavram iizerinden ilerlerken
diyalog boyunca sofist hakkin da bes ayr1 tanim elde eder. Diyalogda bolca



Eflatun’un Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiince Agisindan Onemi ve Degeri 429

yapilan tanimlardan bazi 6rnekler sunuyoruz ki tanim yapmak, tanima itiraz
etmek, tanimi1 tashih etmek elestirel diisiincede olduk¢a 6nemlidir.

Yabanci: ““...bu hukuk tartismasi olur. Yabanci: Buna karsin, kisa soru
ve yanitlarla tek tek kisiler arasinda olan s6z doviisii sanatina, ¢celisme sanati
dememiz gerekmiyor mu?”’ (Platon, 2017: 225b), Yabanc1: “Tiirlintin diger
genel kavramlari tizerine yapilan tartismalarla da ilgili ve sanatsal yonii olan
tiire gelince bunu Eristik (tartisma sanati) diye adlandirmamiz gerekmez
mi?” (Platon, 2017: 225c¢), Yabanci: “Cirkinlik de tiim yanlis bicimlenmis
seylerde ortaya ¢ikan OSlgiisiizliikten baska bir sey midir?” (Platon, 2017:
228a), Yabanct: “O halde, bilgisizlik dogrulugu ele gecirmeye ¢abalayan
ruhun yolunu sasirtmasindan baska bir sey degildir; ruhun dogru bilgiden
sapmasi bundandir.” (Platon, 2017: 228d), Yabanc1: “Hangileriyle eylemleri
deyimliyorsak, onlar1 fiil diye adlandirtyoruz.” (Platon, 2017: 262a)

Tartismada Muhataba Safsatasim1 Anlatip Onu ikna Etme

Eflatun eserde, sofist ‘in kim ve ne oldugu iizerinde tartigmaktadir.
Theaitetos ile diyalog basindan beri dogru ve tam tanima varmaya
calisan filozof/yabanci akil yiiriiterek pek ¢ok tanima ulagmistir. Asagida
paylastigimiz diyalog (Platon, 2017: 268¢) bendinde tartisma Theaitetos ile
Yabanci’nin diyalog sonunda sofist hakkinda vardiklari sonucu gérmekteyiz.
Burada sofist ‘in konugsma veya tartisma sirasinda karsisindaki muhatabi
ikilikte biraktigindan onun dalkavuk/hokkabaz oldugu kanaatine varilmistir.
Yabancinin muhatabi olan Theaitetos da bu konuda hemfikir olmus ve onu

desteklemistir. Elestirel diisiincede kisilerin yanlis yaptiklarini géstermek
ciddi bir farkindaligi ve birikimi gerektirir.

Yabanci: “Imdi, konusmada hokkabazlik yaparak ¢elismeye gétiiriicii
sanat, sozde bilgelik altinda iki yiizlii olan ve de basa dogru gidildikge,
oykiinme sanati icine giren sanat boliimiidiir. Oykiinme sanati, goriintii
olusturan etkinligin boliimii olarak resim yapan etkinlikten; genellikle
meydana getirme sanatinin tanrisal olmayan, insansal boliimiinden ayrilmis
etkinlik olarak kendini ortaya koyar. Halis sofistin bu soy ve kandan tiiremis
oldugunu séyleyen, her bakimdan, tam gercegi sdylemis olur.” Theaitetos:
“Hig¢ kuskusuz evet.” (Platon, 2017: 268e¢)

Tartismada Muhatabinin Goériislerini Ciiriitme Yoluna Gitme

Filozof muhatabiyla tartisirken hakikate varma cabasi gostermektedir,
dolayistyla muhatabin1 ikna etmeye c¢alismak igin uygun gormedigi
gorisleri cliriitme yoluna gitmektedir.
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Sokrates: “Bizim gibi degersiz insanlarin sdzlerini sinamak hem de
cliriitmek i¢in burada bulunuyor.” (Platon, 2017: 216b), Yabanct: “Karsi-
koyan, karsisindakinin bildigini sandig1 seyleri ciirliterek onun kendi
kendisinden utanmasimni saglamak...” (Platon, 2017: 230d), Yabanci: “
bunun hi¢ 6nemi yok, -eger biresime higbir varlik katilmamissa onlarin
sOyledigi her sey sifirdir, gecersizdir.” (Platon, 2017: 252b)

Diyalogda, Yabanci ile tartigma yiiriiten Theaitetos bir noktada
kesisirler. Orada filozof/Yabanci muhatabiyla geldikleri noktada ona su
ana kadar vardiklar1 sonucu tek bir sozciikle ¢iiriitiip basladiklar1 noktaya
dondiiklerini belirtmektedir.

Yabanci: “Biitlin bu nedenlerden dolay1r Theaitetos, tiim arinma
islerinde en 6nemli ve en basta yapilmasi gereken seyin ¢liriitme oldugunu
kabul etmek zorundayiz.” (Platon, 2017: 230¢)

Muhatabini Konusturmak icin Ona Karsilastirmali Soru Yoneltme

Eflatun tartisirken karsisina aldigi Theaitetos’ un konu ile ilgili daha
iyi akil yiriitmesini, farkli bakis acisindan bakmasini saglamak i¢in ona
karsilastirmali sorular sorarak onun diistinmesini saglamaktadir. Biz bu
yontemin elestirel diisiincede fikirleri agma, degerlendirme ve elestirmede
bulunmak i¢in 6nemli bir yontem ve taktik oldugunu diisiinmekteyiz.

Yabanci: “...ey Theaitetos, sanatla ilgisi olmayan biri olarak m1 yoksa
her zaman ve her yerde gergek sofistler yani gergegi elinde tutan kisiler
olarak m1 gorecegiz?” (Platon, 2017: 221d)

Elestiride Taktikler

Kavramlari Tartisma ve Vuzuha Kavusturmaya Calisma

Kavramlar, Eflatun’un tiim eserlerinde 6énemli bir yer edinmistir. Onun
elestirel diisiince ve 6nemi agisindan ele alip ¢alistigimiz Sofist diyalogunda
“sofist”1, Kiiciik Hippias’ta “yalan”1, Minos’ta “Yasa” y1, Theages’te,
“Bilgelik”i, Kharmides’te “Fazilet”i, Kriton ‘da “Odev”i, Gorgias’ta
“Retorik” kavramlarin1i muhataplariyla beraber beyin firtinasi yaparak
kolaydan zora dogru giderek inceledigini- elestirdigini ve degerlendirdigini
gormekteyiz.

3

Yabanci: “...yalnizca adlar iizerinde anlasmak yerine kavramlari
belirleyerek seyin kendisi lizerine tam bir anlasmaya varmak kuskusuz her
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zaman daha iyidir.” (Platon, 2017: 218c), Theaitetos:“Oysa, kavramlarin
(tlirlerin) bazen birbirleriyle karismaya elverisli, bazen elverissiz oldugunu
kabul edersek ¢ok dogru olur.” (Platon, 2017: 256b)

Filozofuntek teke ele aldigi ve ¢esitli drnekler vererek ve karsilastirmalar
yaparak anlatmaya ve aciklik getirmeye calistigi kavramlarin onun
felsefedeki dehasini ve diisiince alanindaki katkisini ortaya koymaktadir.

Yabanci: “Oyleyse devam. Kavramlar (cinsler, tiirler) da kendi
ortakliklar1 bakimindan ayni bi¢imde birbirleriyle bagintili oldugundan
burada da kesinlikle belirli bir bilime gerek vardir. Bu nedenle hangi
kavramlarin (tiirlerin) birbirleriyle uyustuklari, hangilerinin birbirlerini
disladiklar1 sorusu iizerine dogru bilgi vermek istediginden, bu bilime
dayanilarak yargilar, olast kavram (tiir) bagintilar1 bakimindan inceden
inceye arastirilir, degil mi? Belirli temel kavramlarin (tiirlerin) tim kavram
alanin1 kusatip kusatmadigi, yani hepsiyle bagintiya girmeye yetili olup
olmadig1 bigimindeki soru i¢in de aymi seyi yapmak gerekmez mi? Ote
yandan diglamalara (ayrilmalara) gelince, acaba burada ayrilmalara neden
olan baska tiimel kavramlar (cinsler, tiirler) mi1 vardir?” (Platon, 2017: 253b)

Yabanci: “Kavramlar (tiirleri) dogru bir bigimde ayirmayi; ne bir ve
ayni kavrama (tlire) ayr1 anlamlar1 ne de ayr1 kavramlara (tiirlere) ayni
anlam1 vermemeyi, diyalektik biliminin 6devi olarak aciklamayacak
miy1z?” (Platon, 2017: 253d), Yabanci: “Imdi anlasilmis oldugu gibi degil
mi kimi kavramlar (tiirler) birbirleriyle ortakliga girmeye hazirdir, kimileri
degildir ve kimileri dar kimileri genis kapsamlidir...” (Platon, 2017: 254c)

Adlandirma ve Belirsizligi Ortadan Kaldirma

Dil, duygu ve disiincelerimizi ileten ara¢g olmanin yaninda cok
anlamlili@1 ve belirsiz s6zciikleri igermesi bakimindan da tuzaktir. Asagida
alintiladigimiz diyalogda Eflatun’un dilde olan ¢ok anlamliliga géndermede
bulundugunu diistinmekteyiz. Zira o Sofist diyalogunun 224’e paragrafinda
oldugu gibi agik secik konusmaya dnem vermektedir.

Yerine gore avantaj gibi goriilen ¢okanlamlilik Eflatun’a gore tartigma
sirasinda basvuruldugunda kavrami anlamada ve anlamlandirmada bir
engel teskil edebilmektedir. Haliyle o, sofistlerin ¢cokanlamliligi kullanarak
tartismalarda muhatabin1 galebe c¢almalarini dogru bulmayip onlara
hokkabaz, sarlatan ve kopyact demekten geri durmamaktadir.
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Yabanct: “Bunun i¢in burada bizler, simdi seni ac1 deneyimlerden
kurtarmak gergek seylerin yanma gétiirmeyi denemek istiyoruz. Imdi sen
bana bu seyler iizerine sofistle ilgili bilgi ver bakalim: onun gercegin bir
kopyacisi olarak soytarilar sinifina ait oldugu heniiz biitiiniiyle anlagilmadi
mi1? Ya da onun ¢elisme yoluyla kars1 koyulabilir goriindiigii biitiin bu
seyler bakimindan gergek bir bilgiye sahip olup olmadigini heniiz bilmiyor
muyuz?”’

Theaitetos: “Ne denli giizel olurdu, ey yabanci! Ama hayir, yukarida
soylenenlere gore iyice anlasilmistir ki o ugraslar1 saka yapma olan sayisiz
insanlardan sadece biridir.”, Yabanci: “O halde onu bir hokkabaz, bir
sarlatan ve bir kopyact olarak gormek gerekir.”, Theaitetos: “Kuskusuz.”
(Platon, 2017: 235a)

Soru Sorarak Ilerleme

Eflatun’un hemen her diyalogunda oldugu gibi Sofist adl1 diyalogunda
dasoru sorarak kavram ve konu agiklama yolunu sectigine sahit olmaktayiz.
Filozofun, muhataba soru- cevap seklinde tartisma yiiriitme bi¢cimi onun
hakikate varma yolunda sectigi baslica yontemlerinden birisidir.

Onun se¢tigi bu usul, elestirel diistincede 6nemli bir rol oynamaktadir,
zira bir konuyu anlamada, anlamlandirmada veya agmada hatta konunun
ayrintilarin1 gérmede, yer yer kapali olan kavramlari agmada, tutarsizliklar
(sorarak- sorgulayarak) bulma agisindan elestirel diisiincenin can damarini
olusturmaktadr.

Yabanct: “Peki dyleyse. Simdi biz, sofistin ger¢ekte ne oldugunu bu
ornege gore kavramay1 deneyelim mi?”” (Platon, 2017: 221c¢),

Theaitetos: “Yanilmiyorsam yabanci, sorunun disinda kalan tiim diger
ogretime el sanatlar1 6gretimi denir. Ama burada sorulan 6gretime ise bu
adin koklerinin asil kaynagi olarak, bizim burada egitim deriz.”, Yabanci:
“Evet Theaitetos, hemen hemen biitiin Helen {ilkesinde dyle. Ama biz yine
de arastirmamizi siirdiirmeliyiz. Simdi biz, boliinemeyen bir biitiinle mi
kars1 karsiya geldik, yoksa o adlandirmaya deger bir boliimlenmeye izin
verir mi?” (Platon, 2017: 229d)

Yabanci: “Oyleyse, bu insanlarin dgrettiklerini one siirdiikleri celisme
sanatiyla ilgili olan konuya iyice bir bakalim, ama bu incelemede kalkis
noktamiz su olmali: Biiylik 6l¢iide gizli olan Tanrisal seyler oncelikle
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nasildirlar? Bu kisiler, 6grencilerini bu alanda g¢elisme sanati uzmani
yapmay1 biliyorlar m1?” (Platon, 2017: 232c¢)

Yabanct: “Ama kendi 6zel toplantilarinda, olus ve varlik hakkinda
yaptiklar1 genel a¢iklamalarina gelince: Cok iyi biliniyor ki ¢elistirmede
yalnizca hazir cevap olmakla kalmiyorlar, ayn1 zamanda bu becerilerini
baskalarina da 6gretmeyi biliyorlar, degil mi?” (Platon, 2017: 232c¢)

Yabanci: “Gelelim 6teki boliime. Oyle goriiniiyor ki bazilar1 inceden
inceye arastirmalari sonunda su kaniya variyor. Bilgisizligin her tiirii
istenen bir sey degildir. Dahasi, bilge oldugunu sanan kimse tiimiiyle
egemen oldugunu sandigir bir alandaki bir seyi 0gretmekten kacinir.
Egitimi kusatan sanatin boliimii olarak uyarma sanati, bdyle bir mizaca
kars1 yalmizca ¢ok az basarili olur. (Platon, 2017: 230a), Theaitetos: “Bu
diisiincelerinde biisbiitiin haklilar.” Yabanci: “Bundan dolay1 onlar, boyle
bir kuruntudan kurtulmak icin baska bir yol tutarlar.”, Theaitetos: “Hangi
yolu.”, Yabanci: “Diisiinmeksizin konustugu halde bir sey lizerine dogru
yargilar verdigini sanan birine, o sarsici sorularini soruyorlar. Sorularin
bir sdyle. bir bdyle goriinmesinden dolayi, konugma sanati giiciiyle hem
uzlastirip hem karsi karsiya getirdikleri, o kiginin diisiincelerindeki boslugu
gormek onlar i¢in gii¢ degildir. Boylelikle, ayn1 anda ayni nesnelerle ilgili
olan ve ayni anlama gelse de ayr1 nesnelerle ayni baglantiy1 kuran bu
diisiincelerin birbiriyle ¢elistigini gostermeyi basarirlar.” (Platon, 2017:
230b)

Soru sormak, aciklama ve bilgi, talep eder, kapaliligi kaldirmayi,
ac181 veya tutarsizligl géstermeyi amaglar.

Theodoros: “Seni boyle kaygilandiran baslica sey nedir? Belli ki
diislindiigiin bir sey var. Buna seni iten ne tiir bir zorluktur?” (Platon,
2017: 217a)

Tartismay1 faydali bir sekilde baslatip ilerletmek i¢in muhataba soru
sorarak baslama etkili bir yontemdir. Uzerinde calistigimiz eserde filozof
pek ¢ok yerde bu yontemi kullanmistir, fakat biz bir 6rnek vermeyi yeterli
gormekteyiz.

Theaitetos: “Bu sanat hangisi ola?”” (Platon, 2017: 221d)

Tartismada muhatab1 istenilen yone yonlendirme ya da kurnazca
bir hamlede bulunmak ve onu segeneklerle yiliz yilize birakmak ya
da karsilastirma yapmaya sevk etmek Oonemli bir taktiktir ki elestirel
diisiincede bu taktigin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.




434 Yagmur Yildirim

Yabanci: “Simdi bu durumda ad1 gegeni, ey Theaitetos, sanatla ilgisi
olmayan biri olarak m1 yoksa her zaman ve her yerde gercek sofistler, yani
gergegi elinde tutan kisiler olarak m1 gorecegiz?” (Platon, 2017: 221d)

Benzetme ve Orneklendirme Yollu Anlatim

Eflatun’un giiniimiize kadar gelen tiim eserlerinde benzetme yollu bir
anlatim sekli sectigini gérmekteyiz. Benzetme yollu anlatim onun tartismay1
yiriitiirken muhatabina hakikati gostermek i¢in uyguladig tiirlii teknik ve
taktiklerden sadece biridir. Bu taktikler onun anlatim zenginliginin goz
kamastiran 6rneklerinden biridir.

Yabancit: “Olta balik¢isiyla sofist.” (Platon, 2017: 221d), Yabanci:
“...Ciinkii bu armmay1 kendilerinde gergeklestirenler, bu konuda
tipkt hekimlerin bedensel kiirlerde yaptiklarinin aynini bagardiklari
distintirler.” (Platon, 2017: 230c¢)

Yabanci: “O halde, sorunu ona uygun bir 6rnekle daha agik bir bigimde
ortaya koyalim.” (Platon, 2017: 233d), Yabanci: “Sunlar1 6rnegin; siizmek,
kalburlamak, savurmak, ayirmak.” (Platon, 2017: 226b)

Otorite Kisilere Basvurma

Otorite olmus saygin, bilge kisilere basvurma, Eflatun’un tartisma
sirasinda muhatabini ikna etmek amaciyla kullandig: teknik ve taktiklerden
biridir. O tartismada atasdzleri ya da biiylik ve iinlii goérdiigii kimselerin
sozlerine bagvurup Ornekler vererek muhatabini ikna etmeyi ya da
muhatabinin goriislerini ¢iirlitmeyi basarmistir.

Yabanci: “Oyle goriiniiyor ki bu denli {inlii ve degerli eski adamlarla
boylesine 6nemli sorular {izerinde tartismak i¢in biraz da olsa yer vardir.”
(Platon, 2017: 243a)

Arastirarak ilerleme

Elestirel diisiince ve 6nemi agisindan ele aldigimiz Sofist diyalogunun
basindan sonuna kadar sistemli bir arastirma ve inceleme yapildigini,
konu ve kavramlarin arastirilarak incelendigini gdrmekteyiz.

Yabanci: “Oyleyse, bu insanlarm dgrettiklerini one siirdiikleri ¢elisme
sanatiyla ilgili olan konuya iyice bir bakalim, ama bu incelemede kalkis
noktamiz su olmali: Biiylik 6l¢ciide gizli olan Tanrisal seyler oncelikle
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nasildirlar? Bu kisiler, 6grencilerini bu alanda c¢elisme sanati uzmani
yapmay1 biliyorlar m1?” (Platon, 2017: 232c¢)

Yabanci: “Ama burada bizim i¢in dogrudan dogruya insanlarin
kendileri bir 6nem tasimaz; biz yalnizca gergegi arastirtyoruz.” (Platon,
2017: 246d)

Basitten Zora Dogru Tartismayi ilerletme

Eflatun’un diyaloglar1 basit bir bigimde karsilikli konusmaktan ibaret
edebi bir sanat eseri degildir. Bu kitaplar binlerce yil oncesinden hem
bilgi hem diistince hem de felsefe yapma teknigi agisindan drnek metinler
olmustur.

Eflatun’un kendine 6zgili tartisma yonteminde oncelikle bir kavram
belirlenir ve bu kavram mubhatab1 ile arastirilir, irdelenir, elestirilir ve
belli bir noktaya getirilir. O, tartisacagi kavrami belirledikten sonra 6rnekler
vererek onu somut hale getirip giicliikten kolayliga dogru ilerleterek
muhatabini aydinlatir yahut elestirir.

Yabanci: “O halde, dilersen herhangi 6nemsiz kii¢iik bir seyi alip, bunu
asil biiyiik konumuz i¢in bir 6rnek olmak iizere kullanma yoluna gidelim.”
(Platon, 2017: 218d)

Onyargiy1 Kirma

Bilindigi gibi onyargilar, gercekle aramizda biiylik engel olusturur.
Tartigma sirasinda zor da olsa muhatabinin onyargilarin1 kirma cihetine
gidilmelidir. Bu yapilmadan elestirel diisiincenin yol alamayacagi
malumdur.

Yabanct: “...Ruhun kendisine sunulan bilgi hazinelerinde yararlanmasi
icin Oncelikle yapilmasi gereken sudur: Karsi koyan ve karsisindakinin
bildigini sandig1 seyleri ¢iiriiterek onun kendi kendisinden utanmasini
saglamak; boylece 6grenmeye engel olan bos- kuruntulari ondan uzaklastirip
onu arindirmak ve o, gercekte bildigi seyleri bildigine inanmali”. (Platon,
2017: 230d)
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Eflaitun’un Muhatabim1 Red Gerekceleri

Celiskiye Dikkat Cekme

Celiskileri fark etmek ve bunlara dikkat ¢cekerek kars1 koymak elestirel
diisiincede ve tartigsmalarda haliyle Eflatun’un diyaloglarinda da en sik
kullanilan bir yol olup etkisi tartisilmayacak kadar aciktir. Zira muhataba
kars1 savunmakta oldugumuz goriistimiizii saglam yikilmaz bir iradeyle
tutarli bir sekilde savunmak ve sonlandirmak isteriz. Tartismada muhataba
kars1 savunmakta oldugumuz goriisiimiizde celiski belirdigi anda otomatik
olarak o tartismay1 kaybeden taraf olmaktayiz. Islam mantik¢ilarindan
Farabi, cedelin herhangi bir kimseyle konusurken ya da bir fikri savunurken
celiskiye diisiilmemesi ve tartisma sirasinda taraflarin birbirlerine karsi
yenilmemesi hususunda énemli bir islevinin oldugunu ifade etmektedir (i
Emiroglu, 1999: 26)

Yabanct: “...disiincelerin birbiriyle ¢elistigini gdstermeyi basarirlar.”
(Platon, 2017: 230b), Yabanci: “Oyle ki insan zorla kendini, kendi
kendisiyle ¢eliskiye diismiis goriir.”” (Platon, 2017: 241e), Yabanci: “Ya da
Ote yandan bir sey eger hicbir bigimde dingin degilse onun hareket etmesi
gerekmez mi? Ama simdi var olan bize bu ikisinin disinda kalan bir sey
olarak goriintiyor.” (Platon, 2017: 250d), Yabanci: “Dahasi bu kisiler, kendi
bilme yOntemleri agisindan da en giiliing duruma diiserler. Ciinkii onlar,
herhangi bir seyi bir baska sey olarak bir bagka seyin durumuna katilmasi
araciligtyla gostermeye katlanmak istemezler.” (Platon, 2017: 252b),
Yabanci: “Ama, hareketin dingin durmasi ve dinginligin hareket etmesi ise
zorunlu nedenlerden tiimiiyle olanaksizdir.” (Platon, 2017: 252d)

Yanhsa Dikkat Cekme ve Yaniltmacalar1 Yakalama

Yanlis (fallacy) ismi, ¢cok genel kullanilan herhangi bir delili veya
belirli bir maksada yonelik olarak sunulan bir tartismay1 belirtmektedir.
Yahut aldatmaya, bazi hatali kanaatlerin dogmasina sebep olan seyi ifade
etmektedir. (2016: 285) Filozofumuzun yanlhs deyim ve yanlis saninin
birer hakikatmis gibi One siiriilebilecegi ilizerinde dururken kopyalarin
da birer gercekmis gibi one siiriilebileceginin dogal oldugunu savunur.
Dolayisiyla o burada yanlis deyim, yanlis san1 veya kopyalarin her zaman
birer hakikatmis gibi gosterilebilecegini sdylerken bunlar1 yapanlarin her
birini sofist olarak degerlendirmektedir.
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Yabanci: “Fakat yanlis deyim ile yanlis saninin ger¢ekten var oldugu
ortaya ciktiktan sonra, var olanin kopyalarinin olduguna ve bu durumun bir
aldatma sanatini olanakl kildigina artik hi¢bir sey kars1 koymaz.” (Platon,
2017: 264d)

Yabanci: “Ayni sekilde, yanlis bir sav (s6z)’dan da oyle bir sey
anlagilmalidir ki bu var olan1 var olmayan olarak ve var olmayani var olan
olarak deyimlesin, 6yle degil mi?” (Platon, 2017: 240e¢), Yabanci: ““...bagint1
varsa, yanlis san1 ve yanlis soz de vardir.” (Platon, 2017: 260c), Yabanci:
“Ama yanilg varsa aldanma da vardir. Yabanci: “Aldanma varsa, zorunlu
olarak golgeler, kopyalar, goriintiilerle dolu her sey vardir.” (Platon, 2017:
260c), Yabanci: “Buna karsilik yanlis olan, ger¢ek-olan (varolan)’dan ayr1
bir seyi soyler.” (Platon, 2017: 263b)

Eflatun, Sofist diyalogunun 225a dan 226. kisma kadar olan
bolimde Yabanci ve Theaitetos ‘un konusmalarinda “tartisma sanatini”
siniflandirmaya gitmistir. Onun buradaki asil amaci faydali ve faydasiz ya da
bir diger ifade ile zaman kaybettiren tartisma sanati ve para kazandiran
tartisma sanati diye iki tartigma tiiriine yer verdigini gérmekteyiz. Filozof
icin para kazandiran tartigma sanati sofist ‘in mugalata yaparak para
kazandig1 tartigma sanatinin kendisidir.

Yabanct: “Tiirtinlin diger genel kavramlari {izerine yapilan tartismalarla
da ilgili ve sanatsal yonii olan tiire gelince bunu Eristik (tartigma sanati)
diye adlandirmamiz gerekmez mi?” (Platon, 2017: 225c¢)

Sofistlerin kendilerine has 6zellikleri ve dil becerileri vardir. Onlar1
Eflatun’un eserlerinde dalkavuk, avei, insanlar1 tuzaga ¢eken bir balik avcisi
olarak gormekteyiz. Zira onlarin sanati filozofumuza gore hayal sanati
satmak ve uydurma eser yazmaktan baska bir sey degildir. Filozofumuzun
gozlinde onlar1 dolandirici olarak anlamaktayiz.

Sofistlere realist bir gozle bakildiginda onlarin retorik ve dil {izerinde
yogun ¢aligmalar yapan ve ¢abalayan kisiler olduguna da sahit olmaktayiz.
Dolayisiyla dili kendi islerine gelecek ve kendilerine fayda saglayacak
sekilde her tiirlii kullanim yolunu bulmay1 basarmislardir.

Yabanct: “... yalnmizca kiigiik bir gedik ag¢sak bile...” (Platon, 2017:
241d), Theaitetos: “Dogrusu ey yabanci, baslangicta sofistten soz ederken,
onun yakalanmasi gii¢ bir av tiirii oldugunu s6ylemekte tiimiiyle hakliydin.”
(Platon, 2017: 261a)
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O, bircok sofistik hileye kars1 basarili bir sekilde karsi1 koymaktadir.
Bunlar ayr1 bir incelemenin konusu olmaktadir. Biz burada sadece ilinti
(accidental /araz) yanlisina karsi nasil uyarict olduguyla ilgili bir 6rnek
verip tebligimizi sonlandirmak istiyoruz.

Filozof, ilinti yanlisina isaret ederek gelip gegici durumlarin tizerinde
durmanin vakit kaybetmekten baska bir ise yaramayacag: iizerine dikkat
¢ekmektedir.

Theaitetos: ““...Sanirim, insan eger yeterince uyanik olursa, dnemsiz
ayritilar iizerinde tartisma ¢ikmaz.” (Platon, 2017: 231a)

Sonug¢

Eflatun’un giliniimiize kadar gelen eserlerini onun sergiledigi bir
diisiince faaliyeti olarak tanimlayabiliriz. S6z konusu eserlerin felsefedeki
yeri temelde ahlaki-pratik bir zemin olusturmaktadir, ama diyalog temelli
akil yiiritme eylemi ve karsilikli konusma/diyalektik sistemi felsefeye
mantiksal-metodolojik ve daha genel anlamda epistemolojik araglar
kazandirmaktadir.

Eflatun’un tebligimize konu olan Sofist diyalogu, sofistin kim oldugunu,
karakterini, onun bilen ve onun bilgeden farkini anlayan, ona bilge kisi
denmeyecegini tartisarak gormemiz agisinda onemli goriilmektedir. Bir
baska deyisle bilinmeyen seye bir ad (sofist) verip onu irdeleyerek anlamaya
ve tanitmaya c¢aligmaktadir.

Filozofumuzun hemen her diyalogunda rastladigimiz gibi bunda da
sistemli bir kavram analizi yaparak tartismay1 yiirtittiigiinii gérmekteyiz. O,
burada, bilinmeyeni bilmek i¢in ona bir ad verip kavramin belirlenmesini,
sinirlarinin ¢izilmesini ve onu ¢epecevre kusatip onun ne’ligi lizerinde
kavramsal bir ¢aligma yiiriittiigiine sahit olmaktayiz.

Eflatun’un ylriittigli bu kavramsal ¢alisma herkesin sofist dedigi
fakat farkli farkli anlamlar ¢ikardig: ‘seyin’ ya da ‘kavramin’ anlagilmasi
tizerinedir. Onun bu ¢alisma siirecinde izledigi yol ve yontem en basit ve en
kolaydan baslayarak daha sonra basitten karmasiga, kolaydan zora dogru
izledigi/gittigi bir diisiinme bi¢imidir. Filozofun izledigi bu yolu hemen
her diyalogunda gérmek bizi sasirtmamaktadir. Biz, onun kullandig1 bu
yontemin muhatabinin zihnini elestirel diistinme big¢imine hazirlayip
actigini diistinmekteyiz.
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Diyalogda agir bir bigimde tartisilan ve anlamakta zorlandigimiz
konu Parmenides’e atifla tartistigi var olanin varligi yok olanin yoklugu
konusudur. Sofist diyalogunu bir biitiin olarak ele aldigimizda aslinda
Eflatun’un hocasi Parmenides ile bir hesaplagsmaya gittigini gérmekteyiz.
Zira diyalog bir noktadan sonra sofistin kim ve ne oldugu iizerine olan
tartisma bir yana birakilir ve varlifin varligi- varligin yoklugu yoniine
dikkat ¢ekilerek tartisma farkli bir noktaya gevrilir. Ilging olan nokta ise
Parmenides’in varlik ve yokluk tartismasi uzun bir aragtirma, elestirme ve
tartismadan sonra yine sofist kavramiyla noktalanir.

Eflatun’un bu diyalogunda, Parmenides’in {inlii “varhigin varlig1” ve
“yoklugun yoklugu” goriisiinii 6ne atmasinin uzun uzadiya tartigmasina,
bu tartismada Sofistin ne biiyiik bir dil cambaz1 olduguna ve dalkavukluk
yaptigina ve onu tabiri caizse yerin dibine sokmak i¢in saglam bir kanit
gosterme c¢abasi i¢inde olduguna sahit olmaktayiz.

Eflatun’un ilk ve son dénem diyaloglarinda degismeyen tek sey onun
konuya olan elestirel yaklagimi olmustur. Ayrica Eflatun’un 6zellikle ilk
ve son donem diyaloglarinda izlemis oldugu yol, yontem ve teknigin ayn
oldugunu sdyleyebiliriz ki bu da diyalektik yontemdir. Elestirel diisiince
ve Onemi lizerinde calistiZimiz Sofist diyalogunda Sokrates ve Yabanci
arasinda konularin hi¢ ara vermeksizin uzun uzadiya bir konusma degil de
sorgulama yontemiyle stirdiirildiiglinii gormekteyiz.

Sofist diyalogunun en basinda taraflar arasinda anlagmali bir konugma
geemektedir. Biz burada Sokrates ve Yabanci’nin diyalektik sistemden
ziyade bir monolog ile karsilasacagimizi diistinmekten kendimizi alamayiz.
Zira yukarida da belirttigimiz gibi Yabanci, eserin en basinda Sokrates’i
manipiile ederek muhatabini kendisinin rahatlikla yonetilebilen bir kisi
olmasinin daha iyi olabilecegi ve verimli tartismanin ortaya ¢ikabilecegi
tizerinde durmaktadir.

Elestirel diisiince acisindan inceledigimiz Sofist diyalogu, sofist’ in
neligi veya kimligi iizerinde arastirma, sorgulama ve elestirme {izerinde
yuriimektedir. Diyalog boyunca, Theaitetos’a, sofist ‘in kim oldugu ve
ne is ile ugrastig lizerine sik sik sorular sormaktadir. Theaitetos “‘un konu
hakkinda verdigi yanitlar1 yeterli bulmayan filozof onu yer yer agiklayici
bilgiler almaya, sorularla onu sikistirarak konuya aciklama getirmeye
zorlamaktadir.
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Diyaloga genel bir gozle baktigimizda Yabanci’nin/Eflatun’un,
diyalogun basindan sonuna dek izledigi diyalektik yontemle sofist iizerine
sirastyla li¢ ana tipte odaklastigini gérmekteyiz.

Bunlardan ilki sofistin ikincisi devlet adaminin karakteri ve son olarak
da filozofa temasidir. Filozofumuz bu ii¢ii lizerinde tartigmasini yiiriitiip
karara varmaya calisir ama filozof hakkinda kesin kanaate varmamakta
hatta hicbir sey sdylememektedir. Bir bagka ifade ile inceledigimiz bu
diyalogda sofist ve devlet adaminin kim oldugu agiklanirken filozofun ne
oldugu hakkinda bir yorum yapilmamustir.

Ornek olarak sectigimiz Sofist diyalogunun elestirel diisiince
acisindan Onemi; ilk etapta diyalogda izlenen taktikler agisindan
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu taktikleri sadece Sofist diyalogunda gérmek
diger diyaloglara haksizlik olur.

Bu taktiklerde Once kavram analizi yapip diyalogdaki onemli
kavramlari tartigmaya agmasi, muhataba sorular yoneltmesi, muhatabini
yer yer onaylamasi, muhatabin yanlisina dikkat ¢ekmesi bir bagka ifade
ile muhatabinin sofistik hilesine dikkat ¢ekmesi, yer yer benzetme yollu
anlatimlara ve Orneklere yer vermesi, muhatabini sikistirmasi veya
tartistig1 konuyu agmasi bu taktiklerden dikkatimizi ¢eken hususlardir.

Sofist diyalogunun amac1 Eflatun’un diger diyaloglarinda oldugu gibi
hakikate ulagma ¢abasidir. O, diyalektigi Burhan seviyesinde gormektedir.
Dolayisiyla onun diyalektik sisteminin hakikate ulagsmak i¢in kullandigi
yegane ara¢ oldugunu soyleyebiliriz. Elestirel diisiince acisinda
inceledigimiz eserde Eflatun, Sofist ve filozof/Sokrates arasinda farki
aramaktadir. Her ikisi de kendi davalarinda hakli ¢ikmak i¢in diyalektik
sistemi profesyonel diizeyde kullanmaktadir. Fakat yontemin uygulanisi
sonrasi ortaya ¢ikan sonug karsisinda aldiklari tavirlar farklidir.

Sokrates’in oliimii bile goze aldig1 hakikat ve hakikati isteme
inanci ile sofistlerin basariya/kazanmaya giden her yolun miibah oldugu
inanci1 sonucu degistirmektedir. Dolayisiyla Sokrates, diyalektik yontemi
hakikate ulagsma cabasi i¢in kullanirken sofistin giinii kurtarma cabasi
icinde oldugunu gérmekteyiz. Bu durum bize her iki tarafin da sorun
karsisinda aldiklar1 tavri gostermektedir.

Onun hemen hemen her diyalogunda sahit oldugumuz kavram
tanimlamalari- agiklamalar1 ve beraberinde getirdigi tartismalar



Eflatun’un Sofist Diyalogunun Elestirel Diisiince Agisindan Onemi ve Degeri 441

mantiksal bir biitiinliikten azade degildir. Onun bu diyalogda hakikate
ulagmak i¢in tartigma sirasinda muhatabina karsi girismis oldugu itirazlar
veya red hamleleri elestirel diisiince acisindan dikkatimizi ¢ekmektedir.
Onun yanlisin dogasina dikkat ¢ekmesi, kars1 koydugu sofistik taktikler
zikredilmeye degerdir. Metinde degindigimiz yanliglar ve muhataba itiraz
yollar1 veya red gerekgeleri bize Aristoteles’in, Mantig1 heniiz sistemli bir
hale getirmeden de filozofun uygulamada mantig1 kullandigini1 gosterir
niteliktedir.

Eflatun’un her diyalogunda acik bir sekilde ifade edilmese de
diyaloglarinin edebi giizelliginin yani sira mantiksal bir biitiinliikten
de uzak olmadig1 goriilmektedir. Diyalogun sonunda kesin bir yargiya
varmayip, konuyu izleyicinin, dinleyenin veya okuyanin bilgelik kapisini
acmay1 tesvik ederek onun ucu agik yorumuna birakmasi diyaloglarinin
genel tarzi olarak goriilmektedir ki bunu elestirel diisiince agisindan
olduk¢a 6nemli bulmaktay1z.

Eflatun’un diyaloglarindaki usul ve yonteminin sadece Batida degil,
Doguda da elestirel diisiinceye ornek ve malzeme olmasi agisindan basta
Farabi olmak iizere, Ibni Sina, Gazali ve Ibn Riist’iin diyalektik diisiinme
ve cedeli tartismada 6nemli katkilarinin oldugunu ve bunlarin da miistakil
calismalarla agiga ¢ikartilmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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Yagmur Yildirim
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