IZNiK YESIL CAMII’NDEKI BiZANS YAPI MALZEMELERI
Byzantine Building Materials in iznik Yesil Mosque
Zeki BOLEKEN'!

Ozet

Iznik Yesil Camii, Erken Osmanli mimarisi ve sanatiyla ilgili literatiirde
plan semasi, ¢ini siislemeleri ve mimari plastigi agisindan iyi bilenen bir eserdir.
Bu bildirinin amaci, ¢ogunlukla goz ardi edilen veya kisaca deginilen yapinin
duvar kaplamalar1 ve tasiyict mimari elemanlarinda kullanilan devsirme antik
mermer ve diger tas tiirlerini tanitmak ve bu tiir malzemelerin Erken Osmanl
mimarisinde kullamimini degerlendirmektir. iznik Yesil Camii, Osmanli mimarisinde
mermerin cephelerde ve i¢ mekanda duvar kaplama malzemesi olarak yogun bir
sekilde kullanildig1 az sayidaki yapidan biridir. Caminin i¢ mekandaki mermer
duvar kaplamalarinda goriilen diizen, Bizans 6rneklerini ¢agristirmaktadir. Bu
benzerlik yapida calisan yerli Rum ustalarin varligin1 géstermektedir. Bir diger
ornek ise caminin dogu cephesindeki pencerenin soveleridir. Lesbos kymationu
ile bezenmis sovelerin, ilk bakista devsirme malzeme oldugu sanilabilir fakat
bunlar tipki Bursa-Cekirge Hiidavendigar Camii ve Bursa-Mustafakemalpasa
Lala Sahin Pasa Tiirbesi’nde bulunan Rum ustalarin iirettikleri, yeni mimari
plastik eserlerdir. Yesil Camii sadece Osmanli mimari plastiginin gelisiminde
degil, ayrica devsirme malzemelerin kullanim bi¢imi i¢in de bir déniim noktasidir.
Iznik Yesil Camii’nde, yerel tas malzemenin disinda, antik donemden itibaren
Akdeniz diinyasinda oldukga iyi bilinen ve sik rastlanan mermer ve diger taslar
devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Marmo Proconnesio, breccia corallina,
granito violetto, bigio antico ve pavonazzetto gibi Anadolu kokenli antik mermer-
lerin disinda camide Yunanistan’dan cipollino verde ve verde antico, Fransa’dan
bianco e nero antico son olarak Misir’dan granito rosso di Assuan gibi gesitli
taglar tespit edilmistir. Bu devsirme mermer ve diger taslar birgok Osmanli yapi-
sinda rastlansa da iznik Yesil Camii’nde bunlarin dzellikle duvar kaplamalarinda
kullanilmis olmalar1 ayricaliklidir.
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' Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Sanat Tarihi Béliimii, zeki.boleken@marmara.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
5014-1069



748 Zeki BOLEKEN

Abstract

Iznik Yesil Mosque is a well-known building in the literature on Early
Ottoman architecture and art in terms of plan type, tile decorations and architectural
sculpture. The aim of this paper is to introduce the antique marble and other stone
types used in the wall revetments and structural elements of the mosque, which
is often ignored or briefly mentioned, and to evaluate the use of such materials
in Early Ottoman architecture. iznik Yesil Mosque is one of the few structures
in Ottoman architecture where marble was used extensively as a wall revetment
on the facades and interiors. The order seen on the marble wall revetments in the
interior of the mosque is reminiscent of Byzantine examples. This similarity is
one of the examples showing the existence of local Greek masters working at the
building. Another example is the window on the east facade of the mosque. The
window-jambs decorated with Lesbos kymation may be thought to be spolia at
first glance, but they are new architectural sculpture works produced by Greek
masters just as in Bursa-Cekirge Hiidavendigar Mosque and Bursa-Mustafake-
malpasa Lala Sahin Pasa Tomb. Yesil Mosque is a milestone not only in the de-
velopment of Ottoman architectural sculpture, but also in the use of Byzantine
architectural materials. In Iznik Yesil Mosque, marble and other stones, quite
well known and frequently encountered in the Mediterranean world since ancient
times, were used as spolia material. Apart from the ancient marbles of Anatolian
origin such as marmo Proconnesio, breccia corallina, granito violetto, bigio
antico and pavonazzetto; cipollino verde and verde antico from Greece, bianco
e nero antico from France and finally granito rosso di Assuan from Egypt were
determined in the mosque. Although these reused marble and other stones can be
found in many Ottoman buildings, it is especially privileged that they were used
in wall revetments in the Yesil Mosque.

Keywords: Bursa, iznik Yesil Mosque, Architectural Sculpture, Ancient Mar-
bles, Reused Architectural Materials

Giris

Kitabelerine gore insasina H. 780 / M. 1378°de baslansa da Hayreddin Pa-
sa’nin H. 789 / M. 1387°de vefati nedeniyle Yesil Camii, H. 794 / M. 1391°de
Hayreddin Pasa’nin oglu Ali Pasa tarafindan tamamlanmistir.? Yesil Camii, Os-
manli mimarisinde 6énemli bir kirilma noktasidir. Ayverdi, kendine 6zgii bir plan
semasi ile insa edildigini belirttigi camiyi “Ba’z1 sert ve keskin tezyinat gibi
teferrii’at olmasa, XV-XVI. ‘asrin kemal mertebesine ulagmis bir eser goziiyle
bakilabilirdi” ciimlesi ile tanimlamistir.> Osmanli mimarisi ve sanatinin en bi-
lindik anitlar1 arasinda yer alan caminin sahip oldugu 6zellikler, onun hakkinda
cok sayida ve farkl tiirde ¢aligmanin yapilmasini saglamistir. Bu ¢alismalarda

2 Abdiilhamit Tiifek¢ioglu, Erken Osmanli Mimarisinde Yazi, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 2001, s. 43-44.

3 Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Mi’mari Caginin Mense’i Osmanli Mimarisinin ilk Devri 630-805 (1230-1402),
Istanbul Fetih Cem’iyeti Istanbul Enstitiisii, istanbul, 1966, s. 309.
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yapinin; plan semasi, tas ve ¢ini slislemesi detayli olarak incelenmisken, yapida
kullanilan ingaat malzemelerine ise kisaca deginilmistir. Genellikle yapida kulla-
nilan malzemeler; renkleriyle birlikte kalker, mermer ve granit gibi daha ¢ok tas
tiiriinii ve rengini ifade eden ve bazilar1 yanlis olan tanimlarla belirtilmistir. Taglar
arasinda mermer, kalker, granit, andezit, vb. ayrimlar yapmak jeoloji agisindan
onemli olsa da sanat tarihi, arkeoloji ve mimarlik tarihinde bu tiir ayrimlar 6zel-
likle antik donem ve sonrasinda da kullanilan taslar i¢in tek basina yeterli degildir.

1. iznik Yesil Camii’ndeki Antik Mermerler ve Diger Taslar

Nasil ki bu taslar arasinda mermer, kalker, granit, andezit, vb. ayrimlar
yapmak sanat tarihi, arkeoloji ve mimarlik tarihi agisindan yetersizse ayni sekilde
bu malzemeler adlandirilirken de uluslararasi literatiirle uyumlu bir yol izlenme-
lidir. Uluslararast literatiirde bu malzemelerin yiizlerce yildir kullanilan isimleri
yaninda biliniyorsa Roma donemindeki isimleri de verilir. Bu tlir malzemelerin
ozel isimlerini Tiirkgeye cevirmek, malzemeyi jeolojik tanimindan yola ¢ikarak
Tiirk¢e adlandirmak ya da ocaklarin bulundugu yerin Tiirk¢e adin1 malzemeye
vermek dogru bir yaklasim olmamakla birlikte uluslararasi literatiirde de karsi-
l1g1 olmayan ve anlagilamaz bir tavirdir. Antik donem mermerleri ve diger tas-
larin Tiirkge isimlerinde 1srar ediliyorsa dogru olani; bu malzemeleri yaygin bir
sekilde kullanan Osmanlilarin onlara yakistirdig1 adlari, uluslararasi literatiirde
kullanilan isimlerle birlikte vermektir. Burada, malzeme ilk kez belirtilirken si-
rastyla onlarin; uluslararas literatiirde kullanilan italyanca, Roma déneminde-
ki Latince ve biliniyorsa Osmanlilarin kullandiklar1 isimleri belirtilmistir. Iznik
Yesil Cami’nde, makroskobik gozlemle tespit edilen on ti¢ mermer ve diger renkli
tastan; bianco e nero antico /| marmor Celticum (Fransa, Ariége-Lez Aubert),
bigio antico | marmor Lesbium (Yunanistan-Lesbos Adas1), breccia corallina
/ marmor Sagarium (Bilecik-Vezirhan), cipollino verde /| Marmor Carystium /
Fistiki (?7) (Yunanistan-Egriboz Adast), granito rosso di Assuan / lapis pirrho-
poecilos | kizil serge gozii (Misir-Asvan), marmo Misio | marmor Mysium | akl
karali serce gozii (Izmir-Bergama), marmo Proconnesio | Marmor Proconnesi-
um /| Cezire-i Marmara mermeri (Balikesir-Marmara Adast), occhio di pavone
rosso | marmor Triponticum (1zmit-Kutluca), pavonazzetto | marmor Docimium,
marmor Synnadicum | siirh-i alaca (?) (Afyon-Iscehisar), portasanta / marmor
Chium (Yunanistan, Chios Adas1) ve verde antico /| marmor Thessalicum / laci-
verd ablagi, mermer-i yesil (?7) (Yunanistan, Tesalya- Aliphaka, Omorfochori,
Kastri, Zastane ve Chasabali) antik diinyanin en ¢ok ragbet goren taglarindandir
(Sekil 1a-h,k). Bunlarin petrografik 6zellikleri, ocak konumlari, ocaklarin isle-
tildigi zaman dilimi ve malzemenin yayilimi oldukga iyi bilinmektedir.* Yesil

4 Belirtilen her bir tas hakkinda ¢ok sayida yayin bulundugu i¢in burada genel birkag yayin vermekle yetinilmistir:
Raniero Gnoli, Marmora Romana, Roma, Edizioni dell’Elefante, 1971; Lorenzo Lazzarini, Pietre e Marmi Antichi:
natura, caratterizzazione, origine, storia d’uso, diffusione, colezionismo, CEDAM, Padova, 2004; ayni yazar; Poi-
kiloi Lithoi, Versiculores Maculae: I Marmi Colorati Della Grecia Antica Storia, Uso, Diffusione, Cave, Geologia,
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Cami’de, yukarida siralanan on bir tagin disinda Revani adin1 verdigimiz, antik
donem ve sonrasinda kullanim1 hakkinda yok denecek kadar az veri bulunan bir
baska tas daha tespit edilmistir (Sekil 1j). Glinlimiizde yapida rastlanilmamasina
karsin Siileymaniye Kiilliyesi insaat Defterlerinde bulunan bir belge sayesinde
porfido rosso antico / lapis Porphyrites | sumaki (Misir-Cebel Dokhan), mevcu-
diyeti bilinen bir diger tastir (Sekil 11).

Yukarida belirtilen bigio antico, tiim koyu gri karbonlu mermerlerin genel
bir ismi olsa da Romalilar, bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olanina ve bu tiiriin
karakteristik 6zelliklerini en iyi yansitanina, ocaklarin Lesbos (Midilli) Adasi’n-
da bulunmasindan dolay1, Marmor Lesbium adini vermislerdir. Antik donemde
farkli noktalarda bulunan ocaklardan elde edilen gri karbonlu mermerlerin hangi
ocaktan elde edildigini belirlemek gdzlemle imkansizdir. Iznik Yesil Camii’nde
ise durum farklidir ¢iinkii Yavuz ve ekibi, bu tasin Iznik’te farkli noktalarda bu-
lunan ocaklarini tespit etmistir.’ Bundan dolay1, Iznik Arkeoloji Miizesi’ndeki
cesitli eserlerin ve Iznik merkezde bazi noktalarda kii¢iik yiginlar halinde bir
araya getirilmis farkli tiirdeki mimari plastik parcalarinin gri karbonlu mermer-
den iiretilmis olmasi1 yaninda Iznik’te farkli donemlere ait yapilarda da bu mal-
zemenin bol miktarda kullanilmasi sasirtic1 degildir. Yesil Camii disinda bu mal-
zemeye Iznik’teki diger Osmanli yapilarinda da rastlanilmaktadir. Cami beden
duvarlarinin cephe kaplamalarinda, siitun basliklarinda, pencere kemerlerinde ve
alinliklarinda ve biiyiik kemerlerde gri karbonlu mermer kullanilmistir. Yapida
kullanilan antik dénem mermerleri ve diger taslar arasinda Iznik kdkenli bigio
antico en ¢ok kullanilan malzemedir.

Revani admi verdigimiz Ust Jura dénemine ait kiregtas; kirmizi, pembe ve
sar1 renkli olup kimi defa benekli sublitografik ve yer yer oolitik yapiya sahip-
tir.* Mermerler ve diger taslarin Antik donemde kullanimiyla ilgili literatiirde,
daha once belirtildigi gibi bu tag hakkinda yok denecek kadar bilgi mevcutken,
onun modern zamanlarda iiretimi, ocaklari, yapisal 6zellikleri ve jeolojik olusu-
mu hakkinda detayli bilgiler, cesitli tiirdeki ¢aligmalardan elde edilebilmektedir.
Mermer piyasasinda ve jeoloji alaninda bu tasa 6nce Giiliimbe tas1 denilmisse de
gilinlimiizde 6zellikle mermer ve renkli tag pazarinda “Bilecik Pembe”, “Bilecik
Gtlkurusu”, “Rosalia”, “Sunset Pink” gibi farkli isimlerle bilinmektedir. Giiliimbe
ve Tascilar (eski Hirtilar) kdylerindeki ocaklardan ¢ikartilan bu tas, giiniimiizde
Giiltimbe ve Vezirhan civarindaki bircok modern ocaktan ¢ikartilmaktadir.

Modern ocaklarin, arkeolojik sit niteligindeki eski ocaklar1 hentiz tahrip et-

Caratterizzazione Scientifica, Archeometria, Deterioramento, Pisa-Roma, Fabrizio Serra, 2007; Patrizio Pensabene,
I marmi nella Roma antica, Roma, Carocci Editore, 2013.

s Ali B. Yavuz, Matthias Bruno, Donato Attanasio, “A new source of bigio antico marble: the
ancient quarries of Iznik (Turkey)”, Interdiciplinary Studies on Ancient Stone Proceedings of
the IX ASMOSIA Conference, Tarragona 2009, Ed. by A.G. Garcia, M.P. Lapuente, I. Roda,
Tarragona, ICAC, 2012, s. 255-262.

6 Malik Sayar, Kemal Erguvanli, Tiirkiye Mermerleri ve insaat Taslari, ITU Maden Fakiiltesi, Istanbul, 1955, s. 70-
71.
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medigi bir donemde, Sayar ve Erguvanli’nin verdigi bilgiler olduk¢a kiymetlidir.
Onlar, Giiltimbe ve Tascilar kdylerinin etrafindaki ocaklardan ¢ikartilan bu tasi,
Bilecik Taslar1 baslig1 altinda; Vezirhan tasi, Taskesen tasi, Selozii tas ile birlikte
ele almiglardir. Bu taslarin kullanimiyla ilgili olarak da Bilecik taslarinin 6zel-
likle de Vezirhan ve Taskesen civarindan ¢ikartilan taslarin (breccia corallina),
cok eski zamanlardan beri kullanildigini, ocaklarin boyutlarina ve cesitli tarihi
eserlerin mevcudiyetine dayanarak, vurgulamislardir.” Sayar ve Erguvanli, birgok
ocakta tespit ettikleri tag¢1 izlerini, tamamlanmadan birakilan lahit, baslik gibi
parcalar1 olduk¢a az fotograflamis olsalar dahi bu tiir verileri yazili olarak kayit
altina almislardir. Sonug olarak onlar Giiliimbe ve Tas¢ilar civarindaki ocaklarin
eski donemlerde kullanimi1 hakkinda ne tasci izlerinden ne de eski ocak kalinti-
larindan bahsetmistir. Diger taraftan Asgari, Anadolu’da Antik Mermer Ocakla-
11 baglikli ¢alismasinda yayinladigi haritada, Giiliimbe’deki ocakla birlikte ¢ok
sayida ocagin konumunu gostermis ve bildirisinde bu ocaklarin tamamini ziyaret
ettigini ve ocaklardan numune aldigini ifade etmistir.® Asgari’nin bu ¢alismasina
ilk olarak Dodge atifta bulunarak, Giillimbe’yi Roma doneminde yerel olarak
kullanilmis tag ocaklari arasinda gostermistir.” Daha sonra ayni liste ve benzer
haritaya Russell da ¢alismasinda yer vermistir.'® Ne Asgari’nin ¢alismasinda ne
de ona atifta bulunan diger iki ¢calismada, Giiliimbe’deki ocaklarin Roma done-
minde kullanildigini ispat eden Roma doneminden herhangi bir eserden ya da
ocak dokiintlisiinden bahsedilmemistir. Revani adini verdigimiz bu tasin Roma
doneminde ve Erken Bizans doneminde kullanimini gdsteren drnegine yaptigi-
miz arastirmalarda heniiz ulasamadik.! Saha arastirmalarinda bu tagin ulastigi-
miz tiim in situ 6rnekleri Orta Bizans donemine aittir. Diger 6rnekler de Orta ve
Geg Bizans donemine aittir. Revani, Osmanli mimarisinde uzun bir siire boyunca
devsirme malzeme olarak temin edilmisken ¢ok ge¢c donemlerde ocaktan iiretil-
mistir. Tasin, Roma ve Erken Bizans donemi kullanimina rastlanmamis olmasi,
bu tasin en azindan simdilik Orta Bizans doneminde kullanildigini gostermekte-
dir. Asgari’nin ocaklarda gordiigii izler Orta Bizans doneminde gerceklestirilen
tas ¢ikartma ve kesim izleri olabilir. Sonugta tas ustalar1 ocaklarda yiizlerce yil
geleneksel aletlerle ve tekniklerle calismislardir.

Giiliimbe ve Tascilar civarindaki ocaklardan ¢ikartilan kirmizi kireg tasina

Revani adin1 vermemizin nedeni ise bizim i¢in ona dair sorunlarin Revan Kos-
kii’nde baslamasiyla ilgilidir.!> Revani adiyla belirttigimiz bu tasin Osmanli do-

7 Ae.,s. 73-74.

8 Nusin Asgari, “Anadolu’da Antik Mermer Ocaklar1”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi (11-15 Ekim 1976, Ankara), C. L.,
Tirk Tarih Kurumu, Ankara, 1979, s. 452, Levha 249.

o Hazel Dodge, “Decorative Stone in the Roman Empire”, Oxford Journal of Archaeology, Vol. 7/1, 1988, s. 71.

10 Ben Russell, The Economics of the Roman Stone Trade, Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 74-75.

I [stanbul Arkeoloji Miizeleri uzmanlarindan Omer Cepnioglu ile yaptigimiz aragtirmalarda hem Orta ve Geg Bizans
doneminden in situ hem de Osmanlt doneminden devsirme malzeme olmak iizere ¢ok sayida 6rnegini tespit etti-
gimiz bu tas hakkindaki arazi caligmalarinda sona yaklasmis bulunmaktayiz. Nihai sonuglar kisa siire ierisinde
yayinlanacaktir.

12 Zeki Boleken, “Topkap1 Saray1 Revan Koskii’nde Kullanilan Devsirme Malzemelerin Yeniden Degerlendirilmesi”,
Istanbul Arastirmalar1 Y1lhig1, S. 7, 2018, s. 49-66.
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nemindeki adina dair yeni, ilging bir goriis one siiriilmiistiir. Siileymaniye Camii
avlu dosemesinde birkag parga kii¢iik levha halinde kullanilan bu tasin, renginden
dolay1 Siileymaniye Kiilliyesi Insaat Defterlerinde “giil-seftali” olarak belirtilen
tag olabilecegi diistiniilmiistiir."* Belgede gegen giil-seftali ismiyle Mut’ta tespit
edilmis dort siitun gévdesinin belirtilmesi'* ayrica Revani’nin ¢ikartildigi ocak-
larin konumu ve onun yerel olarak kullanilmis bir tag olmasi, bu goriisiin dogru
olmadigini géstermektedir.

Revani’nin yaptigimiz arastirmalarda Orta Bizans donemine ait kii¢iik bo-
yutlarda doseme ve yiizey kaplama levhalar1 disinda esik tasi, monolit templon
siitunu parcasi ve baslik gibi ¢esitli mimari plastik ornekleri tespit edilmistir.
Yesil Camiin’de ise Revani’nin, ii¢ farkli noktada farkli makroskobik goriiniime
sahip O0rnegi ylizey kaplamasinda ve désemede kullanilmistir. Dogu yoniindeki
dis sofada doseme olarak kullanilan parg¢anin patinasi biiyiik dlciide tahrip olmus-
tur. Ug yiizey kaplama levhasindan biri tag¢ kapmin alinliginda, diger ikisi de i¢
mekanda; dogu duvarindaki kemerin iizengi tas1 altindaki panonun ¢ergevesinde
ve mihrabin solundaki (dogu) pencerenin listiinde tespit edilmistir.

Yesil Cami’de giiniimiizde Porfido rosso antico goriilmese de Siilleymaniye
Camii Insaat Defterlerinde bulunan bir belge, Yesil Camii’nden “semse ddseme
sumaki mermer” parcanin 1srarla istenmesiyle ilgilidir. Sert bir dille yazilmis bu
belge, baz1 mazeretler ileri siiriilerek semse sumaki dosemenin Istanbul’a gon-
derilmemesi sebebiyle yeniden Kocaili Sancagi Begi ve Iznik Kadisi’na yazilan
ikinci hiikiimdiir.'* Bu belgede ve Siileymaniye Camii Insaat Defterlerindeki diger
belgelerde, yuvarlak porfir doseminin camiden alinip alinmadigina dair bir bilgi
bulunmamaktadir. Diger taraftan, belirtilen belgenin yazim iislubundan dolay1
yuvarlak porfir ddseminin Istanbul’a gotiiriildiigii siipheye yer birakmaz. Siiley-
maniye Camii’nde biri kuzey avlu girisinin i¢ tarafinda digeri de harim girisi-
nin 6niinde, 3.12 m ve 2.65 m ¢ap Ol¢iilerinde olmak tizere iki yuvarlak sumaki
doseme bulunmaktadir. Bunlardan 2.65 m ¢apinda olanm1 Yesil Cami’de iki dis
sofa arasinda, ta¢ kapinin onilinde ya da biraz daha ileride kubbenin altina denk
gelecek yerde kullanilmis olmalidir (Sekil 2).

Yesil Camii’nde; siitun gévdesi, kemer tasi, pencere sdvesi, zemin dosemesi
ve ylizey kaplama levhasi 6rnekleri bulunan marmo Proconnesio, bigio antico-
dan sonra camide en yogun kullanilan malzemedir. Kullanimi ¢ok eski donemlere
uzanan bu mermer, basta Istanbul olmak iizere Akdeniz diinyasindaki bir¢ok sehre
uygun ocak konumu ve fiyati sayesinde ihra¢ edilmistir. Yesil Cami’de 6zellikle
harimde yiizey kaplama levhalarinin farkli bir 6nemi bulunmaktadir (Sekil 3).

Lazzari’nin, breccia corallina ve occhio di pavonenin isimlendirilmesindeki
hatay1'¢ diizeltmesinden sonra Bruno ve ekibi breccia corallina ve onun bir ¢esidi

ilknur Aktugu Kolay, v.d., Gebze Coban Mustafa Paga Kiilliyesi. Mimari, Siisleme ve Malzeme, Istanbul, Kitabevi
Yay., 2021, s. 117-118.

4 Barkan, L. Omer, Siileymaniye Cami ve imareti Insaati, C. 2, TTK, Ankara, 1979, s. 19, Belge No: 33.
5 A.e,s. 25, Belge No: 48.
Lorenzo Lazzarini, “The origin and characterization of “Breccia Nuvolata”, “Marmor Sagarium” and “Marmor Tri-
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olan brocatellone’nin Karaburun’da birkag farkli noktada ve Manisa Cakmak-
Ir’da daha once bilinmeyen yeni antik ocaklarini tespit etmislerdir.'” Stiphesiz,
Yesil Camii’nde ve Iznik’te baska yapilarda da kullanilan bu malzemenin, izmir
ve Manisa kokenli olmasindan ¢ok Bilecik-Vezirhan ve Kocaeli-Kutluca’daki
ocaklardan temin edilmis olmas1 beklenir. Breccia corallinanin camide ti¢ farkl
noktada dort drnegi tespit edilmistir. iki 6rnek kuzey cephede orta kemerin kilit
tas1 iizerinde birbirine yakin noktalarda, yiizey kaplama levhasi olarak kullanil-
migstir. 0.74 x 0.49 m 6l¢iilerinde ve patinasi yer yer tahrip olmus bir diger 6rnek
ise dogu yoniindeki dis sofanin désemesinde kullanilmistir. 0.66 x 0.29 x 0.17
m Olciilerindeki son 6rnek ise minarenin agsagidan yukariya dogru altinci basa-
maginda kullanilmistir. Occhio di pavonenin ise yedi kiigiik par¢a halinde yiizey
kaplama levhasi 6rnegi harimde, dogu duvarindaki kemerin iizengi tas1 altinda,
Revani ile birlikte marmo Proconnesio levhanin etrafindaki bordiirde kullanil-
mistir. Bu nokta ayrica yapida 1.25 x 0.39,5 m dlgiilerinde tek parca yiizey kap-
lamasi 6rnegi bulunan cippollino verde de goriilebilir (Sekil 4). Tespit edilen 0.88
x 0.56 m olgiilerindeki bir diger Occhio di pavone ise bati taraftaki dis sofanin
zemininde kullanilmistir.

Pavonazzetto yapmin farkli noktalarinda zemin désemesinde, harimde ve
cephelerde yiizey kaplamalarinda, kemer taglarinda, pencere alinliklarinda ve tag
kap1 sovesinde kullanimina rastlanan bir diger mermer tiiriidiir. Bu 6rneklerde
mermerin goriiniimii oldukca degiskendir. Kimi pargalarda beyaz ya da fildisi fon
iizerinde sar1 ince damarlar goriintirken bazi 6rneklerde de kirmizi veya menekse
leke ve beneklere sahiptir.

Yesil Camii’nde portasantanin karakteristik gériiniime sahip olan 1.45 x 0.84
m Olciilerindeki 6rnegi, dogu yoniindeki dis sofanin désemesinde kullanilmistir
(Sekil 5). Tag kapida 1.62 x 0.29 x 0.10 m Slgiilerine sahip esik tasi ve harimdeki
stitun govdelerinin kaideleri ise tasin karakteristik goriiniimiinii sergilemese de
renk gecisini gosteren ilging 6rnekleridir.

Verde antico; mihrabin solundaki (dogu) pencerenin sdvelerinde, bu pence-
renin Uistlindeki panonun bordiiriinde ve ayni pencere ile mihrap arasinda kalan
alanin iist boliimiinde goriilen panoda yiizey kaplama levhasi olarak kullanilmig-
tir. Son 6rnek ise minarenin yukaridan asagi ikinci basamaginda tespit edilmistir.
0.37.5 x 0.18 x 0.05 m olgiilerindeki bu parganin yiizeyinde basit bir silme de
goriilmektedir (Sekil 6).

Yesil Camii’nde marmo Proconnesio siitun govdeleri disinda bianco e nero
anticonun 3.56 m boy ve 0.56 m ¢ap Ol¢iilerine sahip iki siitun gévdesi 6rnegi
tespit edilmistir (Sekil 2). Bunlar, dis sofalarin iki kemerli kisa kenarlarinda si-

ponticum”, ASMOSIA V- International Studies on Ancient Stone, Proceedings of the Fifth International Conference
of the Association for the Study of Marble and Other Stones in Antiquity, Boston, June 1998, London, Archetype
Publications Ltd., 2002, s. 58-67.

17" Matthias Bruno et. al., “Unknown ancient marble quarries of western Asia Minor,” Interdiciplinary Studies on
Ancient Stone Proceedings of the IX ASMOSIA Conference, Tarragona 2009, Ed. by A.G. Garcia, M.P. Lapuente,
I.Roda, Tarragona, ICAC, 2012, s. 568-570.
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metrik olarak kullanilmistir. Govdelerde imus scapus ve summus scapus silme-
lerine rastlanmamasi onlarin kesilerek kisaltildigini gostermektedir. Boyle ol-
masina ragmen, bu gévdelerin boyutlariyla es, baska bianco e nero antico siitun
govdelerine Istanbul’daki Osmanli yapilarinda dahi rastlanilmamaktadir. iznikte
de mevcut Osmanli yapilarinda bianco e nero anticonun bagka bir 6rnegine rast-
lanmamaistir. D1s sofalarda bulunan diger siitun gévdeleri ortalama 2.86 m boy
ve 0.56,3 m ¢ap dlciilerinde granito rosso di Assuan’dir. Bu malzeme Iznik teki
Osmanli yapilar1 arasinda sadece Yesil Camii’nde kullanilmistir. Harim meka-
ninda kullanilan marmo Misio siitun govdesi cifti ise ortalama 2.87 m boyunda
ve 0.83,5 m capindadir. iki 6rnekte de summus scapus mevcutken imus scapuslar
govdelerin boylar1 kisaltildig1 i¢in mevcut degildir.

Yesil Cami’de tespit edilen bu malzemelerden renkli olanlar, Istanbul’da da
sultan ve yakin ¢evresinin insa ettirdigi yapilarda goriilmektedir. Bunlar arasinda
bianco e nero antico ve cipollino verde sadece Iznik’te degil, Istanbul’da dahi
nadir goriilen mermer ve renkli tas tiiriidiir. Erken Osmanli mimarisinde Yesil
Camii, renkli mermer ve diger tas tiirlerinin kullanimi ve bunlarin yapi igerisin-
deki dagilimi acisindan déneminin en iddiali yapis1 olabilir.

2. Yesil Cami’de Devsirme Malzemelerin Kullanimi

Yesil Camii’nde tespit edilen ve yukarida ele alinan bu taglarin tamami dev-
sirme malzemedir. Buna ragmen Aslanapa, camideki biitiin bagliklarin ve mimari
stislemelerin 6zgiin oldugunu ve yapida devsirme malzeme kullanilmadigini be-
lirtmistir.'"* Aslanapa’nin kastettigi, yapida kolaylikla tespit edilebilecek devsirme
siitun basligi, korkuluk levhasi, levha payesi, arsitrav, sove gibi Bizans mimari
plastigine dair ¢esitli 6rneklerdir ve bu agidan Aslanapa bir bakima haklidir.
Yapida devsirme malzeme kullanimiyla dikkat ¢eken husus, bazi pargalar 6zgiin
formunu korurken, bazilarmin yeniden islenmesiyle 6zgiinliigiinii tamamen ya
da kismen kaybetmis olmasidir.

Yapida 6zgiin halini biiyiik oranda koruyan devsirme malzemelerin basin-
da siitun govdeleri ve harim mekanindaki marmo Proceonnesio yiizey kaplama
levhalar1 gelmektedir. Bunlarin disinda, dikkatli bir gézlemle bigim ve siisleme
acisindan da devsirme oldugu anlasilan bazi parcalar tespit edilmistir. Bu 6rnek-
lerden ilki yapinin mihrap duvari cephesinde, alt sira tas dizisinde yer almaktadir.
1.19 x 0.74 m olciilerindeki bigio antico parganin yiizeyinde, basit bir sekilde
islenmis ha¢ motifi goriilmektedir (Sekil 7). Bu par¢a yapida kullanilmak i¢in
yeniden bi¢imlendirildiginde, yiizeyindeki ha¢ motifinin biitlinliigii bozulmus-
tur. Bir diger 6rnek, yapinin dogu yoniindeki dis sofa zemininde, déseme levha-
s1 olarak kullanilan 0.51 x 0.44 m Olgiilerindeki Marmo Proconnesio korkuluk
levhasi pargasidir (Sekil 8). Bu 6rnek, goriiniise bakilirsa Erken Bizans donemi
iiretimi bir korkuluk levhasinin, kdse parcasidir. Parganin ylizeyinde; ikisi diiz,

18 Oktay Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, inkilap Kitapevi, Istanbul, 2004, s. 6.
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en i¢teki egimli olan iiclii gerceve silmesi ve bir ztvana yuvasi disinda bagka bir
detay bulunmamaktadir. Minarenin, altinc1 basamaginda 0.66 x 0.29 x 0.17 m
oOl¢iilerindeki breccia corallina ile sondan ikinci basamaginda kullanilan 0.37,5
x 0.18 x 0.05 m Olgtilerindeki verde antico 6zgiin, basit silmeli Bizans mimari
parcalardir (Sekil 9).

Yukarida belirtilen dort parga disinda, yapida devsirme malzeme olarak kul-
lanilan Bizans mimari plastigine ait herhangi bir 6rnek bulunamamistir. Ancak
yapinin dogu duvarinda, giiney-kuzey dogrultusundaki ikinci pencerenin lesbos
kymationu ve inci-boncuk dizisiyle bezeli sdveleri, arastirmacilar arasinda bir kar-
masaya neden olmustur (Sekil 10). 1941°de yayinlanan “Das Islamische Iznik”
adli eserinde Katharina Otto-Dorn, Gurlitt’in aksine, siiphe etmeksizin bu sovele-
rin Erken Osmanli eseri oldugunu belirtmis ve bu goriisiiniin dayanagi olarak da
sovelerdeki giiclii profillenmeyi ve formlarin ayr1 ayr1 bi¢imlendirilmis olmasini
gdstermistir.'® Diger taraftan Ozbek, bu sévelerin devsirme oldugunu belirtmistir.2’
Agir, oldukga yeni sayilabilecek ¢alismasinda, bu sdvelerin Roma donemine ait
bir arsitrav olabilecegini ileri stirmektedir.?! Bezemelerinden dolay1 bu sévelerin,
Roma donemine ait bir arsitrav parcasi oldugu belirtilmis olsa da Antik Yunan,
Roma ve Bizans sanatindaki Lesbos kymationu 6rnekleri bigim ve tislup agisindan
karsilastirildiginda Otto-Dorn’un hakli oldugu kolaylikla anlasilacaktir.

Uslup karsilastirmalarinin disinda bahsi gecen sovelerin zannedildigi gibi
Roma donemine ait bir arsitrav olmadigin1 gosteren bazi somut detaylar da
bulunmaktadir. Yapidaki pencerelerin soveleri genel olarak farkli sekillerde
birlestirilmis olsa da mihrap duvarindaki pencerelerden bati1 yoniindeki ve dogu
cephede giliney yoniindeki ilk pencerenin soveleri; Roma donemine ait arsitrav
olabilecegi diistiniilen pencerenin soveleri gibi listte gdnye burun, altta ise diizdiir.
Ikinci teknik detay ise iizerinde durdugumuz sévelerin arka yiizeylerinde goriilebilir.
Sove pargalarindan en az ikisinin, iist ve mihrap tarafindaki iki par¢anin digbiikey
arka ytizeyleri, bunlarin siitun gdvdesinden kesilerek iiretildigini gostermektedir.
Mihrap duvart tarafindaki sévenin ayrica arka alt kisminda, siitun gévdesinin imus
scapus ya da summus scapus silmesinin izleri goriilebilir (Sekil 11). Belirtilen
detaylar bu pencere sdvelerinin, en azindan iki parganin, kullanildig1 yer igin,
devsirme siitun govdelerinden kesilerek iiretildigini ortaya koymaktadir. Siitun
govdelerinin yeniden bigimlendirilerek pencere sdvelerine doniistiiriilmeleri as-
linda basit bir devsirme kullanimi disinda higbir 6zel anlam ifade etmez. Mermer
ocaklarinin faal olmadigi donemlerde ya da ihtiya¢ duyulan mermerin ocaktan
daha hizl siirede ve diisiik maliyetle temin edildigi durumlarda, bu gibi uygu-
lamalara siklikla bagvurulmustur. Bu uygulama, Yesil Camii 6zelinde daha ¢ok
sovelerin ylizeylerinde goriilen inci boncuk dizisi ve Lesbos kymationu agisindan

19" Katharina Otto-Dorn, Das Islamische Iznik, Archéologischen Instituts des Deutschen Reiches, Berlin, 1941, s. 29.
2 Yildiray Ozbek, Osmanli Beyligi Mimarisinde Tas Siisleme (1300-1453), Kiiltiir Bakanlig1, Ankara, 2002, s. 94.

21 Aygiil Agir, “Gentile Bellini, Istanbul’da Venedikliler, Venedik’te Tiirkler”, Fatih’in Istanbul’u Fatih Sultan Meh-
med, Gentile Bellini ve Istanbul, Editor Abdiilkadir Ozcan, IBB, Istanbul, 2023, s. 67.
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oldukea dikkat ¢ekicidir. Yesil Camii disinda Rum bir ustanin Geg¢ Bizans mimari
plastik 6zelliklerini yansitan kornis ve kap1 alinlig gibi eserleri Bursa-Kocamus-
tafapasa’da Lala Sahin Pasa Tiirbesi ve Sultan I. Murad’in Bursa-Cekirge’deki
camisinde de gormek miimkiindiir.

Leon de Laborde, 1838 yilinda ziyaret ettigi Yesil Camii hakkinda genel bil-
giler verdikten sonra i¢ mekanin kendisine herhangi bir 6zel durum sunmadigini
belirtmistir.*?> Onun diisiindiigiiniin aksine, yapiin i¢ mekani oldukga 6zeldir.
Yukarida malzeme tiirii belirtilen ve biiylik cogunlugu marmo Proconnesio olan
mermer kaplamalar, Bizans kiliselerinden sokiilerek kiliselerde goriilen diizene
benzer bir sekilde yeniden bir araya getirilmistir. i¢ mekanda mermer kaplama-
nin oldugu ve Yesil Camii ile bezeme iislubu agisindan benzerlik gosteren Milas
Firuz Bey ve Balat ilyas Bey camilerinde dahi bu diizende mermer kaplamalar
goriilmez. Yesil Camii’nde damarlar1 simetrik bir sekilde, yansimali diizende
yerlestirilen (skoutlosis) mermer levhalarin disinda, farkl diizenlenen levhalar
da bulunmaktadir. Gegen zaman icerisinde meydana gelen tahribatlar neticesin-
de, duvar kaplamalarinin yer yer tahrip oldugu ve restorasyon ¢alismalarinda
yenilendigi goriilmektedir. Mihrabin sag (bat1) tarafinda kalan pencere soveleri
de dahil duvar yiizeyi ve kuzey duvarda girisin solunda (bat1) kalan duvar yii-
zeyindeki kaplamalar son restorasyonlarla biiylik oranda yenilenmistir. Mermer
kaplamalarin tahrip olmasi, yerlestirme diizeninde en azindan iki noktada si-
metrinin bozulmasina sebep olmustur. Bu noktalardan ilki mihrabin sagindaki
(bat1) duvar yiizeyidir. Bu yiizeyin de mihrabin solunda (dogu) goriilen diizende
olmasi1 gerekirdi (Sekil 12). Bu yiizeyin 6niine daha 6nceden minber yerlestiril-
digi i¢in onarimdan onceki eski halini fotograflardan tespit etmek giictiir. Ayni
sekilde bu duvardaki pencere i¢ sovelerinin de renkli mermer olmasi beklenir.
Mihrabin iki yanindaki pencerelerin, caminin diger pencerelerinden farkli olarak
cesitli renkte malzemeden i¢ sdvelere sahip olmasi, 15.-16. yiizyilda Istanbul’da
Bayezid, Siileymaniye, Sehzade, ivaz Efendi camileri gibi bir dizi camide takip
edilebilmektedir. Diger nokta ise dogu duvarinda kemer iizengi taginin altinda-
ki yiizeydir. Ayn1 ya da yakin renkte malzeme ile benzer diizenleme aslinda bati
duvarinda da olmaliydi.

Osmanli mimarisinde bir ikinci 6rnegi olmayan i¢ mekandaki yiizey kapla-
ma levhalarini ve bunlarin yerlestirme diizenini sadece erken devrin bir denemesi
olarak m1 gérmeliyiz? Yapinin mimar1 bilinmekteyken ve Selcuk ilyas Bey ve
Milas Firuz Bey camileri ile tislup benzerlikleri s6z konusuyken, Bizans mal-
zemesi disinda yapidaki Bizans mimarisi ve sanatina dair izler (stitun govdeleri
arasindaki ta¢ kapi, Lesbos kymationu ile siislenmis pencere sovesi, diger bazi
pencerelerin sdvelerinde goriilen silmelerin bigimi, i¢ mekandaki duvar kaplama-
larinin yerlestirilme diizeni) farkli mimari geleneklerden gelen ustalarin birlikte-
ligini gostermektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta Yesil Camii’yi bigim-

2 Léon Emmanuel Simon Joseph Laborde, Voyage de 1’Asie Mineure par Messeurs Alexandre de Laborde, Becker,
Hall, et Léon de Laborde, Firmin Didot, Fréres Editeurs, Imprimeurs de I’Institut de Frans, Paris, 1838, s. 43.
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lendiren “farkli mimari gelenekler” icerisinde tek 6rnek Bizans sanati degildir.
Bunu vurgulamamdaki neden Bizans sanatinin Erken Osmanli mimarisindeki
etkisini yok saymak ya da bu durumu bir kusur gibi algilayip, degersizlestirmek
degil, Ousterhout ve Cagaptay’in diisiincelerinin® aksine; bu yapilarin sadece
Anadolu Selguklu ve Bizans sanatinin etkisinde gelismis, melez yapilar olmadi-
gin1 vurgulamaktir.

Yesil Camii’ndeki siisleme programinin, Demiriz’in de belirttigi gibi, bani-
nin zevk ve istegi iizerine bir diizen dahilinde ustalar sinirlandirilarak mi1 yoksa
yap1 ustasi ya da mimarin etkisinde mi ger¢eklesmistir?’** Bu soru; yapinin insa
siireci, baninin derecesi ve caminin alt kat pencerelerinde dikkat ¢eken farklilik-
lar dikkate alinmadan cevaplanamaz goriinmektedir.

Yesil Camii’nin yapimina H. 780/ M. 1378’de baslanip, Hayreddin Pasa’nin
H. 789 / M. 1387°de vefati nedeniyle, caminin H. 794 / M. 1391°de Ali Pasa ta-
rafindan tamamlandig1 tekrar hatirlanmalidir. Caminin mimari plastik unsurlari,
kuvvetle muhtemel Hayreddin Pasa’nin vefatindan sonra tamamlanmistir. Bu
durum, bezeme programinda bir sapmaya neden gosterilebilir mi? Alt seviyedeki
pencerelere dikkat edilirse yapinin bat1 duvarindakilerin diger pencerelere gore
daha itinali bir is¢ilige ve diizene sahip oldugu goriilecektir. Mihrap duvarinda-
ki pencerelerin alinliklarinda ise madalyon olarak belirtilenler, tamamlanmadan
birakilan rozetler olabilir. Dogu cephedeki pencereler ise birinin sdveleri harig
diger cephelerdeki pencerelerden daha sadedir. Bu farklilik yapi cephelerinin nem
derecesinden mi yoksa yukarida belirtilen durumdan mi1 kaynaklanmistir? Yapi-
daki bezeme programinda baninin zevki ve istegi ne derecede baskindi bilinmez.
Diger taraftan pasanin sirastyla Bilecik, Iznik ve Bursa kadilig1 yapmasi, sonra
kazaskerlik ardindan da vezirlik makamina ulagsmasi; onun Osmanli ordusunda
muntazam yaya teskilatinin, acemi ve yenigeri ocaklarinin kurulusundaki katkisi,
Osmanli maliye teskilatlanmasindaki rolii ve Balkanlardaki fetihleri? Iznik Yesil
Camii’ndeki malzeme zenginligini ve zengin bezeme programini uygulayabile-
cek usta grubunun varligini agiklar.

Sonug¢

Yesil Camii ile birlikte Osmanli mimarisinde en azindan birincil 6neme sahip
yapilarda devsirme malzemeler farkli bir sekilde degerlendirilmeye baslanmstir.
Yesil Camii, kendinden sonra devsirme siitun gévdelerinin renklerine gore dizilimi,
Bizans mimari plastik drneklerinin ters ¢evrilerek veya yapida minare basamaklari
gibi gdz dniinde bulunmayan noktalarda kullanimi, devsirilen malzemenin ¢cogu

2 Robert Ousterhout, “Ethnic Identity and Cultural Appropriation in Early Ottoman Architecture”, Mugarnas, Vol.
12, 1995, s. 50; Suna Cagaptay, “Devsirilen Baskent: Osmanli’nin Ilk Baskenti Bursa’ya Yeniden Bakmak”, Fetih
Oncesi Osmanli Sanat1 ve Mimarisi, Ed. Yildiray Ozbek, Ayse Budak, Literatiirk Academia, Konya, 2020, s. 42.

2 Yildiz Demiriz, Osmanli Mimarisi’nde Siisleme I: Erken Devir (1300-1453), Kiiltiir Bakanhg, istanbul,
1979, s. 52-53.

% Miinir Aktepe, “Candarh Kara Halil Hayreddin Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, C. 8,
istanbul, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1993, s. 214-215.
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zaman renkli ve ocaklarinin faal olmamasi nedeniyle degerli mermer olmasi nok-
tasinda yol gostericidir. Erken donemde kullanilan devsirme malzeme ile sonraki
donemlerde kullanilanlar arasinda ciddi bir sayisal fark goriinmemektedir. Tek
fark, Bizans ya da Roma mimari plastigine ait 6rneklerin goriilemez olmasidir.
Bu tavir, Osmanlilarin kendi mimarlik tislubunu bilingli bir sekilde adim adim
ortaya koymasiyla ilgilidir. Osmanlt mimarisinin ilk evresindeki iislup cesitliligi
ya da devsirme malzeme kullanimi1 sadece Rum ya da Anadolu disindan ustala-
rin varligi ile agiklanamaz. Bu ustalarin etkisi reddedilmemekle birlikte géz ardi
edilmemesi gereken esas nokta, heniiz olgunluga erismemis bir mimarlik ve sanat
tislubunun varlhigidir. Osmanli mimarisinde Rum ve bagka milletlerden ustalarin
varlig1 sadece erken donem i¢in s6z konusu degildir. 16. yiizyilda ve sonrasinda
farkl tiirde arsiv kayitlarindan ¢esitli milletlerden birgok usta adi tespit edilebil-
se de erken donemdeki gibi yapilarda ortaya ¢ikan bi¢cimlerde onlarin varhigini
belirlemek artik ¢ok kolay olmamaktadir.
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Sekiller

Sekil 1: a-bianco e nero antico, b-bigio antico, c-breccia corallina, d-cipollino verde, e- gra-
nito rosso di Assuan, f- marmo Misio, g- marmo Proconnesio, g-occhio di pavone, h- pavonaz-
zetto, 1-porfido rosso antico, i-Portasanta, j- Revant, k- verde antico.
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@ Bianco e nero antico . Porfido rosso antico

Granito rosso di Assuan @ Marmo Misio

Marmo Proconnesio

¢
@

Yesil Cami’de kullanilan siitun gévdelerinin malzeme tiirleri ve porfir ddsemenin

tahmini konumu (Ulgen, Ali Saim (1938). “Iznik’teki Tiirk Eserleri”, Resim 14’ten

Sekil 2

uyarlama).
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Sekil 4: Harimde dogu kemerinin iizengi tasi altinda cipollino verde, occhio di pavone rosso
ve Revani.
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Sekil 5: Portasanta déseme levhas. Sekil 6: Minare basamagindaki verde antico

silmeli parca.

Sekil 7: Mihrap duvari cephesindeki
bigio antico kaplama tas1 yiizeyinde
ha¢ motifi.

Sekil 8: Marmo Proconnesio korkuluk
levhasi pargast.

Sekil 9: Minare basamaginda basit silmeli breccia
corallina mimari parga.
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Sekil 10-11: Dogu cephede Lesbos kymationu ile bezenmis pencere sdveleri ve
arka kisimdan detay.
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Sekil 12: Mihrabin iki yanindaki duvar yiizeyinde mermer kaplama diizeni.




