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Ozet

20. yiizy1lin baglarinda Tiirkiye’de miizecilik ve mimari koruma sahasin-
da yapilan ¢alismalar hentliz emekleme safthasinda olup, genellikle sinirli sayida-
ki miizeciler tarafindan yiiriitilmiistiir. Donem miizecilerinin ifadesi ile bu zor
sartlar altinda “mesaide sevk ve enerji uyandiran” 6nemli bir etken de ilmi ¢alig-
malara Cumhurbaskanligi diizeyinde gosterilen ilgidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
banisi Gazi Mustafa Kemal Atatiirk bir taraftan okuma ve arastirma faaliyetleri
ile Tiirk sanatina dair teorik bilgileri takip ederken bir taraftan da yurt gezileri
sirasinda Tiirk sanati arastirmalarinin kaynagini teskil eden eski eserleri, miize-
leri ve kazilar1 da ziyaret etmistir. Bu ziyaretlerden belki de en 6nemlisi 1931
yilinda Konya Miizesi’ne gerceklestirdigi ziyarettir. Konya Miizesi’nin mudiirii
Yusuf Akyurt, Gazi’'nin eski eserlere olan ilgisi karsisinda bu ziyareti dnemli
bir firsata ¢evirerek kendi miizesi ve harap durumda bulunan Konya’daki eski
eserlerin mahiyeti hakkinda bilgi vermis ve yardim istemistir. Bu miize gezisi
Atatiirk’iin lizerinde Tiirk sanat1 agisinda onemli bir etki birakmis, bu ziyaretin
ardindan Tiirk Tarth Kurumu’nun kurulmasi, Milli Midafaa Vekaleti tarafindan
askeri isgal altinda bulunan eski eserlerin tahliyesi, harap durumda bulunan eski
eserlerin restore ettirilmesi i¢in bir iist komisyon kurulmasi gibi 6nemli sonug-
lar ortaya ¢ikmistir. Tam bu noktada 22 Mart 1931°de Cumhurbagkanligindan
Bagvekalete iletilen bir bilgi notu, 1933 yilindan giiniimiize kadar tiim literatiir-
de yanlig bir tasnifle ve tarihi de karistirilarak “Atatiirk’{in Konya’dan Cektigi
Telgrat” olarak yayimlanmistir. Bu makalede Atatiirk’iin Konya Miizesi’ni ziya-
reti, Miize Mudiirii Yusuf Akyurt ile iligkisi, zikredilen “s6zde telgraf” lizerine
yapilan yeni tespitler ile Atatlirk’lin ziyareti sonrasinda Konya Miizesi ve Kon-
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ya’daki eski eserlerin durumu hakkinda Cankaya ve Yusuf Bey arasindaki yazis-
malar ve bilgi talepleri ele alinacaktir. Cumhuriyetin ilk yillarindaki miizecilik
ve koruma faaliyetlerinin tespit edilmesine dnemli katkilar saglayacak olan bu
arastirmanin temel kaynaklarini Cumhurbagkanligi Arsivi’'nden temin edilen ve
tamami ilk kez yayimlanan belgeler ile donemin giinliik gazeteleri ve arastirma
eserleri olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Atatiirk, Miizecilik, Koruma, Konya Miizesi, Yusuf Akyurt

Abstract

In the early 20™ century, work in the field of museology and architectural
conservation in Turkey was still in its infancy and was generally carried out by a
limited number of museologists. In these difficult years, an important factor that
“aroused excitement and energy during the work™, in the words of museologists,
was the interest shown in scientific studies at the presidential level. While the
founder of the Republic of Turkey, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk followed the
theoretical knowledge on Turkish art through reading and research activities, he
also visited antiquities, museums and excavations, which constitute the source
of Turkish art research, during his travels abroad. Perhaps the most important
of these visits was his visit to the Konya Museum in 1931. Yusuf Akyurt, who
was the director of the Konya Museum at the time, turned this visit into an im-
portant opportunity in the face of Gazi’s interest in ancient artefacts and gave
information about his own museum and the characteristics of the ancient arte-
facts in Konya, which was in ruins, and asked for help. This museum visit left
an important impression on Atatiirk in terms of Turkish art. Following this visit,
important results such as the establishment of the Turkish Historical Society, the
evacuation of antiquities under military occupation by the Ministry of National
Defence, and the establishment of an upper commission for the restoration of
dilapidated antiquities emerged. At this point, an information note sent from
the Presidency of the Republic to the Prime Ministry on 22 March 1931 was
published as “Atatiirk’s Telegram from Konya” with a wrong classification and
date mixed in all the literature from 1933 to the present day. In this article, Ata-
tiirk’s visit to the Konya Museum, his relationship with Museum Director Yusuf
Akyurt, new findings on the so-called telegram, and the correspondence and
information requests between Cankaya and Yusuf Bey about the situation of the
Konya Museum and the antiquities in Konya after Atatiirk’s visit will be discus-
sed. The main sources of this research, which will make important contributions
to the determination of museology and conservation activities in the early years
of the Republic, are the documents obtained from the Presidential Archives and
published for the first time, as well as the daily newspapers and research works
of the period.
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Giris
20. ylizyilin baslarinda Tiirkiye’de tasinabilir tarihi objeler ile eski mi-
mari miras1 koruma ve sergileme sahasinda yapilan ¢alismalar heniiz emekleme
sathasinda olup, genellikle eski eserler {izerine egitimi olmayan sinirli sayida-
ki miizeciler tarafindan yiiriitiilmiistiir. Devrin Topkap1 Saray1 Miizesi Miidii-
rii Tahsin Oz’iin ifadesi ile bu emektar miizecilerin {izerinde “mesaide sevk ve
enerji uyandiran” dnemli bir etken de ilmi calismalara Cumhurbagkanlig: dii-
zeyinde gosterilen alakadir (T. Oz 1956: 592). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin banisi
Gazi Mustafa Kemal Atatlirk, bir taraftan okuma ve arastirma faaliyetleri ile
Tiirk sanatina dair teorik bilgileri takip ederken bir taraftan da yurt gezileri sira-
sinda Tiirk sanati arastirmalarinin kaynagini tegkil eden eski eserleri, miizeleri
ve kazilar1 da ziyaret etmistir. 1931 yilinda Istanbul, Bursa, Izmir, Balikesir,
Antalya, Adana ve Konya’ya gergeklestirdigi gezilerde miizelere ve eski eserle-
re yaptig1 ziyaretler, Atatiirk’{in lizerinde Tiirk sanati agisindan énemli bir etki
birakmig olmalidir. Nitekim bu ziyaretlerin hemen ardindan Tiirk Tarih Kuru-
mu’nun kurulmasi, Tiirk arkeologlarin yetistirilmesi i¢in yurt disina yiiksekdg-
renime Ogrenciler gdonderilmesi, Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan askeri isgal
altinda bulunan eski eserlerin tahliyesi ve harap durumda bulunan tarihi eser-
lerin restore ettirilmesi i¢in bir iist komisyonun kurulmasi gibi dnemli pek ¢cok
karar alinmistir (A. Sigrayik ve N. Tiirkmen 2023).

Atatlirk’lin yukarida sayilan gezileri icerisinde belki de en énemlisi 18
Subat-1 Mart 1931 tarihleri arasinda gerceklestirdigi Konya ziyaretidir. Donem
sartlar1 igerisinde Tiirk sanati sahasinda yliksek ihtisas sahibi olmasinin yaninda
asagida detaylica incelenecegi iizere “iyi bir idareci” olan Konya Miizesi’nin
miidiirii Mehmet Yusuf Akyurt, Gazi’nin eski eserlere olan ilgisi karsisinda bu
ziyareti Onemli bir firsata ¢evirmis, kendi miizesi ve sehirdeki askeri isgal al-
tinda bulunan harap durumdaki Selguklu mimari eserlerinin kurtarilmasi i¢in
Cumhurbagkanindan yardim istemistir. Mezkr talep ve Atatiirk’tin Konya zi-
yareti, miizelerdeki kiymetli eserlerin tasnif ve muhafaza faaliyetlerinin yeter-
siz kalarak tahsisat sorunu yasandiginin ve mimari mirasin son derece harap
bir halde restore edilmeyi beklediginin Cumhurbagkanligi mertebesinde tespit
edilmesi ile eski eserler konusunda Ankara’nin bir takim yeni adimlar atmasina
yol agmustir. Bu adimlardan en ¢ok bilineni Atatiirk tarafindan Ismet Pasa’ya
cekildigi diisiliniilen ve koruma politikalarimizda 6nemli bir merhale olarak sik-
likla zikredilen bir telgraftir. Anilan belge 1933 yilindan giintimiize kadar bir¢ok
aragtirmaci tarafindan pek ¢ok kez yayimlanmasina ragmen genellikle 6ncesi ve
sonrasi ele alinmadan ve ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmadan tek basina
sunulmustur. Ustelik bu belge, ne yazik ki tiim literatiirde yanls bir tasnifle,
tarihi karigtirilarak ve zaman zaman da kelime ekleme ile ¢ikarmalar1 yapilarak,
defaatle “Atatiirk’lin Konya’dan Cektigi Telgraf” olarak yaymmlanmisti. Makalemizin
basligindaki ifade ile belgenin “6tesine” gegmeden evvel, oncelikle bu girig boliimiinde
“sozde telgrafin” diplomatika ve muhteviyat olarak incelenmesi yerinde olacaktir.
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Gazi, 1931 yil1 basinda miizelere ve 6zellikle Konya’ya yaptigi seyahat-
lerin ardindan Ankara’ya dondiigiinde ilk olarak ziyaretlerde gordiigii olumsuz
durumu ve aliacak tedbirler ile ilgili talimatlarin1 Cankaya’da Cumhurbaskan-
1ig1 Genel Sekreterligine yazdirmistir (CBA3, 590121, 22 Mart 1931). (Belge 1).
Muhtemelen sayfa diizeni begenilmeyen bu iki sayfalik yazi, sonradan tek say-
faya diisiiriilmiis, Atatiirk’{in imzalamasinin ardindan da Bagbakanliga 22 Mart
1931°de bir bilgi notu yazisi (tezkere) olarak gonderilmistir. (BCA*, 30-10-0-
0/213-445-12, 22 Mart 1931). (Belge 2). Bu tezkerenin metni ilk olarak 1933
yilinda Halil Ethem [Eldem] tarafindan hazirlandig1 bilinen ve devlet tarafindan
basilan Tarihi Abide ve Eserlerimizi Korumaga Mecburuz kitabinin girisinde
yanlis bir tasnif ile “22 Mart 1931 tarihinde Reisicumhur Hazretlerinin... Ismet
Pasa’ya Konya’dan ¢ekmis oldugu telyazisi” olarak, goriintiisii verilmeden ya-
yimlanmistir. (1933: 1). Ancak zikredilen tarihte Atatiirk, Konya’da degil Anka-
ra’dadir. (Milliyet, 23.03.1931). Ayrica belgenin Atatiirk tarafindan imzalanip
kayda giren niishasinda {ist sag kdsesine yine Atatiirk’iin el yazisi ile “Ankara”
ibaresi yazilmistir.

Belge 1. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi tarafindan Atatiirk’iin talimatlarin1 Bagvekalete
iletmek i¢in yazilmis yazi (tezkere) taslagi. (CBA, 590121, 22 Mart 1931).

3

Cumhurbagkanlig1 Arsivi.
4 Devlet Arsivi Bagkanligi Cumhuriyet Arsivi.
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Belge 2. Hazirlanan bilgi notunun ayn1 giin kayda giren imzali niishasi. Belge ile ilgili cesitli
kurumlarla yazigsmalar bir giin sonra -23 Mart’ta- yapildig1 i¢in belgenin iist kismina Bagvekalet
personeli tarafindan ayrica tarih eklenip “yazildi” anlaminda “y.” isareti konulmustur. (BCA, 30-
18-01-02/19-22-7, 1 Nisan 1931).

Bu ¢ergevede burada goriintiilerini yayimladigimiz belgeler diplomatika
olarak Konya’dan Ankara’ya c¢ekilmis “telgraf” ya da “daktilo edilmis telgraf”
metni degil, Cumhurbaskanligindan Bagvekalete yazilmig Atatiirk’iin talimatla-
rin1 havi bir bilgi notu yazisidir (tezkere). Keza Belge 1.’de goriintiisii verilen
taslak metnin yer aldig1 Cumhurbaskanlig1 Arsivi’ndeki tasnifte de belgenin ta-
nim1 “Gazi Mustafa Kemal’in Bagvekil Ismet Pasa’ya gonderdigi rapor” seklin-
de yer almaktadir. (CBA, 590121, 22.03.1931).

Esasinda diplomatika olarak incelenen belgenin “Konya’dan ¢ekilmis
telgraf” yahut “Ankara’dan yazilmis tezkere” olmasi sanat tarihi agisindan ¢ok
fazla dnem tasimayabilir, fakat belgenin ilk yaymindan itibaren yapilan sansiir
ve sonraki yayinlardaki tarih karigikliklar1 durumun vahametini degistirmekte-
dir. Nitekim zikredildigi tizere tezkerenin ilk yayini olan Tarihi Abide ve Eserle-
rimizi Korumaga Mecburuz (1933) kitabinda belgenin sonunda yer alan “evvela
asker isgali altinda bulunanlarin tahliyesinin” ifadesi bu ilk yayinda ¢ikartilmis-
tir.> Ayn1 yilda Elif Naci tarafindan Milliyet gazetesinde yayimlanan “Teselli”

> Bukitapta belgeyi kamuoyu ile ilk defa paylasan Halil Ethem Bey bu vesikanin orijinalini bizzat gorerek bu ifadeyi
kendisi mi ¢ikarmustir, yoksa kendisine Maarif Vekaleti tarafindan tahrif edilerek verilen daktilo edilmis metni mi
kullanmistir? Bu sorunun cevabini elimizdeki bilgiler ile vermek miimkiin degildir. Ancak belgenin kaleme alinma-
smin ardindan gegen iki yilda yapilan bu sansiiriin sebepleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Durum
“Sozde Telgraf ve Otesi” boliimiinde detaylari ile incelenecektir.
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baslikli yazida da kullanilan sdzde telgraf -muhtemelen kitaptan alindig igin-
yine ayni sansiirlii sekli ile yayimlanmistir. (Milliyet, 18.09.1933).

Aradan gegen 15 yilin ardindan Nurettin Can’1n derledigi ve 1948 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan basilan Eski Eserler ve Miizeler Ile Iigili Kanun
Nizamname ve Emirler kitabinda bir kez daha goriintiisii verilmeden yayimlanan
belgede, “telgraf” ifadesi bulunmamakta ve metinde herhangi bir tahrifat yer
almamaktadir. Ancak bu yaymda da -muhtemelen bir baski hatas1 olmak iizere-
belgenin tarihi 22 Mart 1933 olarak degistirilmistir. (1948: 84). Mehmet Onder’in
1966 yilinda Halkevleri Dergisi’nde yayimladig: “Atatiirk ve Miizeler” isimli ma-
kalesinde tekrar yayimlanan belge yine “telgraf” olarak tasnif edilmis ve bu defa
basina “acele ve onemlidir” ibaresi eklenmistir. Metin igerisinde kelime eksiltme
manasinda ise Atatiirk ’iin metninde “mimari saheserleri” ifadesindeki “mimari”
kelimesi ile “Ince Minareli Cami” ifadesindeki “cami” ibaresi diisiiriilmiistiir.°
Yine ayn1 yayinda telgrafin tarihi yepyeni bir tarihlendirme ile 20 Subat 1931
olarak verilmistir. (1966: 13). “Konya’dan ¢ekilen sozde telgraf” ne yazik ki
Atatlirk Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanan Atatirk iin Tamim, Telgraf ve
Beyannameleri IV kitabma da Mehmet Onder’in 1966 yilinda basilan bu maka-
lesi kaynak alinarak konulmustur. (2006: 603). Mezkdr kitap, Atatiirk’{in iletisi-
mini takip etmek i¢in en ciddi yayin olarak bilindiginden sonraki yayinlarda en
cok atif yapilan kaynaklardan biri olmus, dolayisiyla yanlis bilginin yayilmasina
kaynaklik etmistir.

Bu yayindan 20 y1l sonra Mehmet Onder, 1986 yilinda Atatiirk Arastir-
ma Merkezi tarafindan yayimnlanan Atatiirk Konya’da kitabinda sozde telgrafi
yine ayni ekleme ve ¢ikarmalar ile yayimlarken bu defa bir tarih vermemektedir.
(1986: 59). Yine Onder, 1989 yilinda Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi’nde
yayimmladig1 “Atatiirk ve Miizeler” makalesinde ise vesikanin tarihini 19 Su-
bat 1931°e ¢ekmistir. Bu makalede, telgraf oldugu iddia edilen belgeye 1966
yilinda yaptig1 “acele ve dnemlidir” eklemesini “acele ve mithimdir” ifadesine
doniistiirmiis, basina -belki de telgraf hilkkmii kazanabilmesi icin- “Basvekalete”
ibaresi eklemistir. Makalede Atatiirk Konya’da kitabinda ¢ikartilan kelimeler
korunmakla birlikte bu sefer “eski sanat ve medeniyet eserlerini” ifadesindeki
“sanat” ibaresi de diisiiriilmiis ve ayrica arkeoloji tahsiline gonderilecek “talebe-
den” ifadesi ise “talep eden” ile degistirilmistir. (1989a: 70) Mehmet Onder’in
ayni yilda (1989) yine Atatiirk Arastirma Merkezi tarafindan yayimlanan Ata-
tiirk Konya’da kitabinin ikinci baskisinda verdigi tarih ise 21 Subat 1931°dir. Bu
yayinda kitabin ilk baskisinda metne yapilan eklemeler ve ¢ikarmalar korunur-
ken metnin bagina bu sefer “-Basvekil ismet Pasa Hazretlerine Konya” ibaresi
eklenmistir. (1989b: 107-108).

Yukarida detaylica analiz edildigi lizere Cumhuriyetin ilk yillarindaki

¢ Bu miidahalenin sebebi ince Minareli’nin etrafinda yapilan yikimlar ile kiilliye vasfin1 kaybederek zaman igerisinde
medrese olarak anilmasindan kaynakli olmalidir.
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koruma politikalarimiz1 sekillendiren Atatiirk’{in talimatlarin1 havi bu tezkere-
sinin 199011 y1illarda Devlet Arsivleri’nin Cumhuriyet kisminin aragtirmacilara
acilmasina kadar bes farkli yayinda bes farkli tarihle yayimlanmasi sonraki ya-
yinlarda tam bir karmasaya yol agmistir.” Bu makalede Atatiirk’iin Konya Mii-
zesi’ni ziyareti, Miize Midiirii Yusuf Akyurt ile iliskisi, zikredilen tezkerenin
oncesi ve sonrasi, Atatlirk’{in ziyaretinin devaminda Konya Miizesi ve Kon-
ya’daki eski eserlerin durumu hakkinda Yusuf Beyin koruma ¢abasi ile hiikii-
metle yaptig1 yazismalar yapilan yeni tespitlerle ele alinacaktir. Cumhuriyetin
ilk yillarindaki miizecilik ve mimari koruma faaliyetlerinin tespit edilmesine
onemli katkilar saglayacak olan bu arastirmanin temel kaynaklarint Cumhur-
bagkanlig1 Arsivi’'nden temin edilen ve ilk kez yayimlanan belgeler ile donemin
giinliik gazeteleri ve arastirma eserleri olusturmaktadir.

Fotograf 1. Misir Sanayi Mektebi son smifi 6grencisi M. Yusuf Akyurt 1894 yilinda yaptigi
ve ABD Sikago’da acilan sergide altin madalya kazanan mobilya tasarim1 6niinde. (E. Erol
2010: 53).

2. “Iyi Bir Idareci” Yusuf Akyurt (1877-1954)*

Esasinda aile kokeni Aksaray’a dayanan Mehmet Yusuf Akyurt 1877 y1-
linda Halep’te dogmus, ilkdgrenimini Halep Mekteb-i ibtidaisi’nde tamamla-

Esasinda matbaa yahut bilgi hatasindan kaynaklandigi diistiniilen bu tarih hatasina pek de sagirmamak gerekir. Keza
belgenin kaleme alindig1 y1l igerisinde, ilgi olarak tutulan resmi yazilarda bile tarihin yanls yazildigi goriilmektedir.
Ornegin 30 Temmuz 1931°de Basvekalet tarafindan Maarif ve Dahiliye Vekaletlerine yazilan yazilarda da belgenin
tarihi yanlis bir bicimde 25 Mart 1931 olarak gosterilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-18-20, 30.07.1931).

Yusuf Akyurt hakkinda bugiine kadar en kapsamli ¢alisma halefi, Erdogan Erol tarafindan yapilmustir. Bk. (E. Erol
2010).
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diktan sonra iki sene askeri ortaokula devam etmistir. 1889 yilinda tarih¢i Ahmet
Cevdet Pasa ile bir tanigiklig1 olmus, pasanin yardimi ve kiigiikliglinden beri
var olan tersim yetenegi sayesinde Istanbul’da Sanayi Mektebi’ne kaydolmus-
tur. (G.S. Kaya ve A. Fazlioglu 2004: 58). Mektebe devam ederken o yillarda
Islam sanatinda yeniden popiiler olan arabesk iislupta mobilya ustaliginda yetis-
mek i¢in 1891°de Misir Sanayi Mektebi’ne gonderilmistir. Burada 6grenimine
devam ederken Ahmet Muhtar Paga’nin destegini goérmiis, Misir’in giineyine
inerek Sudan ve Nil vadisindeki Islam ve Islam &ncesi eserleri inceleme firsa-
t1 yakalamistir. Yine Ahmet Muhtar Pasa tarafindan Endiiliis Araplarinin sanat
eserlerini yerinde tetkik etmek iizere Ispanya’ya gonderilmistir. Yusuf Bey tiim
bu arastirma faaliyetleri sirasinda Siiryanice ve hiyeroglif okumay1 6grendigi
gibi Islam sanatlar1 sahasinda 6zellikle kufi hat ve Arap isi mobilya basta olmak
izere pek ¢ok sahada tasarim agisindan da kendini gelistirmistir. (E. Erol 2010:
13). (Fotograf 1).

1894 yilinda Misir’dan déndiikten sonra Istanbul Sanayi Mektebi’nde
Arap mimari tarzi ve resim 0gretmenligi yapmak iizere tayin edilmis bu yillar-
da pek ¢ok sergi ve tersim yarigmasina katilarak madalyalar kazanmistir. (G.S.
Kaya ve A. Fazlioglu 2004: 59). 1917°de Dariileytam Sanayi Mektebi muallim-
ligine tayin olan Yusuf Bey, Cumhuriyetin ilaninin ardindan bu makamda daha
da yiikselerek Maarif Vekalet’inde Oksiiz Yurtlar1 Sanayi Subesi Miidiirliigii va-
zifesine atanmigtir. Bu gorev i¢in bir siire Ankara’ya ge¢mis, 1925 yilinda tekke
ve tiirbelerin kapatilmasi kararinin ardindan ilk miizecilik deneyimini Hac1 Bek-
tas Dergahindan toplanilan eserlerin tasnifinde basar: ile tamamlamistir.
Bu basarmin ardindan Tiirk sanati tarihi agisindan erken tarihli eserlerin
yer aldig1 Konya Mevlana Dergahini miizeye tahvil etmek icin 12 Eyliil
1926’da Bakanlar Kurulu karar1 ve Atatiirk’iin imzasi ile Konya Miizesi
Midiirliigii'ne tayin olunmustur. (E. Erol 2010: 15-16).

Egitimi ve muallimligi sirasinda kendisini Tiirk ve Islam sanati sahasinda dev-
rine gore iyi yetistirdigi anlasilan Yusuf Akyurt, kurucu miidiir olarak atandigi Konya
Asar-1 Atika Miizesi’nde de “iyi bir idareci” olmus, miizeyi adeta yoktan var etmistir.’

Konya Mevlana Dergahindan teslim aldig1 Mevlevi kiiltiiriine ait eserlerin sa-
yimmim gergeklestirmis, sanat tarihi bilgisi ile eserlerin niteliklerini de tespit
ederek miizenin ilk envanter defterini hazirlamistir. Akabinde havasizlik-
tan ve vaktiyle 6zen gosterilmemesinden Otiirii bozulmaya yiiz tutmus olan,
asirlara dayanan esyay1 temizleyerek basit onarimini gerceklestirmis, sergilenebi-
lir hale getirmistir. Sanayi Mektebi hocaligindan gelen yetenegi ile yapi igerisinde
de imkanlar dahilinde restorasyon ve konservasyon ¢alismalari yapan Yusuf Bey'
, tekstil, kitap sanatlari, maden, ahsap ve tas eserler gibi Tiirk sanatimimn ¢esitli kisimlarini

®  Konya Mevlevi Dergahmi’nin bir miizeye doniistiiriilme siireci ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bk. (H. Karaduman
2005).

10" Konya Asar-1 Atika Miizesi’nin kitabesini de kufi hat ile Yusuf Bey yazmustir
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gosterebilecek bir teshir-tanzim diizeni olusturarak eserlere uygun vitrinler yaptirmig ve
miize yaklasik 6 ay icerisinde agilabilir hale gelmistir. (H. Karaduman 2005: 143).

2 Mart 1927 giinii agilan Konya Asar-1 Atika Miizesi, acilisindan itibaren
Oylesine ilgi ¢ekmistir ki ilk 17 giin icerisinde 22.745 kisi ziyaret etmistir. 1927
yilinda Konya merkeze bagli niifusun yaklagik 103.000 civarinda oldugu dikkate
alinirsa (TCBIUM 1929: 12) ziyaretgi sayisinin ne kadar yiiksek oldugu daha iyi
anlasilabilir. Keza bu yogun ilginin akabinde ziyaret¢i sayisinin diismesi igin giris
ticreti 2 liraya ¢ikartilmistir. (E. Erol 2010: 24). Miizeye ilgi sadece halk ile sinirl
kalmamis Fevzi Cakmak’tan Refik Koraltan’a, Friedrich Sarre’den Paul Wittek’e
kadar pek ¢ok siyasetci ve ilim adami bu siiregte miizeyi ziyaret ederek seref def-
terine takdirlerini yazmustir. (E. Erol 2010: 22-23). Miidiir Yusuf Akyurt’un bu
kadar kisa siirede pek ¢ok is yapabilmesindeki 6nemli faktorlerden biri de dergah
miintesiplerini, tekkeler kapatilinca dislamamas1 ve tipki Topkapr Sarayi’nda
ayn1 makamda olan Tahsin Oz’{in eski saray memurlarina yaptig1 gibi Cumhu-
riyet idaresi altinda miizede bekg¢i kadrosunda dahi olsa ¢alisma imkani vererek
onlardan istifade etmesidir. Mevlevi kiiltliriinde yetismis olan Ankaravi Mehmet
Arisoy “dede” basta olmak tlizere pek cok Mevlevi miintesibi bu donemde Yusuf
Akyurt’a yardimci olmuglardir. (E. Erol 2002: 81). (Fotograf 2). Bu durum 1929
Mayis ay1 sonunda miizeyi teftis eden donemin Maarif Miifettisi Aziz Ogan’in
da ilgisini ¢ekmis, Vekalete yazdig1 raporunda miizeyi intizam, miizecilik ve
mali hesap acisindan son derece basarili bulurken miistahdemlerin vaziyetine su
sozlerle dikkat ¢cekmistir:

“Ziyaretcileri ¢ok olan bu miiessesedeki hademeler, resmi {iniformadan
mahrumdur. Cenber sakalli baglarindaki dovme kegeden sikkevari sapkalari,
pantolon yerine salvar veya dizlik giyen ve ayaklarinda galoslariyla mefsuh tekkenin
miitekait dervislerini andiran bu hademelere, Miize idaresinin alametifarikali birer
kat elbise yapmasi ve sakallarini da tiras ettirmesi lazimdir ve miize idaresi bu
hususu derhal yapmalidir.” (OGNIZM0300201'!, 05.06.1929).

I Bogazigi Universitesi Arsiv ve Dokiimantasyon Merkezi Dijital Arsivi-Aziz Ogan Koleksiyonu.
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Fotograf 2. Konya Asar-1 Atika Miizesi kapis: oniinde miize gérevlileri bir arada. Oturanlar:
sag basta Miize Miidiirii Yusuf Akyurt, ortada Kiitiiphane Muhafizi Mustafa Bey, solda Miize
Bekgisi, arkada ayakta sag basta Ankaravi Mehmet Arisoy “Dede” ortada kiitiiphane memurlar:
en solda Veli Sabri Uyar. (H. Karpuz 1996: 115).

Yusuf Bey’in  miizecilik  faaliyetlerinin  yaninda ilgilendi-
gi bir baska konu da miize olan Mevlevi dergdhina ait binalar ile sehir-
deki diger eski eserlerin restorasyon ve korunmalarimi saglamaktir.!?
Miize agilmadan Once yap1 tamir islerinde ancak 6 ay kadar calisabilen Yusuf
Bey bu kadar kisa bir zaman diliminde esasli bir onarim yapamamis, hasar
olan yerlerde kiiclik tadilatlar yapabilmistir. Siiphesiz aklinda olan kapsamli
restorasyon faaliyeti i¢in ciddi bir biitge ihtiyacinin farkinda olan Yusuf Bey’in
en 6nemli hedefi, -muhtemelen eski dergah miintesiplerinden 6grendigi bilgi ile-
en eski zamanlardan itibaren Mevlevi dergahina vakif olarak bagislanan akarlari
tespit ederek tekkelerin kapatilmasinin ardindan Vakiflar Idaresi iizerinden
genel biitceye aktarilan bu gelirlerin yeniden miize idaresine tahsis edilmesini
saglamaktir. Bunun igin ilk hamleyi 1927 yilinda yaparak Basvekil ismet Pasa
ve kiiltiir meseleleri ile yakindan ilgilenen Milletvekili Hamdullah Suphi’ye
basvurmus, tespit ettigi vakif gelirlerinden genel biitgeye aktarilan 6denegin
kesilerek miizeye ve Konya’daki eski eserlerin tamiri i¢in tahsis edilmesini
istemistir. Bu tesebbiis kismen basarili olmus Vakiflar idaresi’nden iki defaya

12 Bir 6rnek olarak Miizenin bahgesinde kalan eski mezarlik igin gosterdigi hassasiyet i¢in bk. (E. Erol 2002).
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mahsus olmak tiizere bir miktar 6denek bu isler icin tahsis edilmistir. (E. Erol
2010: 26).

19. ylizyilda Evkaf-1 Hiimayln Nezareti’nin kurulmas: ile vakiflar
ekonomik 6zgiirliiklerini kaybetmis, gelir ve gider kalemleri merkezi biitce
tarafindan yonetilmis, bu uygulama sonucunda yeterince ilgi goremeyen
vakif eserler harap ve bakimsiz bir hale gelmistir. Vakiflara baglh tarihi eser
statlistindeki hayir eserlerinin Osmanli déneminden itibaren yasadigi en dnemli
problem, asli vazifesinden ¢ikartilarak baska maksatlarla kiraya verilmesi yahut
satilmasidir. (A. Sigrayik 2019: 221). Yusuf Akyurt’un eski eserler {izerine bu
kadar hassasiyet gosterdigi bir donemde memleketteki eski eserlerin dnemli bir
kisminin miilk sahibi olan Vakiflarin pek ¢cok konudan bihaber ve ilgisiz olmas1
da zikredilmesi gereken bir durumdur. Duruma Konya’daki eserler lizerinden
bir ornek vermek gerekirse asagida detaylica incelenecegi iizere Vakiflar
Idaresi, miilkiyet sahibi oldugu yapilar ile ilgili Bagbakanliktan gelen yazilara
cok gec cevap verdigi gibi cevabi yazilarda yanlis bilgiler de paylagmistir.
Ornegin, askeriye isgali altinda bulunan eserlerin tahliye edilmesi konusunda;
yapilarin teslim alinip alinmadigina dair Bagvekalet tarafindan sorulan soruya
giinler sonra cevap vermis, verdigi cevabinda Karatay Medresesi i¢in yapinin
kendilerince degil Konya Valiligine bagli olan Idare-i Hususiye (Il Ozel idaresi)
tarafindan teslim alinmasi gerektigini sOylemistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-
26, 12.05.1931). Halbuki yap1 1920’li yillardan itibaren Konya Miizesinin
kullaniminda olup askeriye isgali s6z konusu degildir. Boylelikle Vakiflar
Idaresinin vakif eserlerinin durumunu dahi diizgiin takip edemedigi anlagil-
maktadir.
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Konya tncemimaresi8ie:

Fotograf 3. Askeri kullanimda bulunan Konya Ince Minareli Medrese ve ¢evresindeki yapilas-
ma. 1920°li yillar. (Salt Arastirma Arsivii AHKONALOO01005).

Vakiflarin bu ilgisizligine karsi Yusuf Akyurt’un sehirdeki eski eserlere
sahip ¢ikma tesebbiislerine sadece bir drnek olarak Ince Minareli Medrese’nin
1929 yilinda yasadigi bir hadise 6rnek olarak verilebilir. 1929 yil1 yaz aylarinda
Ince Minareli Medrese civarinda oturan Konya Belediye Meclisi iiyesi Turitzade
Siikrii Bey, Alaeddin Tepesi’ne bakan evinin manzarasini kapatiyor bahanesi
ile medresenin istinat duvarlarin1 miizeden izin almadan yiktirmaya baslamistir.
(Vakit, 17.07.1929). (Fotograf 3). 23 Haziran 1929 sabahi eli kazmali otuz kadar
isci, Ince Minareli’yi yikmaya baslamus, o giinlerde tesadiifen Konya’da incele-
meler yapan New York Universitesi Islam Sanatlar1 boliimii hocasi1 Prof. Rudolf
Meyer Riefstahl da bu olaya sahit olmustur. Tiirk sanati tizerine de pek ¢ok ¢a-
lismasi bulunan Riefstahl, gordiigii olay karsisinda dehsete kapilarak Miize Mii-
diirii Yusuf Beyi ziyaret etmis ve boylece olay1 resmi makamlara duyurmustur.
Profesor ile o giin tanigtig1 anlasilan Yusuf Akyurt, aldig1 kartvizitinin arkasina
Riefstahl’dan duydugu su sozleri yazmustir:

“Miizeyi ziyareti: 23.6.1929. ince Minare nin yikildigini goren ve derhal
fotografini alan zatin karti. Giizel Tiirkce biliyor. Bu zat sdyle bir ifadede bulun-
du: -Ne yazik ki Tiirkler, kendi medeniyetlerini ispat eden bu gibi asar-1 nefiseyi
kendileri yikiyorlar.” (M. Onder 1993: 170). (Fotograf 4).
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Bu ifadeden cok etkilendigi anlagilan Yusuf Akyurt sonraki dmriinii adeta bu
ifadeyi telafi edebilmek i¢in gegirmistir. Vakit Gazetesi 1929 yili Temmuz
aymda yayimladigi Ince Minareli Medrese’nin yikim haberi i¢in isim verme-
den bir mektup aldigini bildirmekte ve sehirdeki idarecilere harap durumdaki
eski eserlere miidahale ederken kanunlara gore “miizeden izin alinmasi gerekti-
gini” hatirlatmaktadir. (Vakit, 17.07.1929). (Fotograf 5). Elimizde herhangi bir
bilgi olmamakla birlikte Istanbul gazetelerini ve dolayisiyla idarecileri “yasal”
anlamda bilgilendiren bu kisi Miidiir Yusuf Akyurt olmalidir.”” Yusuf Bey’in
Tiirk sanatina olan meraki, koruma ¢abalar1 ve ¢alisma azmi 1936 yilinda
miizeyi ziyaret eden gazeteci Sait Celebi’nin de dikkatini ¢ekmistir. Celebi
sahit oldugu durumu su sozlerle aktarir:

13 Ince Minareli’nin yikimina dair tepkiler sadece bununla smirli kalmamis gazeteye yansiyan haberler uluslararasi

sanat tarihi camiasinda da yanki bulmustur. istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii Martin Schede, Maarif
Miifettisi olan Aziz Ogan’a yazdigi mektubunda “Tirk sanatinin en tnlil yapilarindan biri olan ve uluslararasi
bilim diinyasinda biiyiik bir shrete sahip Ince Minareli Cami’nin yikimimi gazetelerden okudugunuza siiphe yok-
tur. Ancak sizin enerjinizin ve ulusal cesaretinizin boylesi barbarca bir sugu 6nlemede basarili olacagindan kusku
duymuyorum” ifadelerini kullanarak haber vermistir. (OGNIZM0402120, 17.08.1929).
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Fotograf 4. Prof. Rudolf Meyer Riefstahl’in Yusuf Akyurt’a verdigi ve Akyurt’un lizerine not
aldigi kart. (M. Onder 1993: 174).

Ihtiyarca, giiler yiizlii miidiir beni ¢ok iyi kabul etti. Ve dniinde kendi yaptig
renkli resmi gostererek “—Yakinda harabiyetten kurtarilacak olan Karatay
Medresesinin tavanini ¢iziyorum. Bu tavan, meshur Friedrich Sarre’nin,
meshur Konya namindaki kitabinda bile yoktur. Ihtimal fazla los oldugundan
fotografini gekememis. Tavan ¢ini lizerine altinla islenmistir. Ve en yiiksek bir
sanat eserimizdir.” dedi. Asar-1 atikaya askindan tatil vaktini bile ihmal eden
midiir, birtakim defterler, kitaplar 6niine siraliyor ve sayip dokiiyordu. “—Kii-
sadimizdan beri gegen 2807 giliniimlizde miizemizi 85.000 kisi ziyaret etmis ve
bu ziyaretgilerin 528’1 erkek 160’1 ecnebi kadin teskil etmistir.” Tekrar gozlii-
giinii diizelterek bagka bir cildi karistiriyor ve bir¢cok rakamlar arasindan: “—
Kiitiiphanemizde bu miiddet zarfinda 50.090 kisi kitap okudu. Mevcut kitapla-
rimiz 61 fenni sinifa ayrilmistir. Bunlarin 6440’1 basma 4437°si yazma olmak
lizere 10877 adettir.” Karanlik basmig, miizeden son ¢ikan yalniz miidiir ve ben
olmustum. (Tan, 19.05.1936).

Carsamba 18

Fotograf 5. Konya Ince Minareli Medrese’nin yikimina basinin verdigi tepki: Asar1 Atikay1
Boyle Mi Muhafaza Edecegiz? (Vakit, 17.07.1929).
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1941 yilina kadar Konya Miizesi’nde Miidiir vazifesi ile ¢alisan Yusuf Akyurt
bu tarihte yas haddinden emekli olmustur. Fakat ilmi ¢alismalardan emekli
olmayan Yusuf Bey, Anadolu mimarisi ile ilgilenmeye devam etmis, Tiirk Tarih
Kurumu adina Tiirk Islam kitabeleri uzmani sifatiyla faaliyette bulunarak pek
cok Anadolu kentini dolasmis, tersim yetenegi sayesinde ¢izimler yaparak, ki-
tabelerin kopyalarini almustir."* 17 Aralik 1954 tarihinde Istanbul’da vefat eden
Yusuf Bey’in kabri Karacaahmet Mezarligindadir. (E. Erol 2010: 45).

3. Atatiirk’iin Konya Miizesini Ziyareti

Yusuf Akyurt’un Konya’daki eski eserler iizerine hassasiyetle yaklas-
tig1 bir donemde sehri ziyaret eden Gazi’nin de esasinda duygusal anlamda
yogun giinler ge¢irdigi anlasilmaktadir. Keza Konya’ya geldigi giin olan 18
Subat 1931, Ramazan Bayrami’nin birinci giiniidiir ve Atatiirk not defterine
“Sabah Konya. Evde istirahat. Bayram Gecesi. Karanlikta yalniz sehri y.”'s
yazmistir. (Atatiirk’iin Not Defterleri 2009: 178). (Fotograf 6). Belki bu yiirtiytis
sirasinda belki de diger protokol ziyaretleri sirasinda sehirdeki kotii durumda
bulunan eski eserleri goren Gazi, harap bir Selguklu sehri olan Konya’da on giin
boyunca kalmistir.

21 Subat 1931°de Konya Asar-1 Atika Miizesi olan Mevlana Dergahini
ziyaret eden Gazi, Miidiir Yusuf Bey tarafindan karsilanmis, 6nce tezhip ve cilt
ornekleri ile kitap sanatlariin sergilendigi daireyi gezmis ve 6zellikle Arap-
ca kelimelere Tiirkce karsilik aradigi dil ¢alismalar i¢in istifade edebilecegi
eski Tiirk¢e kelimelerin bulundugu liigatler ile ilgilenmistir. Yine ayni amagla
kullanabilecegi ve “Eski Tiirk kesfinin birer hazinesi” olarak degerlendirdigi
14. ve 15. ylizyillarda Tiirk¢eye ¢evrilmis Kur’an-1 Kerim yazmalarini gordii-
giinde “Demek, atalarimiz yiizlerce y1l dnce Kur’an’1 tercime etmistir. Bundan
memnun oldum” demistir. (M. Onder 1989b: 105). Buradan sonra halilarin
sergilendigi salona gec¢ilmis, Gazi erken tarihli 6rneklerinden baslayarak bir
araya getirilmis Tiirk halilarin1 birer birer incelemistir. Ardindan pusidelerin,
kumaslarin ve elbiselerin sergilendigi daireye gecilmis Tiirk ve Avrupa kumas-
lar1 Miidiir Yusuf Akyurt’un izahat1 ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. (Va-
kit, 27.02.1931). Mevlana ve Sems-i Tebrizi’ye atfedilen kiyafetlerin tetkikati
sirasinda Sems-i Tebrizi’ye atfedilen serpus Gazi’nin dikkatini ¢ekmis, basligi
refakatinde bulunanlardan Mevlevi kiiltiiriinde yetismis Maarif Vekaleti Mii-
fettisi Hasan Ali Yiicel’e giydirmistir. (M. Onder 1989b: 105). Yine kiyafetler
arasinda dikkati ¢eken bir eser Yusuf Akyurt tarafindan Atatiirk’e tanitilmistir.
Gazetelerde 250 sene dnce Konya’nin Karaagac yoresinde imal edildigi belirti-
len ve “Tiirkmen mantosu” olarak isimlendirilen siyah kumas iizerine iglemeli
bir kaftaninin giyilis seklini Miize miidiiri Yusuf Akyurt’un esi Sidkiye Hanim

4 Birgogu giiniimiize ulasgamayan bu mimari eserler hakkinda yaptigi ¢alismalar TTK arsivinde yayimlanmayi bekle
mektedir.

5 “Yirtadim” kisaltmasi olmalidir
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giyerek gostermistir. Eseri begendigi anlasilan Gazi, kaftanin fotograflarinin
cektirilmesini ve kendisine gonderilmesini istemistir. Daha sonra Sidkiye Hani-
min iizerinde ii¢ poz fotografi ¢ekilmis, resimler Gazi’ye takdim edilmenin
yani sira basina da verilmis ve gazetelerde de yayimlanmistir. (Cumhuriyet,

27 Subat 1931; Milliyet, 27 Subat 1931; G.S. Kaya ve A. Fazlioglu 2004: 60).
Miizede o yillarda elektrik bulunmadigindan teshir salonlar1 karanlik sebebiyle
petrol lambasi ile gezilmis, durum tizerine Atatiirk elektrik tesisati kurulmasini
istemistir. (E. Erol 2010: 31).

Konya Miizesinde teshir salonu gezileri ve eser incelemelerinin ardindan
kiitliphane kismi ziyaret edilmis, orada kitaplar hakkinda bilgi alindiktan sonra
eski Celebi Dairesi olan miidiir odasina geg¢ilmistir. Muhtemelen burada da de-
vam eden eser incelemelerinin ardindan Midiir Yusuf Akyurt, Cumhurbagska-
ninin eski eserlere olan ilgisi karsisinda bu ziyareti nemli bir firsata gevirerek
yukarida da bahsedildigi lizere esasinda bir ka¢ senedir ugrastigi iki konu hak-
kinda Gazi’yi bilgilendirerek yardim istemistir. Bunlardan ilki miizenin durumu
ve restorasyon ihtiyacidir: onceki yillarda Mevlana Dergahindan miizeye ¢evri-
len yapilar i¢in Vakiflar Umum Midiirliiginden 7000 lira kadar tahsisat verilse
de, bu para yeterli gelmemis, tas eserler basta olmak {izere pek ¢ok eserin teshir
edilmesi i¢in gereken salonlar insa edilememistir. Yusuf Akyurt konuyu giinde-
me getirerek esasinda Mevlevi Dergahinin kapatilmadan 6nce vakif mallarindan
senelik 16.000 lira geliri oldugunu tespit ettigini, bu paranin Vakiflar Umum Mii-
diirliglinden alinarak miizenin emrine verilmesi halinde gerekli insaat ve istim-
lak islerinin kolayca yapilabilecegini sdylemistir. (CBA, 590576, 05.03.1931).
Dinledigi izahat iizerine gereken tahsisatin Vakiflar idaresi’nden saglanmasini
uygun goren Atatiirk, miizede toplanmis bir vaziyette duran ve i¢lerinde yiiksek
kiymeti haiz eserler bulunan Islami ve gayriislami taslarla diger baz1 esyanin
teshir edilmesini de istemistir. (CBA, 589993, 26.11.1931). (Fotograf 7).

Iyi bir idareci olan Yusuf Bey’in firsattan istifade ederek giindeme ge-
tirdigi ikinci konu ise Konya’daki abidevi eserlerin harap durumudur. Osmanli
doneminden itibaren yillarin siirekli ihmali ile bazi kisimlar1 yikilan bazi kisim-
lar1 biiyiik bir harabiyet icerisinde yikilmay1 bekleyen Aldeddin Camii, Kara-
tay Medresesi, Sahip Ata Kiilliyesi gibi eserlerin “sekiz asir evvelki Tiirkliigiin
medeniyet abideleri” oldugunu vurgulayan Yusuf Bey’in, Gazi’ye eserlerin bir
kisminin askeriye isgali altinda oldugunu ve kurtarilmasi gerektigini soyledigi
arsiv belgelerinden anlasilmaktadir. Atatiirk’iin bu konu {izerinde hassasiyetle
durdugu ve Yusuf Bey’e hak verdigi ise bir sonraki bdliimde ele alinan daha
sonraki faaliyetlerden agiga ¢ikmaktadir. Yusuf Akyurt’un bu taleplerine karst
Gazi ise kendisinin bagkanlig1 altinda miizedeki kitaplarda yer alan eski Tiirk-
ce kelimeleri tespit etmek icin bir komisyon kurarak izahli bir liigat hazirla-
masini istemistir. Yusuf Bey sonraki aylarda cesitli yazma eserlerden derledigi
Tiirkce kelimeleri dosyalar halinde Cankaya’ya takdim etmistir. (CBA, 608520,
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15.07.1931). Yusuf Bey’in kosk ile dil calismalar1 hakkindaki yazismalar1 uzun-
ca bir siire devam etmistir. (E. Erol 2010: 33). Atatiirk’lin aslinda Miidiir Yusuf
Akyurt’un methini ziyaretinden ¢ok daha 6nce duydugu anlasilmaktadir. Ni-
tekim miizenin 1927 yilindaki acilisinin ardindan kendisini ziyarete gelen bir
Konyaliya “miizede siz ne gordiiniiz?” diye sordugu, Konyali zatin miizede-
ki eserlerden ve hazirlanan etiketlerden bahsetmesi iizerine esprili bir sekilde

'7,

“Esas antika olan miize miidiirii imis, onu gérmemissiniz
gegmektedir. (G.S. Kaya ve A. Fazlioglu 2004: 62).

dedigi hatiralarda

Fotograf 7. Atatiirk’iin Konya’ya Miizesi bahgesinde gordiigii, korunarak sergilenmesi igin
mekan inga edilmesini istedigi Selguklu tas eserleri. (Fransa Kiiltiir Bakanligi Albert Gabriel
Fotograf Arsivi AG20K002470).

Miize miidiiriiniin odasinda devam eden sohbette, bir ara Gazi’nin dik-
katini odanin, Mevlana’nin sandukasinin yer aldigi tiirbeye agik niyaz penceresi
kemeri tizerinde yesil destarli bir Mevlevi sikkesi tasviri igerisinde yer alan ta’lik
hatli kitabe ¢ekmistir. Refakatinde bulunan Hasan Ali Bey’e okuyup terciime
etmesini séylemis, Fars¢ayi iyi bilen Hasan Ali Yiicel rubaiyi okumus ve Tiirk-
ceye soyle cevirmistir; “Ey keremde, yiicelikte ve nur sagicilikta giinesin, ayin,
yildizlarin kul oldugu sen (Allah). Garip asiklar, senin kapindan baska bir kapi-
ya yol bulmasinlar diye o6teki biitlin kapilar kapanmis, yalniz senin kapin agik
kalmistir.” Mehmet Onder’in kaydettigine gore bu geviri {izerine Atatiirk;

...Demek biitiin kapilar kapandig1 halde, bu kap1 agik oluyor. Dogrusu
ben, 1923 yilinda burayi ziyaretim sirasinda bu dergahi kapatmayalim, miize ola-
rak halkin ziyaretine agalim, diye diislinmiis, bir y1l sonra dergah ve tekkelerin
kapatilmasi kanunu ¢ikar ¢ikmaz, Ismet Pasa’ya Mevlana dergahi ve tiirbesini
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kendi esyasi ile miize haline getiriniz demistim. Goriiyorum ki su okunan siirin
hiikmiinii yerine getirmisim. Bakiniz ne kadar giizel bir miize oldu burasi...

sozleri ile mukabele etmistir. (M. Onder 1989b: 106). Miize Miidiirii Yu-
suf Akyurt, kendi hazirladig1 1930 yilinda basilan miize rehberini ve miize eser-
leri ile Mevlevilik hakkinda hazirladig1 baz1 kitap miisveddelerini gostermis,
miisveddeleri inceleyen Gazi de Konya Valisi Izzet Bey’e bunlarin basiimasinin
faydali olacagini soylemistir. (Vakit, 27.02.1931). Gerek miize miidiiriiniin ala-
kas1 ve bilgisinden gerek miizede karsilastigi intizamdan memnun kalan Atatiirk,
lic buguk saat kaldig1 miizeden ayrilirken personele “Iyi bir ele gecerse bir tiirbe
enfes bir miize halini alabilir” sozleriyle tesekkiir etmis, (Milliyet, 27.02.1931;
Yeni Giin 28.02.1931) hatira defterine de “Bilgi eseri oldugu anlasilan tertip
ve intizamdan ¢ok memnun oldum.” yazarak imzalamistir. (Hakimiyet-1 Milli-
ye, 28.02.1931). Mehmet Onder, miize ziyaretinden sonra Atatiirk’iin, Aldeddin
Camii, Karatay Medresesi, Ince Minareli Medrese ve Sahip Ata Kiilliyesi gibi
Selguklu eserlerini gezdigini, Konya Asar-1 Atika Muhipleri Cemiyeti Sekreteri
Mesut Koman tarafindan verilen izahati dinlerken eserlerin bakimsizligindan
dolay iiziildiigiinii ve Afet Inan ile Tiirk Tarihi Tetkik Heyeti Baskan1 ve Cum-
hurbagkanlig1 Genel Sekreteri olan Tevfik Biyiklioglu'na telgraf ¢ekilerek Kon-
ya’ya gelmelerini ve eserleri incelemelerini istedigini belirtir. Ertesi giinii (22
Subat 1931) misafir bulundugu koéskte dinlenerek gegiren Gazi, Mevlana Miize-
si kiitiiphanesinden aldig1 birkag kitabi okumustur. (M. Onder 1989b: 107-108).
1 Mart giinii ise 6gleden sonra Ordu Miifettisi Fahrettin Paga’y1 ve kolorduyu zi-
yaret etmis, daha sonra Miize Miidiirii Yusuf Akyurt’un bahsettigi askeriye isgali
altindaki eserleri gérebilmek icin Fahrettin Pasa ile birlikte Aldeddin Camii ile
Selguklu Sultanlarinin tiirbelerini ziyaret ederek ilgililerden bilgi almistir. (Ak-
sam, 03.03.1931; I. Kayseri, 1981: 94). Atatiirk’iin Konya eserlerini dolastig1 bu
donemde yalnizca Karatay Medresesi miize idaresi altindadir. Sahip Ata, kismen
serbest iken Sircali Medrese, Ince Minareli Medrese, Alaeddin, Iplik¢i, Dursun
Fakih, Guidiik Minare, Sadrettin Konevi camileri tamamu ile askeri kullanim al-
tindadir. (OGNIZM0300201, 05.06.1929). (Fotograf 8).
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Fotograf 8. Askeri kullanimda bulunan Ince Minareli Medrese &niinde asker ndbet bekliyor.
(Fransa Kiiltiir Bakanhgi Albert Gabriel Fotograf Arsivi AG20K002468).

4. “Sozde Telgraf” ve Otesi

Girig bolimiinde zikredildigi tizere Atatiirk’iin 1931 y1li boyunca ugra-
dig1 sehirlerdeki miizelerde, Tiirk sanatinin en degerli parcalarinin tasnif ve mu-
hafaza calismalarinin yabanci uzmanlar tarafindan yiiriitiildiglinii ve 6zellikle
Konya’da eski eserlerin son derece harap bir halde restore edilmeyi bekledigini
gormesi, bu ziyaretlerin akabinde eski eserler konusunda Ankara’nin bir takim
yeni adimlar atmasina yol agmistir. Siiphesiz en dnemli adim eski eserlerin as-
keri iggaline son verilerek kiiltiirel amaglar disinda istifade edilmesinin 6nlen-
mesi olacaktir. Bu boliimde kronolojik olarak bu yazigmalar incelenecektir.

Iyi bir idareci oldugunu siklikla vurguladigimz Yusuf Akyurt, Ata-
tirk’tin miizeyi ziyareti sirasinda dile getirdigi taleplerini sdzde birakmaya-
rak 5 Mart 1931°de yaziya dokmiis ve devletin en list mertebesine gondererek
kayda girmesini saglamigti. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine yazdigi
tezkeresinde, Konya Miizesi’'nin tamirati i¢in Bakanlar Kurulu karariyla daha
once 7.000 kiisur lira tahsisat verildiginden bahsetmis ancak bu tahsise ragmen
miizede pek ¢ok eksikligin bulundugunun Cumhurbagkani tarafindan da bizzat
gortldiigi hatirlatilmistir. Ayn1 yazi ile dikkat ¢ekilen diger meseleler ise miize
etrafinda agikta bulunan kiymetli tag eserlerin teshiri i¢in bir salon ingasi, miize
arsasinda her nasilsa inga edilmis olan harap bir hanenin istimlaki ve Mevla-
na Vakfi’nin Konya’da bulunan akarlarindan varit olan senelik 16.000 lira kira
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gelirlerinin miizeye aktarilmasidir. “Reisicumhur hazretleri miizeyi ziyaret bu-
yurduklari giin bu cihet arz edilerek bu ingaat ve tamiratin Evkafca yapilmasi
miinasiptir buyurmuslar idi” denilerek talebin alt1 ¢izilen bu yazida Konya’daki
harap durumda bulunan tarihi eserlere dair ise dogrudan bir bahis bulunmamak-
tadir. (CBA, 01005808, 05.03.1931).

Aradan gegen birka¢ giiniin ardindan Gazi, yaptig1 ziyaretlerde gordii-
gii durumu ve alacak tedbirler ile ilgili talimatlarmi Bagsbakan Ismet Pasa’ya
22 Mart 1931°de bir tezkere ile bildirmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-12,
22.03.1931). Giris kisminda diplomatika ve muhteviyat acisindan detaylica in-
celenen mezkdr bilgi notunun ardindan Bagvekaletle konu ile alakasi bulunan
kurumlar arasinda yazigsmalar baglamistir.'® 25 Mart’ta yazilip 26 Mart’ta Evkaf
Umum Midiirliigi, Milli Miidafaa, Maliye, Maarif ve Nafia Vekaletlerine gon-
derilen yazilarda Cumhurbagkanimin talimatlarin1 havi tezkere eke konularak
bu hususta neler yapilabilecegine dair bilgi sorulmustur. (BCA, 30-10-0-0/213-
445-32,25.03.1931). Basvekaletin bu talebine en dnce Nafia Vekaleti cevap ver-
migstir. 29 Mart tarihli yazisinda cami, medrese, mescit gibi binalarin iyi muhafa-
za ve tamirlerinin Evkaf Umum Miidiirliigii’niin gérev ve sorumluluk sahasinda
oldugunu hatirlatan bakanlik eger Vakiflar bu isin {istesinden gelemeyecegini
diistinliyor ise, kendilerine bildirilmesi halinde proje kesifnameleri hazirlanmasi
konusunda yardime1 olabileceklerini bildirmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-31,
29.03.1931). Bu cevap lizerine Bagvekalet, Nafia Vekaletinden gelen bu teklifi,
Vakiflara yazdig1 yaziya ek olarak gondermistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-30,
31.03.1931).

Bagvekaletin konu ile ilgili kurumlara yazdig1 “ne yapilabilir ?”” minva-
lindeki yaziya heniiz tiim kurumlardan cevap gelmemisken, 1 Nisan 1931°de
Bakanlar Kurulu karari ile “memlekette mevcut asar-1 atikanin iyi muhafazasi”
ve “harap bir hale gelmis olanlarinin tamir ettirilmesi i¢in alinacak tedbirleri
miizakere ve tespit etmek” ilizere Bagvekalet Miistesar1 Kemal Bey’in baskan-
liginda Dahiliye ve Maarif Miistesarlar1 Hilmi ve Mehmet Emin, Evkaf Umum
Miidiirti Niyazi, Miizeler Miidiirii Hamit Ziibeyir ve Etnografya Miizesi Miidiirii

Osman Ferit Beylerden miirekkep bir iist komisyon kurulmustur. (BCA, 30-18-
01-02/19-22-7, 01.04.1931).

4 Nisan’da Maarif Vekaleti, memlekette hizmet veren tiim miizelere,
Miizeler Umum Miidiirii Hamit Ziibeyir Kosay tarafindan yazilan ve Maarif Ve-
kili Esat Bey tarafindan imzalanan bir tezkere gondermistir. Cumhuriyet hiikii-
metinin memlekette asirlardan beri yapilmakta olan eski eser tahribatinin 6niine
gecmeye azmettigi hatirlatilan bu yazida maziden yadigar kalan eserlerin tahri-
binin “milli irfanimiza bir suikast mahiyetinde oldugu” ve “medeni varligimiz
aleyhinde bir¢ok propagandalara vesile teskil ettigi i¢in” muhafazalarina 6zen
gostermek gerekliligi hatirlatilmistir. Cumhurbagkanligindan aldiklar1 talimati

16 Makale boyunca yapilarin sifatlar1 ve kurumlarin isimleri yazismalarda gegen sekli ile kullanilmigtir.
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muhtemelen miistesrik tepkilerini de dikkate alarak daha milliyet¢i bir yiiz ile
miizelere aktaran Vekalet, bulunduklar sehirlerdeki tarihi abideleri muhafaza
icin valilerle temasa ge¢melerini, etkili tedbirler alinmasini, Asar-1 Atika Ni-
zamnamesinin hiikiimlerine tamamen riayet i¢in hassasiyet gosterilmesini ve bu
hususta yapilan icraat hakkinda diizenli olarak Ankara’ya malumat verilmesini
miizelerden istemistir. (E. Erol 2010: 36).

13 Nisan’da Maliye Vekaleti, Bagvekalete gonderdigi cevabi yazisinda
ise “eski eser tamirat1”, “tahliye emri” gibi konularin Maarif Vekaleti, Vakiflar
Idaresi ile Milli Miidafaa Vekaletlerinin gérev alaninda oldugunu hatirlatarak,
mali bahisler agisindan bir cevap vermemis, meseleden adeta styrilmak istemistir.
(BCA, 30-10-0-0/213-445-28, 13.04.1931). Milli Miidafaa Vekaleti ise Cumhur-
baskanligindan gelen talimata binaen 14 Nisan’da Konya’da mukim 5. Kolordu’ya
bir yazi gondererek askeri amaglar i¢in kullanilan tarihi abidelerin bosaltilarak
miizeye teslim edilmesini istemistir. (E. Erol 2010: 37). 15 Nisan 1931 tarihinde
Tiirk tarihinin daha diizenli bir sekilde arastirilabilmesi adina Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti’nin kurulmasi da Atatiirk’iin Konya seyahatinin bir bagka sonucu olarak

kronoloji icerisine yerlestirilebilir. (A. Inan 1947: 173-179).

18 Nisan’da Atatiirk’iin talimatnamesinde ismi gecen askeriye isgali al-
tinda bulunan ince Minareli Medrese, Milli Miidafaa Vekaleti tarafindan Konya
Miizesine teslim edilirken, Miidiir Yusuf Akyurt ertesi giin Maarife yazdig1 ya-
zida yapinin teslim alindigini bildirerek, sehirdeki diger eski eserlerin tahliye ve
teslimi hakkinda da tesebbiis ve takibata devam ettigini aktarir. Yusuf Bey’in Ma-
arif Vekaletinden bir talebi de askeri hapishane olarak kullanilmakta olan Sir¢ali
Medresenin tahliyesi i¢in 5. Kolordu Kumandanligina ve Milli Miidafaa Veka-
letine yaz1 yazilmasidir. (E. Erol 2010: 36-37). Yusuf Akyurt’un isim vererek bu
yapinin tahliye edilmesini 6zel olarak istemesi Sir¢ali Medrese’nin terk edilmesi
konusunda askeriyenin daha tutucu davrandigini géstermektedir. Keza gergekten
de Milli Miidafaa Vekaleti bir kismini askeri mithimmat deposu olarak kullandig1 bu
yapinin tahliyesi konusunu agirdan almstir. (Fotograf 9). Miize miidiirii Yusuf Bey
19 Nisan tarihinde teslim alinmaya baglanan eski eserler hakkinda Maarif Vekaletine
durumu tespit eden ve koruma agisindan bazi isteklerde bulunulan bir yazi yazmustir.”

(CBA, 01005808-5, 21.06.1931).

25 Nisan’da Milli Miidafaa Vekaleti, Basvekalete yazdig1 yazisinda Cum-
hurbagkaninin emirleri mucibince Konya’da askeriye isgali altinda bulunan Karatay
Medresesi ile Ince Minareli Medrese’nin tahliye edilerek miizeye teslim edildigini
ve diger eserlerin tahliyesinin de yapilmasi i¢in Konya Valiligi ile birlikte yer aran-
makta oldugunu bildirmistir.'3(BCA, 30-10-0-0/213-445-29, 25.04.1931).

7" Bu yazi elimizde bulunmamakla birlikte yapilan bir atiftan haberdar olabiliyoruz.

18 Milli Miidafaa Vekaleti burada bir hata yapmustir. Keza Karatay Medresesi o tarih itibariyle zaten Konya Miizesinin
idaresindedir. Bk. (OGNIZM0300201, 05.06.1929) ve (BCA, 30-10-0-0/213-445-22, 21.05.1931).
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Fotograf 9. Askeri kullanimda bulunan Sir¢ali Medrese. Eyvan icerisinde askerl mithimmat
bekletiliyor. (Fransa Kiiltiir Bakanlig1 Albert Gabriel Fotograf Arsivi AG20K003269).

Fakat aradan tam bir ay gegmesine ragmen Vakiflardan bu konuyla ilgili
hicbir bilgi gelmedigi i¢cin 26 Nisan tarihinde Bagvekalet tarafindan Vakiflara
bir yazi1 yazilarak bahsedilen iki binanin teslim alinip alinmadig1 konusunda
bilgi istenmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-27, 26.04.1931). Ayn1 giinde Kon-
ya Asar-1 Atika Muhipleri Cemiyeti liyesi Mesut Koman, Aziz Ogan’a yazdigi
bayram tebriki mektubunda 6nceki zamanda Karatay Medresesi’nin iistiiniin s1-
vamasinin yapildigini, simdi de Ince Minareli’nin sivamasma devam edildigi
bilgisini verir. Boylelikle Miidiir Yusuf Akyurt’un eline gegen imkani hemen
degerlendirerek iki yap1 i¢in de basit koruma tedbirleri almaya calistig1 anlasil-
maktadir. Mesut Koman mektubunu yeni kurulan komisyona atif yaparak “bu
gibi eserlerin istikbalini miistesarlardan miirekkep muhafaza-1 asar-1 atika ko-
misyonunun verecegi kararda bekliyoruz” ifadesi ile bitirir. (OGNIST0100110,
26.04.1931). Yusuf Bey’in zikredilen ¢abasi {izerine 29 Nisan’da Maarif Vekale-
ti, Konya Miizesi ne bir yaz1 yazarak tahliye edilen binalarin teslim alinma tuta-
naklart ile birlikte sira numarasi verilerek tablo seklinde bir yazi hazirlanmasin
ve yapilarin halihazirdaki vaziyetleri hakkinda Akyurt’tan “miitalaalarini acilen
bildirmesini” istemistir. (E. Erol 2010: 36-37). Burada yapilarin vaziyetleri hak-
kinda “malumat verilmesi” yerine “miitalaalarinin acilen bildirilmesi” ifadesi-
nin kullanilmasi1 Yusuf Bey’in restorasyon konusundaki bilgi ve fikirlerine 6nem
verildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Kronolojiyi takip ettigimizde miizenin bir biitgesi ve personeli olmadigi
icin Miidiir Akyurt’un, askeri kullanimi1 sona eren tarihi binalar1 koruyabilmek
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iizere Konya Vakiflar Idaresi’ne basvurdugu gériilmektedir. 6 Mayis 1931°de
idareye yazdigi yazisinda Akyurt, askeri isgal altinda bulunan tarihi binalar1 Ko-
lordu kumandani1 Nazmi Pasa ile birlikte dolastigini ve Ince Minareli Medrese
ile Hasbey Dariilhuffazi’nin hemen miize idaresine teslim edildigini, Alaeddin
ve Sahip Ata Camileri ile Sir¢ali Medrese’nin de tahliyeleri i¢in kumandanlik¢a
emir verildigini, 5-10 giine kadar tahliye muamelesi bitirilerek miize idaresine
teslim edilecegini bildirmektedir. Yusuf Bey’in bu yaziy1 Konya Vakiflar Mii-
diirligline yazmasinin sebebi esasinda bilgi vermek degil, miidiir olarak goreve
basladig: giinden beri oldugu gibi eski eserlerin korunmasi i¢in vakif gelirlerinin
yine vakif eserlerine aktarilmasini saglamaktir. Nitekim Akyurt, yazinin sonunda
miize idaresine geg¢en bu binalarin en iyi sekilde muhafaza edilebilmeleri igin 5
tane bek¢iye ihtiyag oldugunu ve bu bekgilerin maaslarinin zikredilen binalarin
vakif gelirlerinden verilmesini istemistir. (CBA, 01005808-1, 06.05.1931).

9 Mayis 1931 tarihinde, Maarif Vekaleti tarafindan teslim alinan bina-
lar hakkinda istenilen miitalaalar1 igeren bir kesif raporu Konya Miizesi Miidii-
ri Yusuf Bey, Konya Asar-1 Atika Muhipleri Cemiyeti Reisi Ferit ve sehirdeki
Maarif Mimari Thsan Beylerden olusan bir komisyon tarafindan hazirlanmis-
tir. Yusuf Bey’in firsattan istifade ederek sadece askeriyeden yeni teslim ali-
nan eserleri zikretmedigi, Alaeddin Koskii’niin de dahil oldugu sekiz ayr1 eser
icin basit koruma onerileri planlamasi yaparak gereken tahsisat hakkinda bilgi
verdigi goriilmektedir. Raporun sonunda istenilen meblaglarin binalarin esash
surette tamirleri i¢in degil ancak tahripkar ellerden kurtarmak i¢in yetecegi ha-
tirlatilmis, esash surette tamirleri i¢in ise evvela miitehassis bir heyet tarafindan
yapilacak detayl1 bir kesif ve proje hazirlanmasi gerektigi bildirilmistir. Erken
tarihli bir koruma kesif raporu olan bu yazida tamiratin miinakasa usuliiyle degil
“mesul ve miitehassis bir mimarin projeyi tatbik etmesi” suretiyle uygulanmasi-
nin gerekliliginin vurgulanmasi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica raporda restorasyon
uygulamasinin ancak dogru kisiye emaneten yaptirilabilecegi, aksi takdirde ya-
pilanlarin da bosa gidecegi zikredilmektedir. (CBA, 01005808-4, 09.05.1931).
(Ek 1).

Vakiflar Idaresi, Basvekaletin 26 Nisan tarihinde yapilarin teslim alinip
alinmadigina dair sordugu soruya cevabi ancak 12 Mayista verebilmis, son dere-
ce lakayit ve kisa olan yazida; daha énceden tahliye oldugu zaten bildirilen Ince
Minareli Camii i¢in teslim alinmasi i¢in Konya Vakiflar Miidiirliigiine yazildigi-
m1, Karatay Medresesi igin ise yine yanlis olarak yapiin Valilige bagli olan Ida-
re-i Hususiye’ye (i1 Ozel idaresi) ait oldugu igin teslim alinmasinin kendilerince
miimkiin olmadigi ifade edilerek, bunun i¢in Valilige yazilmasini rica etmistir."”
(BCA, 30-10-0-0/213-445-26, 12.05.1931). Vakiflarin bu yanlis yonlendirmesi
iizerine ertesi glin Bagvekalet, Konya vilayetine Karatay Medresesi’nin teslim
alinip alinmadigini, teslim alindiysa da tamir ve muhafazasinin teminini iste-
yen bir yazi yazmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-25, 13.05.1931). 21 Mayis

19 Bk. Dipnot 16.
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1931°de Konya Vilayeti ilgili yaziya verdigi cevabinda Karatay Medresesi’nin
zaten Oteden beri miizenin idaresi altinda oldugunu bildirerek yapilan hatay1
diizeltmis, daha nceki yazilarda da belirtildigi iizere ince Minareli Medrese nin
askeriye isgalinden tahliye edilerek anahtarinin miize miidiirliigline teslim edil-
digini bildirmistir. Yazida Sahip Ata ve Sircali Medreselerin tahliye edilmek
iizere oldugunun bildirilmesi, askeriyenin tahliye konusunda aceleci davranma-
digim bir kez daha gostermesi acisindan énemlidir. lgili yazida tamir kismina
gelindiginde ise medreselerin idaresinin miizeler yani Maarif Vekaletine bagli
bulunmasi sebebiyle vilayet biitgesinde bunun icin bir tahsisat bulunmadigi
bildirilmigstir. Eger valilik tarafindan bir islem yapilmasi isteniyorsa Dahiliye
Vekaleti tarafindan kendilerine emir ve biit¢e verilmesini istemistir. Yazinin
altina alinan nottan durumun Basvekalet tarafindan Dahiliye Vekaleti’ne
bildirildigi anlagilmaktadir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-22, 21.05.1931).

1931 y1l1 Haziran ayina gelindiginde tespit edebildigimiz belgelerde bir
azalma olup karsimiza sadece Yusuf Akyurt’un Maarif Vekaletine gonderdigi 21
Haziran tarihli bir yazi ¢ikmaktadir. “Hiikiimet-i Aliye-i Climhuriye nin” diye
basladig1 yazisinda Yusuf Bey eski kelimelerin yer aldig1 agir bir dil ile yeniden
vakif gelirleri konusunu bakanliga hatirlatmistir. Higcbir biitceye dokunmadan
kendi varidatlar ile eski eserlerin tamirlerinin temin edilebilecegini sdyleyen
Akyurt, yaptig1 arastirmada zikredilen yapilarin Konya ve ¢evresinde vakifla-
ra senelik 13.000 lira kadar gelir getiren akarlar1 oldugunu tespit ettigini bir
kez daha ifade eder. Yusuf Bey konunun sadece Konya ile sinirli olmayip vakif
eserlerin tiim Anadolu’ya yayildigin1 da vurgulayarak esasinda bu varidat ile
yapilmasi istenilen restorasyon faaliyetleri i¢in ihtisas sahibi isimlerden olusan
yiksek komisyon kurulmasi talebini de tekrar belirtmis ve sozlerini soyle bitir-
mistir: “Yoksa tahsisatsizlik ve mercisizlik yiiziinden yine senelerce muhaberat|-
yazigmalar] ile vakit gecirilir ise hicbir sey yapilamaz ve Avrupalilarin propa-
gandalarindan kurtulmak kabil olamaz.” (CBA, 01005808-5, 21.06.1931).

29 Temmuz 1931°de Milli Miidafaa Vekaleti, Basvekalete yazdig1 bir
yazi ile Konya’da eski eserlerden olan “biitiin cami ve medreselerin lazim ge-
len kisimlarinin” kamilen tahliye edildigini, halen depo olarak kalan iki kismin
ise asar-1 atikadan olmadigi gibi camii olarak da kullanilmadigi bildirilmistir.
(BCA, 30-10-0-0/213-445-21, 29.07.1931). Burada kastedilen Alaattin ve Sahip
Ata Camileri ile Sir¢ali Medrese mi olmaktadir? Isim verilmedigi icin anlagila-
mamaktadir. Ancak bu yapilar yazinin yazildigi tarih itibariyle bosaltilmamustir.
Muhtemelen bu hatirlatmanin ve aradan gecen zamanin da etkisiyle ertesi giin
yani 30 Temmuz tarihinde Bagvekalet, Cumhurbagkaninin mart ayinda verdigi
talimatlar ile ilgili ne gibi islemler yapildigina dair Maarif ve Dahiliye Vekalet-
lerinden bilgi istemistir. Bagvekalet, Maarif’ten arkeoloji egitimine gonderile-
cek 0grencilerin durumu ve Konya’daki eski eserlerin korunmasi ile ilgili neler
yapildigia dair malumat isterken Dahiliye’den ise Konya Valiliginin idaresin-
de bulunan yapilar ile ilgili tamirat i¢in ne kadar tahsisat gonderildigini Cum-
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hurbaskanligina arz edilmek iizere iki yaz1 yazarak sormustur. (BCA, 30-10-0-
0/213-445-18-20, 30.07.1931).

Maarif Vekaleti kendi alani ile alakali zikredilen soruya gecistirme yap-
mamis, Hamit Ziibeyir Kosay tarafindan rapor mahiyetinde hazirlanan son de-
rece ciddi bir yazi ile cevap vermistir. Eski eserlerin muhafaza ve restorasyonu
ile Tirk arkeolog yetistirmek meselelerine iki ayr1 baslik acilan cevapta, bas-
liklar altinda yapilanlar maddeler halinde siralanmistir. Buna gore abidelerin
iyl muhafazasi ile ilgili baslik altinda; 1) Vekaletce tiim vilayetlere korumaya
yonelik birer tamim yazildigi, 2) memleket genelindeki askeri isgal altinda
bulunan yapilarin tahliye edilmesi i¢cin Milli Miidafaa Vekaleti nezdinde giri-
simde bulunuldugu, 3) memleket genelindeki tarihi kiymete haiz eserler icin
tescil fisleri hazirlanmaya baslandigi, 4) tarihi eserlerin muhafazasi icin 1 Ni-
san 1931°de Basvekalet Miistesar1 Kemal Bey’in baskanliginda ilgili kurum-
lardan miirekkep bir yiiksek heyet teskil edildigi ve son olarak 5) 1906 tarihli
Asar-1 Atika Nizamnamesi’nin bugiiniin ihtiyaclarina uymadigi ve bunun yerine
yeni bir Asar-1 Atika Kanunu hazirlandigi, bu taslagin da oniimiizdeki devre-
de Bagvekalete sunulacagi bildirilmistir. Siiphesiz zikredilen maddeler arasinda
koruma politikalarimiz agisindan en dikkat ¢ekici ve yeni bir merhale agacak
olan iki faaliyet memleket genelindeki tarihi kiymete haiz eserler i¢in tescil
fisleri hazirlanmaya baslandiginin bildirilmesi ile yeni bir Asar-1 Atika Kanu-
nu hazirlandigindan bahsedilmesidir. Arkeolog yetistirme bahsi ile ilgili baslik
altinda ise; 1) daha 6nce Avrupa’ya egitime gonderilen Arif Miifit Mansel’in
Almanya’da tahsilini tamamlayarak Istanbul’a déndiigii ve Asar Atika Mii-
zeleri Miidiir Muavinligine atandigi, Remzi Oguz Arik’in ise Paris Arkeolo-
ji Enstitiisii’nde tahsilini bu sene bitirerek memlekete donmek {izere oldugu,
2) arkeoloji tahsili i¢in eski Yunanca ile Latince bilmenin sart oldugu ve bu
dillerin  “iyice” tahsilinin de ancak lise seviyesinde olabilece-
gi bilindiginden Triyeste’de Italyan Klasik Lisesi'ne yiiksek tahsil-
lerini arkeoloji ve tarihte yapmak sartiyla iki Tiirk talebe gonderildi-
gi*°, 3) arkeoloji tahsilinin yaninda antropoloji tahsili i¢cin de Gazi’nin
talimatlar1 ile Cenevre’ye Prof. Pittart’in yanmma Hayri Aziz Efendi isminde
bir dgrenci gonderildigi,?' 4) Istanbul Dariilfiinunu’nda Albert Gabriel tarafin-
dan idare edilen bir arkeoloji kiirsiisii bulunmakla birlikte Istanbul’da bir arkeo-
loji enstitiisii tesisi agmak i¢in Halil Edhem Bey baskanliginda Gabriel ve diger
alakadar zatlardan olusan bir komisyon teskil edildigi ve ayrica bunun bir proje
olarak hazirlanarak 6niimiizdeki mali senede bu is icin tahsisat ayrilabilmesi i¢in
Biiytik Millet Meclisine layiha sunulacagi ile son olarak 5) bu sene Avrupa’ya
tahsile gonderilecek talebeden ikisinin arkeolojiye ayrilmasi i¢in mali imkan bu-
lunmadig1 fakat bununla beraber Avrupa’da tahsillerini bitirip bu sene donecek
olan talebenin yerine gelecek yil 2 arkeoloji talebesi gonderilecegi karar altina
alindig1 arka arkaya siralanan maddeler seklinde bildirilmistir. (BCA, 30-10-0-

2 sim verilmemektedir.
2 Sevket Aziz Kansu (1903-1983).
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0/213-445-15-16-17, 03.08.1931). (Belge 3). Dahiliye Vekaleti ise verdigi ce-
vapta Konya’da askeri kullanimda olup tahliye edilen ve vilayete teslim edilen
mimari eserlerin tamiri i¢in vilayetin biitcesine 1.500 lira tahsisat konuldugunu
bildirmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-14, 24.08.1931). Siiphesiz bu miktar,
zikredilen rakamlar arasinda pek cok yapi i¢in temel basit onarimi saglamak
icin dahi yeterli olamayacak bir miktardir.

Yukarida zikredilen cevaplar iizerine Basvekalet, Cumhurbaskan-
ligindan 22 Mart 1931 tarihinde gelen ve konumuzu teskil eden talimat yazisi
tizerine neler yapildigina dair kapsayici bir bilgilendirme notunu 5 ayin ar-
dindan gonderebilmistir. Arsivde yer alan bu tarihsiz bilgilendirme yazis1
taslaginda yukarida Maarif, Dahiliye ve Milli Miidafaa Vekaletlerinin yaptigi
faaliyetler kendi aktardiklar1 ¢cer¢evede yeniden siralanmistir. Fakat burada
ek bir bilgi olarak 1 Nisan 1931 tarihinde memleketteki eski eserleri korumak
icin kurulan yiiksek heyetin aldig1 kararlarin ekte cumhurbagskanina takdim
edildiginden bahsedilmektedir. Ancak elimizde bu kararlara dair bir belge
bulunmamaktadir. Yine bu yazida da Milli Miidafaa Vekaleti’nin yukaridaki
yazisina dayanarak yanlis olarak Konya’daki askeriye iggali altinda yer alan
“biitlin cami ve medreselerin lazim gelen kisimlarinin kamilen tahliye et-
tirildigi” ve halen depo olarak kullanilan iki kismin da eski eser olmadiklari
bildirilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-11-12-13, tarihsiz).

Bard T atepirian (s dmet GO Srer it v |

o] | [elkshi #
Belge 3. Hamit Ziibeyir Kosay tarafindan hazirlanip Maarif Vekaleti tarafindan Bagvekalete
sunulan kapsamli raporun ilk sayfasi. (BCA, 30-10-0-0/213-445-15-16-17, 03.08.1931).
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Konya Miizesi Miidiirii Yusuf Akyurt, muhtemelen ilgili makamla-
rin alakasizlig1 ve yanlis bilgilendirmelerine ragmen eski eserlere karsi olan
muhafazakar gayretlerine ara vermemistir. Ancak bu donemi elimizdeki bel-
gelerden takip edilememektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla koruma c¢a-
balarinda ikinci devre baslamadan once yapabildigi son hamle askeriye isga-
li altinda kalan Sir¢ali Medrese’nin 18 Ekim 1931°de miize idaresince teslim
alinmasidir. (CBA 01005808-7, 26.11.1931). (Fotograf 10). Yasanan bu ses-
sizlik doneminin ardindan ikinci devreyi acacak ilk hareketin yine Atatiirk’ten
gelmesi oldukga ilgingtir.”? 16 Kasim 1931 tarihinde Cumhurbaskanligi Ge-
nel Sekreterligi, dogrudan Konya Miize Miidiirii Yusuf Bey’e yazdig1 yazi ile
Atatiirk’iin Konya’y1 Subat ayindaki ziyaretleri sirasinda askeri iggal altin-
da bulunan bazi binalarin tahliyesini ve icap edenlerin tamirini emir buyur-
duklar1 hatirlatilarak arka arkaya iki soru sorulmustur: -Hali hazirda askeri-
yenin iggali altinda bulunan tarihl bina var midir? -Karatay Medresesi, Sahip
Ata Tiirbesi gibi tamir ihtiyact olan kiymetli eserlerin tamiri bitmis midir??
(CBA, 01005808-6, 16.11.1931). (Belge 4).

Cumbhurbaskani1 olarak Gazi’nin devlet idaresindeki onca mesele arasin-
da ve aradan gecen 8 ayin ardindan Konya’daki Selguklu yapilari ile bu diizey-
de ilgilenmesi fevkalade dikkat ¢ekicidir. Bu hatirlamanin sebebini tam olarak
bilememek ile birlikte muhtemelen okudugu bir kitapta bu eserlere rastlamasi
olarak diisiinebiliriz. Keza Atatiirk’iin okudugu kitaplar ve ¢alisma notlarin-
dan Tiirk sanat1 tarihine ilgi duydugu, kiitiiphanesinde Tiirk sanatinin ¢esitli
sahalarina dair kitap, dergi, brosiir, alblim, sehir rehberi, miize katalogu gibi
farkli tiirlerde 62 eser yer aldig1 goriilmektedir. (A. Sigrayik ve N. Tiirkmen
2022: 354). Burada zikredilmesi gereken bir diger ihtimal de konunun Cankaya
Koskii’'nde yapilan sofra toplantilarinda giindeme gelmis olabilecegidir. Ciinkii
asagida zikredilecegi lizere sonraki yazismalarda Tiirk Tarih Kurumu’nun da
gorev almasi bu durumu diistindiirmektedir. Yine bu yazigsmadaki ilgi ¢ekici bir
diger nokta da Selguklu eserleri ile ilgili durumun Cumhurbaskanlig1 seviye-
sinde, Bagvekalet, Maarif yahut Mili Miidafaa Vekaletlerinden degil de dog-
rudan Konya Miizesinden sorulmasidir. Bu duruma sebep olarak Atatiirk’tin
Konya ziyaretinden, Yusuf Bey’in sahip oldugu bilgi ve meslek askindan ger-
cekten etkilenmesi ve Miize Miidiirii ile Cankaya arasinda bir iletisim kapisinin
acilarak yazigsmalarin baslamasi rahatlikla gosterilebilir.

22 Erdogan Erol, Yusuf Akyurt’un Atatiirk’e bir mektup gonderdiginden bahsetse de heniiz bu mektuba ulagilamamis-
tir. Bk. (E. Erol 2010: 37).

2 Cumbhurbaskanligi Arsivinde bu belgenin taslak hali bulunmaktadir. Erdogan Erol tarafindan ise Yusuf Akyurt’a
gonderilen hali yaymlanmis olup yazida bir iki kelime farki ile ayni sorular bulunmaktadir. Bk. (E. Erol 2010:
37).
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Fotograf 10. Askeri Kullanimda Bulunan Sir¢ali Medrese Oniinde Askerler Nébet Bekliyor.
(Fransa Kiiltiir Bakanligi Albert Gabriel Fotograf Arsivi AG20K002462).

Boylelikle 16 Kasim 1931 tarihinde Cumhurbaskanligi Genel Sekreter-
liginden, dogrudan Konya Miize Miidiirii Yusuf Bey’e gonderilen bu yazi ile
iizerinde durulan meselenin ikinci devresi baglamistir. Yusuf Bey, 26 Kasim’da
Cumhurbagkanligina génderdigi hacimli cevabinda Nisan ayindan itibaren yasa-
nan gelismeleri siras1 ve belge kopyalari ile nakletmistir. Aldeddin ile Sahip Ata
Camilerinin askeriye tarafindan terk edilmedigini aktaran Yusuf Bey, sehirdeki
Selguklu eserlerinin pek harap bir halde oldugunu, Maarif ve Vakiflar biit¢esin-
den aktarilacak hacimli meblaglar ile ince is¢ilikten anlayan uzman eller tarafin-
dan restore edilmeleri gerektigini bir kez daha hatirlatmigtir. Hazirladig listeye
binaen eserlerin en temel koruma sorunlar1 i¢in 7000 lira acil 6denegin gerek-
liliginden bahseden Akyurt, dnceki donemde Vilayet ile Vakiflar biit¢esinden
ancak 2000 lira kadarinin verilebildigini aktarmis, acil olan tamir i¢in ihtiyag
olan 7000 liranin gonderilmesini rica etmistir. Hazirladig1 raporvari yazida tes-
lim alinan eserlerin iyi muhafaza edilebilmeleri i¢in birer bek¢inin sart oldugunu
vurgulamis, bunun i¢in Vakiflara bagli kapatilan eserlerde ¢alisan “hayrat hade-
mesi’nin Vakiflardan kanun mucibince yarim {icret aldigin1 animsatarak bunlar
arasindan giivenilir olanlara tam iicret verilerek bekgi yapilabilecegini sdylemis-
tir.>* Yusuf Beyin Cankaya’dan gelen yazida sorulmamasina ragmen giindeme
getirdigi bir konu da miizenin tas eserleri icin insa edilecek teshir salonudur.

2 Boylelikle Yusuf Bey’in Vakiflardan talep ettigi bekgilerin verilmedigi anlasiimaktadir.



Miizecilik ve Koruma Politikalarinda Onemli Bir Safha: “Atatiirk’iin Konya’dan Cektigi Telgraf” ve Otesi §05

Salonun heniiz insa edilmediginden bahseden Yusuf Bey, Vakiflar mimar1 Salim
Beyin insaat i¢in hesap ve planlamalar1 yaptigini bildirmistir. Yazinin devamin-
da eski eserlerin ve miizenin gelir kaynag: olarak vakif akarlar1 bir kez daha
hatirlatilmistir. (CBA 01005808-7, 26.11.1931). Yusuf Akyurt’un isteklerini ve
diistincelerini iist makamlarindan ¢ekinmeden/gizlemeden cumhurbagkanligi
seviyesinde agik yiireklilikle paylasabilmesi ve sorulmadigi halde miizenin ihti-
yaclarina deginmesi, yaptig1 faaliyetleri anlatarak 6viinmek yerine eksikliklere
deginmesi miizecilik acgisindan ne kadar iyi bir idareci oldugunu bir kez daha
gostermektedir.

—— -

AivaAsE T

Belge 4. Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi tarafindan Miidiir Yusuf Akyurt’a gonderilen
soru yazisi taslagt. (CBA, 01005808-6, 16.11.1931).

Yusuf Akyurt’un zikredilen bilgilendirme yazisi iizerine 1 Aralik 1931°de
Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Tevfik Biyiklioglu, Basvekil ismet Pasa’ya
durum hakkinda bir yazi yazmigtir. Son derece kibar bir dille kaleme alinan
yazinin altina Tevfik Biyiklioglu “Riyaset-i Cumhur Katip-i Umumisi” olarak
degil, o donemki ismi Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti olan Tiirk Tarih Kurumu Bas-
kani sifatr ile imza atmistir. Belgeye devletin en {ist mertebesi olan Cumhurbag-
kanlig1 yerine Tiirk Tarih Kurumu imzasinin atilmasi, Atatiirk’lin eski eserlerin
korunmasi ve restorasyonu i¢in Kurumun devrede olmasini istediginin énemli
bir gostergesidir. Atatlirk’{in Subat ayinda yaptig1 Konya ziyareti ile verdigi ya-
zil1 talimatlarinin hatirlatildigi Bagbakanliga yazilan bu yazi ile durumun yeni-
den mahallinden soruldugu, alinan cevapta Alaeddin ile Sahip Ata Camilerinin
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heniiz askeriye tarafindan tahliye edilmedigi bildirilerek, “her seyden evvel” bu
iki yapiin tahliye edilmesi istenilmistir. Ardindan Yusuf Bey’in siklikla zikret-
tigi biitge yetersizligine atif yapilarak “ecdadimizin sanat zevkini ve sevgisini
bize bildiren bu kiymetli eserlerin muhafazasini, ahfada da birakilabilmesi i¢in”
miitehassis Evkaf mimarlar1 tarafindan yapilacak isin tespit edilerek tamiratin
aceleye getirilmeden birkag¢ seneye yayilarak yaptirilmasi ile eserlerin kurtaril-
mast rica edilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-10, 01.12.1931).

Zikredilen yazi iizerine tahmin edilecegi lizere Basvekalet koordinasyo-
nu saglamak iizere harekete gecmis, 7 Aralik’ta, Milli Miidafaa, Maarif Veka-
letleri ile Vakiflar ve Konya Valiligine bir kez daha yazi gondermistir. Milli
Miidafaaya gonderilen yazida mezkir iki yapinin acilen tahliye edilmesi, Maa-
rif Vekaletine gonderilen yazida restorasyon planlamasi yapilarak bildirilmesi,
Vakiflara gonderilen yazida ise yapilarin tamiri i¢in Maarif Vekéaletine teknik
ve ekonomik anlamda yardimci olunmasini istenilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-
445-42-43-46-47-48, 07.12.1931). Konya Vilayetine de ayni tarihte bir telgraf
cekilerek iki eserin tahliyesi hakkinda Milli Miidafaaya yazi yazildig: bildirile-
rek siiratle bosaltilmalarinin saglanmasi talep edilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-
445-45, 07.12.1931).

Kronolojiyi takip ettigimizde 9 Aralik 1931 tarihinde Sahip Ata Camii,
icindeki askeri tibbi malzemeye yer bulunarak tamamen tahliye edilmis ve anah-
tar1 miize idaresi tarafindan teslim alinmistir. (E. Erol 2010: 40). Konya Valisi
Izzet Bey, 10 Aralik’ta Basvekalete ¢ektigi telgraf ile durumu aktarmis, Alaed-
din Camii ile ilgili ise ayn1 giin tahliyeye baslanacagini ancak bu camide ordu-
nun pek ve ¢ok miithim malzemesi mevcut oldugundan tamamiyla tahliyesinin
zaman gerektirecegini bildirmistir. Konya’da bu kadar malzemeyi istiap edecek
bina mevcut olmadigindan yakinan Valinin -muhtemelen askeriyenin buldu-
gu- “zaruri” ¢6ziim Onerisi olan Serafettin Camii fikrinden de hosnut olmadigi
anlasilmaktadir. Nitekim Vali Izzet Bey yine telgrafta bu caminin de mevcut
malzemenin tamamini1 alamayacagindan yakinarak esasinda ordu tarafindan as-
keri mithimmatin daimi suretle muhafazasini saglamak i¢in bir depo yapilma-
s1 zaruretinden bahsetmistir. Vali, telgrafin1 Bagvekaletin Milli Miidafaaya bu
yonde talimat vermesini isteyerek bitirmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-40-41,
10.12.1931). Burada zikredilmesi gereken onemli bir nokta ise Serafettin Ca-
minin anilan dénemde ibadete acik olmasidir. (Vakit, 07.02.1932). Boylelikle
askeriyenin yalnizca mithimmat1 6nemseyerek eski eserin statiisii ile ilgilenme-
digi, Valiligin ise ibadete de agik olan eski eserleri elinden geldigince korumaya
calistig1 anlagilmaktadir.

13 Aralik’ta Maarif Vekaleti, Bagvekalete verdigi kisa cevabinda 1 Nisan
tarthinde miistesarlardan kurulan yiiksek komisyonun aldig1 karar dogrultusun-
da i1 Ozel Idarelerinin varidatindan yiizde yarimmin (%0,5) restorasyon islerine
tahsis edilmesi i¢in 7 maddeden olusan bir kanun taslagi hazirlandigini, ¢calisma-
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nin bitmesinin ardindan Basvekalete sunulacagini bildirmistir. Yazida ana giin-
dem olan yapilarin tahliyesi, alinan tedbirler ve Konya Miizesinin durumu ile il-
gili ise hi¢bir degerlendirmede bulunulmamistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-39,
13.12.1931). Ayn tarihte Milli Miidafaa Vekaletinin Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterligine yazdig1 yazi sayesinde ise pek ¢ok yeni kararin alindigint 6gre-
nebiliyoruz. Sahip Ata Camiinin tamamen tahliye edilerek miize memurlarina
teslim edildigini bildiren yazida Alaeddin Caminin ise A — B — C olmak iizere {i¢
boliime ayrilarak “asar-1 atikali” A kisminin tamamen bosaltilarak askeri mal-
zemenin B ve C kisimlarina alinacagi bildirilmektedir. Zikredilen A kisminin
B ve C kisimlari ile higbir irtibati kalmamak tizere iki taraftan bolme duvarlari
ile kapatilacagini bildiren miistesar, ertesi giinkii trenle Levazim Miidiirliniin
Konya’ya gidecegi ve gereken muameleyi baslatacagini aktarmaktadir. Metinde
“bugiinkii goriismede mutabik kalindig: iizere” ifadesinden Cumhurbaskanligt
Genel Sekreteri ve TTK Baskan1 Tevfik Biyiklioglu ile bir goriisme yapildigi
ve anlagmaya varildigi anlagilmaktadir. (CBA 01005808-8, 13.12.1931; CBA
01005808-10, 16.12.1931).

Alman bu kararin ertesi glinii yani 14 Aralik 1931 tarihinde Konya Va-
lisi izzet Bey, Basvekalete ¢ok daha uzun ve karmasik ikinci bir telgraf ¢ek-
mistir. Bu uzun telgrafin bir 6zelligi de igerisinde yer alan bahisler sayesin-
de donemin eski eserleri koruma politikalar1 hakkinda pek ¢ok ilging tespitte
bulunabilmemizi saglamasidir. Izzet Bey ilk olarak Serafettin Caminin askeri
depo yapilmasindan rutubetli olmasi ve Vakiflarin “asar-1 atikadan” oldugunu
bildirmesinden dolay1 vazgecildigini aktarmaktadir. Devaminda ise sehirde as-
keriyenin esyasini alabilecek Sultan Selim, Aziziye, Kap1 Cami gibi camiler
bulunmakla birlikte Sultan Selim’in “eski eser”, Aziziye’nin “kiigiik” olmas1*
ile mevcut esyanin ancak 1/4’ini dahi alamayacagi, Kap1 Caminin ise cemaati-
nin ¢ok ve ahsap oldugu i¢in tahliyesine imkan olmadigini siralamasi gergekten
ilgi ¢ekicidir. Boylelikle Valiligin birkag ay dnce Cumhurbaskanligindan verilen
talimata uyarak eski eserlerden olan bir yapinin depo olarak kullanilmamasini
istedigi sOylenebilir. Ayrica bir dnceki telgrafta Serafettin Camii bahsinde ol-
dugu gibi halen ibadete acik olan bir caminin cemaati oldugundan dolay1 ka-
patilmamasi gerektiginin agik¢a vurgulanmasi da dikkate deger. Ancak hemen
ardindan adeta bir tenakuz olmak tizere hiikiimet dairesi civarindaki Hac1 Hasan
Caminin ise cemaati hi¢ olmadig1 ve Alaeddin caminin mithimmat deposu olan
A kisimdaki esyanin 1/10°ni alabilecegi bildirilir. Bu ifadelerden Vakiflar ta-
rafindan -bir cami depo yapilacaksa en azindan cemaati olmayan- bu caminin
onerilmis oldugu diisiiniilebilir. Telgrafin devaminda ise eger Alaeddin Caminin
tamamen tahliye edilmesi zaruriyeti varsa bu defa yeni insa edilen ve heniiz
su, elektrik ve kalorifer tesisatinin kurulamamasindan dolay1 bos durmakta olan
hastane yapisinin gegici olarak tahsis edilebilecegine isaret edilmistir. Bu de-

2 1872-1876 yillari arasinda insa edilen Aziziye Camii bu yillarda “eski eser” kabul edilmemektedir. Dénemin eski
eser anlayist i¢in bkz. (A. Sigrayik 2019: 9-13).
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gerlendirmenin ardindan ise bambaska bir diisiince paylasilmaktadir: Buna gore
Alédeddin caminin “mimari kiymeti olan ve olmayan” iki kismi arasinda birkag
giin zarfinda tugla ve tahta perde ile ayrim yapilacak ve eski eser olan kismin-
daki esya zikredilen Hac1t Hasan Camine nakledilecek ve bu takdirde hastanenin
de tahsisine lizum kalmayacaktir. Bu fikir gercekte Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterligi ile Milli Miidafaa Vekaletinin anlagtig1 tahliye diislincesine isaret
etmektedir. Fakat uzun telgrafta bu fikrin ardindan yine Aldeddin Caminin ta-
maminin tahliyesi diisiincesine geri doniilmiis, bu fikir kati suretle gerekli ise
hastane binasinin bu is i¢in kullanilmamasi gayesiyle Milli Miidafaa Vekaletinin
esyasint muhafaza i¢in Konya’da bir hangar yaptirmaktan bagka caresi olmadigi
bir onceki telgrafta oldugu gibi tekrar zikredilir. Bu ifadenin hemen akabinde,
Aldeddin Caminin boliimlere ayrilmasi uygun goriildiigii takdirde ise Vakiflar
Idaresi Heyeti Fenniye Miidiirii Vehbi Beyin Konya’ya gelmesine liizum oldugu
dile getirilir. Tarihi binaya yapilacak miidahale i¢in teknik bir personelin isten-
mesi, Miize Miidiirii Yusuf Akyurt’un fikri olmalidir. Nitekim telgrafin sonun-
da Yusuf Bey’in sozleri tekrarlanircasina miize idaresine teslim edilen Karatay,
Ince Minareli ve Sahip Ata gibi eserlerin tamire muhtag oldugu ve salahiyettar
bir mimar tarafindan goriilmesi ve kesifnamelerin o mimara yaptirilmasi lazim
geldigi hatirlatilir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-35-38, 14.12.1931). Boylelikle
Vali Beyin Bagvekalete ¢ektigi bu karigik telgrafta neredeyse tiim goriislere yer
verdigi sOylenebilir.

15 Aralik 1931°de Milli Miidafaa Vekili Zekai (Apaydin) Beyin imza-
st ile Bagvekalete gonderilen bir yazi sayesinde Alaeddin Caminde bu yillarda
200 ton hacminde ve 200 milyon tutarinda askerl malzeme oldugunu 6grene-
bilmekteyiz. Zekai Bey zikredilen yazisinda bu levazim egyasin tahliye etmek
lizere sehirde yer arandigini ancak yukarida valinin de telgrafinda belirttigi so-
runlardan dolay1 uygun bir mekan bulunamadigini haber vermektedir. Deva-
minda Cumhurbagskanligi Genel Sekreteri Tevfik Bey ile yapilan miizakere ne-
ticesinde Alaeddin Caminin i¢ taksimatinin béliinmesi konusunda anlastiklarini
bildirmektedir. Yazinin sonunda ise kolorduya talimat gondermek i¢in usulen
Basvekaletin onayini istemektedir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-34, 15.12.1931).
Bagvekalet 16 Aralik’ta Alaeddin Cami i¢in anlasilan hususu Vakiflara iletirken
cami igerisinde “asar-1 atikal” kismin tefrik edilebilmesi ve askeriyece tahliye
edilen Sahip Ata, ince Minareli gibi eski eserlerin tamirat: konusunda tespitler-
de bulunulmasi i¢in ehil bir mimar1 Konya’ya géndermesini istemistir. (BCA,
30-10-0-0/213-445-7, 16.12.1931). Aym giin Milli Miidafaa Vekaletine yazilan
yazida alinan kararin uygun goriildiigii ve Serafettin Caminin askeri kullanima
alinmamasi istenilirken Konya Valiligine ¢ekilen telgrafta ise meselelerin takip
edilmesi istenilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-8-9, 16.12.1931). Burada zik-
redilmesi gereken ilgi ¢ekici bir husus da Bagvekaletin hangar ingas1 konusunda
Milli Miidafaadan higbir istekte bulunmamakla birlikte Konya Valiligine ¢ekilen
telgrafta “Asar-1 Atika’dan olan Serafettin Cami iggal edilmeyecektir” seklinde
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kesin bir ifadenin yer almasidir. Yine 16 Aralik 1931 tarihinde Cumhurbaskanli-
g1 Genel Sekterligi tarafindan Miize Miidiirii Yusuf Beye gonderilen yazi da ise
Sahip Ata Caminin tamamen bosaltildig1, Aldeddin Camiinde ise ilisik krokide
gosterildigi gibi simdilik A boliimiiniin bosaltilacagi, B ve C kisimlarinda ise
askeri levazim esyasi korunacagi ancak bu boliimlerin de iyi muhafaza edilmesi
icin alakadarlara lazim gelen emirlerin verildigi bildirilerek, gerek Sahip Ata ge-
rek Alaeddin Caminin teslim alinmasindan sonra bilgi verilmesi istenilmistir®.
(CBA 01005808-11, 16.12.1931; E. Erol 2010: 39). 17 Aralik’ta durum ve veri-
len talimatlar Bagvekalet tarafindan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti Reisi sifati ile
Tevfik Beye de bildirilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-5-6, 15.12.1931).

Zikredilen yazigsmalarin ardindan 19 Aralik tarihinde Yusuf Bey, Cum-
hurbagkanligina yazdig bilgi yazisinda Alaeddin Caminde orta kismin bosaltil-
digini, levazim konulacak kisimlarin merkezden ayrilmasi i¢in bdlme tahtalar
yapilmaya baglandigini ve bu kismi insaat faaliyeti tamamlandiktan sonra ese-
rin anahtarinin miizece teslim alinacagini bildirmistir. Ayrica Ankara’dan go-
revli gelen Vakiflar personeli ile birlikte teslim alinan Sahip Ata ve Alaeddin
Camilerini dolasarak inceledigini ve bir tahribat bulunmadigini aktarmistir. (E.
Erol 2010: 40). Erdogan Erol’un aktardig: teselliim makbuzuna gore 22 Aralik
tarihinde”” Alaeddin Caminin minber, mihrap ve kubbeyi havi olan orta kismi
askeriyece tahliye edilmis, i¢erisinde bulunan agagtan yapilmis minberi ile yeni
tarzda yapilmis olan mihrab1 hasarsiz olarak teslim alinmistir. Ancak bu tarihte
de igerisindeki bolmelerin yapimi devam ettiginden yapinin anahtari miizeye
teslim edilememistir. (E. Erol 2010: 40) Ertesi giin -23 Aralik 1931°de- Cumhur-
baskanligindan Yusuf Akyurt’a yazilan yazida Sahip Ata ve Aldeddin Camileri-
nin tahliyeleri ile birlikte lizum goriilen tamiratin yaptirilmasi i¢in Vilayet ile
Vakiflar biitgesinden 2.250 lira aktarildig1 ve yapilacak tamiratin tespit ve icrast
icin Vakiflardan mimar gonderilecegi Bagvekaletten alinan yaziya atif yapila-
rak bildirilmistir. (CBA 01010024-2 23.12.1931). Konya Miizesi Miidiirii Yusuf
Bey, devletin en iist mertebesi ile yaptig1 onlarca yazismaya, Tiirk Tarih Kurumu
Baskanina eski eserlerin durumunu milliyet¢i ve korumact bir yiizle izah etme-
sine ragmen Aldeddin Cami’nin tamaminin askeri isgal altindan kurtaramamasi
ve hacimli bir restorasyon biit¢esi saglayamamasi dolayistyla rahatsizlik duy-
mus olacak ki 24 Aralik tarihinde Cumhurbaskanligina yazdig: bilgilen-
dirme yazisinda onceki yazilarina binaen daha kuru bir dil ile yalnizca

yukarida zikredilen ve tutanakla kayda alinan durumu izah etmis, baska
bir detaya girmemistir. (CBA 01010024-2 24.12.1931). (Belge 5).

26 Bahsedilen kroki elimizde bulunmamaktadir.
> Erol, burada muhtemelen baski hatas1 olarak 22 Kasim tarihini vermektedir.
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Belge 5. Konya Miizesi Miidiirii Yusuf Akyurt’un Alaeddin Camii ile ilgili Cumhurbaskanhigi-
na gonderdigi bilgilendirme yazisi. (CBA, 01010024-2, 24.12.1931).

27 Aralik 1931°de ise Miizeler Umum Miidiirii Hamit Ziibeyir Kosay
devreye girmis, Konya Miizesine bir telgraf ¢ekerek Aldeddin Caminin son
durumu hakkinda izahat verilmesini istemistir. Ertesi glin Yusuf Bey telgraf-
la verdigi kisa cevabinda yine mihrap ve minberin bulundugu kismin tahliye
edildigini, etrafinin ise hiikiimetce goriilen liizum {izerine muvakkaten askeri
isgale devam edildigini sdyleyerek, hazirladig1 kapsamli raporunun ise postada
oldugunu bildirmistir. (E. Erol 2010: 41). Elimizde Yusuf Bey’in bahsettigi bu
rapor bulunmamakla birlikte daha sonraki yazismalardan Yusuf Bey’in Maarif
Vekaleti nezdinde askeri igsgale muhalefete devam ettigi anlasilmaktadir. Keza
icerigini bilemedigimiz bu raporu iizerine Maarif idaresinin yeniden harekete
gecerek Vakiflar ile goriistiigli ve bir iist komisyon kurulmasini sagladigi gortil-
mektedir.

5 Ocak 1932 tarihinde Maarif Vekaleti tarafindan Umum Miifettis Ali
Riza Beyin baskanliginda kurulan, Miize Miidiirii Yusuf, Maarif Vekaleti Mima-
1 Saffet, Evkaf Umum Midiirliigii Mimar1 Salim, Konya Asar1 Atika Muhipleri
Cemiyeti Katibi Mesut Beylerden miitesekkil iist komisyon yeniden Alaeddin
Camini mahallinde tetkik etmistir. (Vakit, 10.01.1932; Aksam, 14.01.1932). Ko-
misyon, Alaeddin ve Sahip Ata hakkindaki goriislerini iki madde halinde rapor
etmistir. Buna gore ilk maddede Selguklu devri mimarisi ve sanatinin en énemli
gostergelerinden olan Alaeddin Camii’nin muhtelif zamanlarda yapilan ekleme-
leri ile plan ve insa tarzi agisindan ayrilamaz bir biitiin teskil ettigi, arastirma
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erbabi i¢in her zaman biitiin olarak goriilmeye ag¢ik bulundurulmasi gerekliligin-
den bahsedilmistir. Yine ayn1 maddede komisyon, eserin “mimari kiymeti olan”
veya “olmayan” gibi bir tanimlama usulii ile ikiye ayrilamayacagindan caminin
tamamen tahliye edilerek korumaya aldirilmasinin katiyetle zaruri oldugunu
vurgulamistir. 2. maddede ise yalnizca Sahip Ata Caminin 9 Aralik’ta tahliye
edildigi bir kez daha hatirlatilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-4, tarihsiz). (Ek
2). Bu belge Yusuf Bey’in Aldeddin Cami’ni korumaya ydnelik ¢abalarina dair
elimizdeki son belge olup alinan bu komisyon karar1 iizerine Maarif Vekale-
ti’nin ne gibi bir girisimde bulunduguna dair bir bilgimiz bulunmamaktadir. Fa-
kat bu komisyon raporunun hemen arkasindan Maarif Vekili Esat Beyin 15 Ocak
1932°de Konya’ya teftis seyahatine gitmesi oldukga ilgingtir. Ziyaret hakkinda
gazetelerde okullar ile ilgili baz1 teftis haberleri bulunmakla birlikte eski eser-
ler hakkinda herhangi bir bahis yer almamaktadir. (Milliyet, 16.01.1932). Fakat
makale boyunca ele alindig1 lizere “iyi bir idareci” olan Miidiir Yusuf Bey’in
Konya’ya gelen Bakan ile goriisiip durumu arz etmemesi diisiiniilemez. Fakat
elimizdeki belgesizlik hali dolayistyla Maarif Vekaletinin bundan sonra ne gibi
bir adim attigini tespit edemiyoruz.

Kronolojiyi takip ettigimizde iist komisyonun diger ortagi Vakiflar
Umum Midiirligi, 21 Ocak 1932°de yazdig1 yaziyla raporu Basvekalete bildir-
migstir. Her ne kadar Genel Miidiir, yazida komisyonun icra ettigi tetkikat neti-
cesinde caminin ikiye boliinmesinin miimkiin ve muvafik olamayacagina karar
verildiginden bahsetse de kendisi bir rica, istek yahut yorumda bulunmamustir.
Yazi yalnizca raporun “gereken makam” olan Milli Miidafaa Vekaletine teb-
lig edilmesi “devletlerinizin se¢enegidir” denilerek bitirilmistir. Yine bu yazi-
da Vakiflar Mimar1 Salim Bey tarafindan yeni teslim alinan eserler icin tetkik
ve kesifler hazirlanmakta oldugu da aktarilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-3,
21.01.1932). Fakat bu yazi1 Ismet Pasa’ya hemen takdim edilmemis muhtemelen
Basgbakan Ankara’da olmadigindan {izerine diisiilen nottan 6grendigimize gore
ancak 16 Subat’ta sunulmustur. Konuyla ilgili elimizde tespit edebildigimiz son
belge Ismet Pasa’nmn bu yazi iizerine 22 Subat 1932 tarihinde Milli Miidafaa
Vekaletine yazdirdig: bir talimat yazisinin taslagidir. Yusuf Akyurt’un girigimi
ile kurulan iist komisyon tarafindan hazirlanan raporun ekte gonderildigi soyle-
nilen yazida bu rapora nazaran Alaeddin Caminin bir biitiin olarak muhafazasi
zaruri bulundugundan en hizli sekilde tahliye edilerek neticeden malumat veril-
mesi istenilmistir. (BCA, 30-10-0-0/213-445-2, 22.02.1932).

Bu son yazismanin ardindan ne gibi gelismeler oldugunu tespit ede-
memekle birlikte Konya Aldeddin Cami’nin II. Diinya Savasi sonlarina kadar
askeri depo olarak kullanildig1 bilinmektedir. (R. Aydin 2014: 41). Boylelikle
Atatiirk’iin istegi ve Basbakanligin talimatlarina ragmen Konya Alaeddin Ca-
mi’nin askeri kullannrmdan kurtarilamadigi goriilmektedir. Bilindigi iizere bu
yillarda tarihi yapilarin askeri maksatlarla kullanimi sik¢a goriilen bir uygula-
madir. Osmanli’nin son doneminden itibaren pek ¢ok tarihi bina hazir yapi sto-
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gu olarak goriilerek askeri depolara déniistiiriilmiistiir. Oyle ki bazi tarihi yapi-
lara Balkan Harbi sirasinda el konulmus, askeri amaglarla kullanim II. Diinya
Savasi’nin sonlarina kadar siirmiistiir. Ornegin klasik dénem yapist olan Ca-
talca’da Ali Pasa Camii, Balkan Harbinde hasara ugramis, daha sonra ayakta
kalan kismi tamir edilerek ordunun kullanimina tahsis edilmis ve 1962 yilina
kadar askeri amaglarla kullanilmistir. (R. E. Kogu 1971: 3774-75). 1930’1u yil-
larda Selguklu devrinin anit eseri olan Alaeddin Cami’nin mithimmat deposu
olmaktan kurtarilmasi icin yeni depolar insa edilmesinin ekonomik ag¢idan ¢ok
maliyetli bir is olmadig: diisiiniilebilir. Fakat yukarida bahsedildigi lizere Ma-
arif Vekaletinin ayn1 y1l yazdig bir yazida Atatiirk’lin talimatina ragmen Av-
rupa’ya arkeoloji tahsiline iki 6grenci gonderecek mali imkan bulunmadigini
bildirmesi ve Konya’da yeni yapilan hastane binasini1 dahi askeriyeye tahsis
etme fikri diisiiniildiglinde ekonomik sartlar daha anlasilabilir bir hal alabi-
lir. Fakat yine de bu durumun temelinde mali imkanlardan ziyade bu yillarda-
ki koruma biling eksikliginin ve “askeri hassasiyetlerin” yattig1 aciktir. Keza
Aldeddin Cami’nin uzun yillar boyunca boylesine bir tehlike altinda birakilmasi
tek ornek olmayip benzer bir durum da Topkap: Sarayi’nda ¢ok daha uzun sii-
relerce yasanmistir. Sarayin Marmara Denizi tarafindaki Giilhane Bahgelerine
Sultan Abdiilaziz doneminde yaptirilan top, fisek gibi asker! mithimmatin depo-
landig1 ambarlar sarayin yerlestigi sahay1 dnemli bir hedef haline getirmistir.?®
(A. Sigrayik 2019: 62). Fakat bu askeri depolarin bosaltilip sarayin Giilhane
Bahgesinin Kiiltiir ve Turizm Bakanligina devredilmesi ancak 2012 yilinda ger-
ceklesebilmistir.

Stiphesiz burada zikredilmesi gereken miihim bir nokta da devletin en
iist mertebesinde olan ve ayrica kendi zamaninda bile mukaddes bir deger olarak
goriilen Atatiirk’iin yazili taleplerine ragmen tiim isteklerinin yerine getirilemeyip
askeriye isgali altinda bulunan eserlerin tamaminin tahliye edilememesidir.
Zikredildigi tizere bu durumu “askeri hassasiyetlere” baglamamiz miimkiindiir.
Nitekim Atatiirk doneminde sonraki yillarda da benzer hamleler yapilmis ancak
yine Askeriye tarafindan durdurulmustur. Ornegin 10 Nisan 1936°da Basvekalet
tarafindan yayimlanan bir genelge ile Vakiflar Umum Miidiirliigii’niin muvafa-
kati alinmadikga hicbir cami, mescit ve vakfa ait diger binalarin Vakiflardan izin
alinmadik¢a higbir kurum tarafindan isgal edilemeyecegi ve yiktirilamayacagi
teblig edilmistir. Fakat bu yazinin lizerinden gegen alt1 ayin ardindan 26 Eyliil
1936°da Milli Miidafaa Vekili Kazim Ozalp, Basvekil Ismet Inénii’ye yazdig
resmi yazi ile askeri garnizonlarin her yerde olmamasindan ve bunlari insa et-
meye biitcenin de yeterli gelmemesinden 6tiirii, camii, mescit ve medrese gibi
binalarin askeri amagla kullanildigin1 ve yeni bina yapilmadik¢a da bu binalarin
bosaltilmasina imkan bulunmadigini bildirmistir. Ayn1 yazida Basvekaletin ya-

2 Keza Sultan VI. Mehmed Vahideddin’in Topkap1 Sarayi’nda tahta ¢gikmasindan birkag giin sonra, 9 Temmuz 1918
giinii Istanbul’a gelen bes diisman tayyaresi, ugaksavarlarin siddetli atesine ragmen Giilhane Parki’na birkag bomba
atmustir. Bk. (S. Beyoglu 1998: 27).
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yimladig1 genelgeden sonra pek ¢ok vali ve kaymakamin genelgeyi 6ne siirerek
tarihi kiymeti olsun, olmasin ne kadar camii ve mescit varsa hemen hepsinin
bosaltilmasini talep ettiklerini aktararak, bunun asla miimkiin olmadigin bildir-
mistir. (BCA, 30-10-0-0/192-316-2-3, 26.09.1936).

Yukarida zikredilen yaklagim, konumuzu teskil eden Atatiirk’iin 1931 y1-
linda Bagvekalete yazdig1 belgenin sonunda yer alan “evvela asker isgali altinda
bulunanlarin tahliyesinin” ifadesinin, ilk yayin1 olan Tarihi Abide ve Eserlerimi-
zi Korumaga Mecburuz (1933) kitabindan neden ¢ikarilarak sansiir edildigine
dair bir cevap niteligindedir.

Yazigsmalardan da anlasilacagi lizere eski eserlerin idaresinin daginik ol-
masl, yasal bosluklar, koruma ve restorasyon konusunda yetkili tek bir kurumun
bulunmamasi, vakif gelirlerinin genel biit¢eye aktarilmasi ile ortaya ¢ikan mali
problemler, biling ile uzman eksikligi bu donemdeki eski eserleri koruma poli-
tikalarimiza yon veren temel maddeler olmustur. Ayrica o6rnekleri ile gorildiigi
tizere askeri kullanimlardan kurtarilan eski eserlere restorasyon yahut basit ko-
ruma Onlemleri uygulanmasi bir yana bekgi dahi verilememistir. Bu bakimsizlik
ve sahipsizlik hali belki de hirsizlik dahil olmak {izere daha biiyiik tahriplere yol
acilmistir. Fakat tiim bu olumsuz durumlara ragmen konuya ciddiyetle yaklasan
Konya Miizesi Miudiirii Yusuf Akyurt makale boyunca zikredilen 6nemli adim-
larin atilmasinda en biiyiik rol sahibi olmustur. Yusuf Bey’in bir miize miidiirii
olarak devlet biiyiikleri karsisinda ¢ekingen durmayarak sadece yapilan olum-
lu faaliyetlerden/basarilardan bahsetmek yerine miizenin ve sehrin eski eserleri
ile ilgili sorunlarindan bahsetmesi, Gazi’'nin de eski eserlere merakl bir idareci
olarak bu konuyla ilgilenmesi karsiliginda ikili arasinda tarihimizde pek fazla
ornegi olmayan bir iletisim kapisinin agilmasina yol agmistir. Yusuf Bey’in bu
tarihten sonra da canhiras bir bi¢cimde Konya’daki eski eserlere sahip ¢ikma
cabasini bir kopyasini Cumhurbaskanligina gonderdigi evrakindan tespit ede-
biliyoruz.
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Fotograf 11. Yusuf Akyurt’un 9 Subat 1932 Tarihli Alaeddin Camii Plan1. (Salt Arastirma Ar-
sivi, TASUDOCO0194).

Akyurt’un bu konu 6zelinde son tespit edebildigimiz ¢alismalar1 6 Subat
1932°de Konya Ince Minare ve Karatay Medresesi’nin 9 Subat’ta ise Aldeddin
Cami’nin planlari ¢izmesidir. (Fotograf 11). Miizecilik ve koruma politikala-
rimiz agisindan bugiine kadar ciddi bir sekilde ele alinmamis olan Atatiirk’{in
1931 yilindaki bu girisiminden sonra Konya Alaeddin Cami’nin ibadete agildigi
tarith olan 1952 yilina kadar ne gibi faaliyet ve girisimlerde bulunuldugu ayrica
bir arastirmanin konusudur. Bu ¢ercevede son sozii yine Yusuf Akyurt’a bira-
karak bitirmeyi uygun goriiyoruz: “Tahsisatsizlik ve mercisizlik yliziinden yine
senelerce muhaberat[yazismalar] ile vakit gecirilir ise higbir sey yapilamaz ve
Avrupalilarin propagandalarindan kurtulmak kabil olamaz.” (CBA, 01005808-
5,21.06.1931).
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Ek 1. 9 Mayis 1931 tarihinde, Maarif Vekaleti tarafindan teslim alinan binalar hakkinda isteni-
len miitalaalar1 iceren bir kesif raporu 2. sayfasi (CBA, 01005808-4, 09.05.1931).
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Ek 1. 9 Mayis 1931 tarihinde, Maarif Vekaleti tarafindan teslim alman binalar hakkinda isteni-
len miitalaalari iceren bir kesif raporu 1. sayfasi (CB4, 01005808-4, 09.05.1931).
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fonysda Alfettin canii hekionds
rapor suretidir .

Maerif Vekilet: MOrettislerinden Ali Riza Beyin riyas#tinge =
toplanen ve azasi Honya dsora stike Eizepi Edfrd Yuguf , Msarif ve=
kileti miymeri Saffet , Evkaf M0ddriyeti Ummiyesi Limari Selim ve -
FEonya asar: stikas muhipleri cemiyeti gtihi ummisi Eesut baylarden=
. tegrkicil eden Momisyomumuz S5/1/032 tarihine musedif Sala ginl Kenya-
daki alSettin camifini mehsllinde tetkik etmig ve Ilgbu camile Sahipata
canii haklonda agajndakl karar ve kaneste vasil olmugtur .

I-=- ﬂa:l.quﬁ levrinin niymeri , nedil ve terihl bir cok mapnala-
rina tagiyan eski abideleremizden aldettin camif y Mthtellf zapanlar-
da yapilan aksamiyle plan , tarzi inga noktal nazarindan bir kill tege
kil etmekte ve erbeba tetkik ve tetebbu igin her zamen heyeti umumi -
yesiyle mutaleaya agik bulundurulmés: lizumu bedihi bulunmekte ve bi=
nabarin bu noktai nazardan hu enarﬂ]’lmi_vﬂr'; kiymeti haiz ve gayri ha-
iz yerlere tefrikine iglan gorillmemekte oldufundan camiin tamamen -
tahliyesiyle emniyet ve muhafaza altane aldarmilmagine l0zueu kat?’i =
vardir

2 = Sahipata camiininm 9/12/I1931 tarihinde tohliye edilmis btu =
lundufu bonye Mizesi M0ANrlljinin dogyasinden anlagilmigtir . 1gbu =
rapor (¢ nushé odarak yazilmgtir .

Aslina matabiktir .
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Ek 2. Aldeddin Camii’nin askeri kullanim1 hakkinda kurulan iist komisyonun 5 Ocak 1932 ta-
rihinde yaptig1 incelemeye binaen verdigi raporun Vakiflardaki kopyasi. (BCA, 30-10-0-0/213-

445-4, tarihsiz)



