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Ozet

Insani tiim faaliyetler birbirlerinden farkli da olsalar her biri aslen insani
hiirlestirmek amaci tasir. Bu baglamda bilimin de sanatin da felsefenin de temel
gayesi budur. Bu amacin gerceklestirilebilmesinin yolu ise elestirel diistinmekten,
sorgulamaktan geger. Zira ger¢ege / hakikate ancak bu sayede ulagilabilir.
Nitekim insanin hiirriyetinin 6niindeki en bilyiik engel, hakikati gérmesine mani
olan Onyargilar, saplantili diisiinceler ve kanaatlerdir. Bunlar, insanin hiirriyetini
engelleyen zihinsel zincirler / prangalaridir. Hiirlesmek i¢in yapilmasi gereken
sey ise oldukca basittir: Zincirleri kirmak. Bir bagka ifadeyle ise elestirel
diisiinebilme beceresine sahip olmak.

Felsefe tarihinde bir¢ok filozofun insanin hiirriyeti meselesiyle dogrudan
ilgilendigi goriilir. Bunlarin basinda Antik Yunan felsefesinin en onemli
disiiniirii, Platon gelir. Ancak Platon’un magara alegorisi dikkate alindiginda,
cocukluklarindan beri magarada elinden, ayagindan ve boynundan zincire
vurulmus ne bir yere kimildayabilen ne de onlerindeki duvardaki golgelerden
baska bir seyi gorebilen insanlarin, elestirel diislinerek magarada zincire vurulmus
olduklarimi fark edebilmeleri ve kendilerini bu mahkiimiyetten kurtarabilmeleri
mimkiin miidiir? Bu soruya Platon, olumsuz cevap verir. Kisinin kendi basina
ne magarada zincirlenmis oldugunu idrak etmesi ne zincirlerini ¢oziip ayaga
kalkmasi ne de basini magaranin duvarindan disariya giinese dogru cevirerek
yola koyulmasi s6z konusudur. Zira zincirlerinden ve bilgisizliginden kurtulmas:
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icin zincirlerinin sesini duyuracak, onu ¢dzecek, zorlayip ayaga kaldiracak,
basini ¢evirip yiiriitecek ve nihayet giinese baktiracak bir rehbere ya da yoldasa
ihtiyact vardir. Bu rehber ya da yoldas ise bilgeden (sophos) baskast degildir.
Bilge, kisiye i¢inde bulundugu c¢ikmazi (aporia) gostererek bilgisizligiyle
ylizlesmesini saglar. Dolayistyla ister hiirlesme ister egitim isterse de felsefe
olarak adlandirilsin, tiimii usta-¢irak, bilge-filozof, 6gretmen-6grenci iligkisinin
birlikteliginde gerceklestirilebilecek faaliyetlerdir.

Modern diisiincenin kurucusu ve temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Francis Bacon da diisiince sistemi i¢inde insanin hiirlesmesi meselesini problem
edinir. Platon’un aksine Bacon’a gore ise insan, kendisini yanilsamalardan,
idollerden kurtarabildigi, elestirel diisiinme becerisi kazanabildigi takdirde
hiirlesebilir, dahas1 boylece bilgiyi kendisine gii¢ saglayacagi bir araca doniistiiriip
yerylizilnde kralligint ilan edebilir. Bunu gerceklestirmek i¢in bir baskasina
ihtiyac yoktur, ¢iinkii asil bagskasinin goriis ve diisiinceleri en biiylik yanilsama
kaynaklarindan biridir. Bu baglamda bilim de felsefe de dgretim de tek basina
gerceklestirebilecek faaliyetlerdir. Basariya ulasmak, bilgi tiretmek icin gerekli
tek sey uygun bir yontem takip etmektir.

Elestirel diisiinme, Platon baglaminda bir baskasiyla iligkide kisinin
kendisini tanimasi ve hiirlesmesinde asli bir isleve sahipken Bacon’da kisinin
dogrudan kendi aklina giiveni temelinde tiim onyargilarindan kurtulmasi ve
bilgiye ulagsmanin ilk adimi olarak is goriir. Bu ¢aligmanin amaci, genel hatlariyla
Platon ile Bacon’un diisiince sitemlerinde elestirel diisiinceye neden ihtiyac
duyduklarimi ve elestirel diisiinmenin bu ihtiyact ne 6l¢lide hangi baglamda
karsiladiginmi sorgulamaya ¢aligmaktir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Hiirlesme, Idoller, Platon, Francis
Bacon.
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Two Critical Thinking and Freedom Models:
Plato and Francis Bacon

Abstract

All human activities, though entirely different from each other, essentially
aim for the freedom of human beings. In this context, this is the primary purpose
of science, art, and philosophy. The way to achieve this goal is through critical
thinking and questioning. Critical thinking is the only way to reach the truth/
reality. The biggest obstacle to human freedom is prejudiced, obsessive thoughts
and opinions that prevent seeing the truth. These are mental shackles that prevent
human freedom. What needs to be done to become free is quite simple: To break
the shackles. In other words, to have the ability to think critically.

Looking at the history of philosophy, it’s evident that many philosophers
are directly concerned with the issue of human freedom in their thought systems.
Plato, the most influential thinker of the philosophy of the Antique Greek, comes
first among them. However, considering Plato’s metaphor for the cave, is it
possible for individuals who have been chained in the cave from their hands, feet,
and neck since their childhood and who can neither move nor see anything other
than the shadows on the wall in front of them, to realize that they are chained in
the cave by thinking critically and to free themselves from this imprisonment?
Plato answers this question negatively. A person cannot realize on his/her own
that he/she is chained in the cave, loosens his/her shackles, and stands up, or sets
out by turning his/her head towards the sun outside the cave wall. To be freed
from his/her chains and ignorance, he/she needs a guide or a companion who will
make his/her chains heard, untie him/her, force him/her to stand up, turn his/her
head, make him/her walk, and finally make him/her look at the sun. This guide
or companion is no one other than the wise (sophos). The wise shows the person
his/her predicament (aporia) and enables him/her to confront his ignorance.
Therefore, whether it is called freedom, education, or philosophy, each can be
carried out in the unity of master-apprentice, wise-philosopher, teacher-student
relationship.

Francis Bacon, the founder and one of the representatives of modern thought,
also issues human freedom within his system of thought. In contrast to Plato,
Francis Bacon argues that a person can become free by getting rid of the illusions
and idols in his / her mind and gaining the ability to think critically; moreover,
he/she can turn knowledge into a tool that will give them power and declare their
kingdom on earth. There is no need for another person to realize this because the
opinions and thoughts of others are one of the greatest sources of illusion.
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While critical thinking, in the context of Plato, has an essential function in
knowing and freedom oneself in a relationship with another, in Bacon, it serves
as the first step in getting rid of all prejudices and attaining knowledge based
on direct trust in one’s mind. This study aims to question why Plato and Bacon
needed critical thinking in their thought systems and to what extent and in what
context critical thinking met this need.

Keywords: Critical Thinking, Freedom, Idols, Plato, Francis Bacon.
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1. Elestirel Diisiinme ve Hiirlesme

Elestirel diisiinme teriminde gegen ‘elestiri’ sdzciigii, Grekee kpitikog
(kritikos) elestirmek / kritik etmekten gelir ve genellikle entelektiiel bir
kapasiteye ve yargilama, ayirt etme araglarina isaret etmekte kullanilir.
Tiirkgede tenkit, muaheze, kritik adlarryla da anilan elestiri; bir olay, olgu,
durum, eser ya da diigiince hakkinda hiikiim vermek i¢in mevcut gergeklerin,
kanitlarin, gozlemlerin ve arglimanlarin, tutarlilik, dogruluk, gecerlilik
ve giivenilirlik agisindan incelenerek degerlendirilmesidir. Yaygin olarak
elestiriyle amaglanan, elestiriye konu olan seyin yanlislart ve eksiklerinin
tespit edilmesi, bunlarinin giderilerek daha iyi hale getirilmesidir. Boyle bir
stirecin gergeklestirilebilmesi i¢in argiimanlar: taniy1p degerlendirebilecek,
mantiksal baglantilar1 fark edip yeniden kurabilecek, akil yiirlitmedeki
tutarsizliklar1 ve yaygin hatalar tespit edip dokiimiinii yapabilecek, kisaca
meseleyi tim yonleriyle kusatict bir bicimde idrak edebilecek zihinsel
bir donanima sahip olmak gerekir. Elbette kisinin belirli bir zihinsel
donanima sahip olmasi tek basina yeterli degildir ayn1 zamanda tim
pesin hiikiimlerden, 6nyargilardan, kuruntulardan, dogmalardan miimkiin
oldugunca bagimsiz ve nesnel bir bicimde mevzuya yaklasabilmesi de
lazimdir. Bunlar, elestiriye konu olan sey hakkinda dogru degerlendirmede
bulunmak i¢in zorunlu kosullardir.

Bununla birlikte elestirel diislinmenin, kisinin baskalarinin goriiglerine
ve diisiincelerine bagimli olmaktan kurtulmasinda yardimcei olan ve onun
kendi adina diisiinebilme, harekete gecebilme ve kendi goriislerini ifade
edebilme imkanina kavusmasini saglayan bir islevi de bulunur. Su halde
elestirel diisiinmenin hem elestirilen hem de elestiren iizerinde ¢ifte yonlii
onemli etkileri vardir. Kisaca ifade etmek gerekirse elestirel diistinme bir
yandan elestirilenin dogru degerlendirilmesini sagarken diger yandan da
elestirenin mahkmu oldugu pesin hiikiimlerden, onyargilardan, genel
hiikiimlerden kurtulup hiirlesmesini saglar.

Felsefenin aslen elestirel diisiinme zemini lizerinde yiikselen insani
bir faaliyet oldugu goéz Oniinde bulunduruldugunda insani hiirlestirme,
zincirlerinden kurtarma ve aydinliga c¢ikarmayi amaglayan bir faaliyet
oldugu soylenebilir. Felsefe tarihine daha yakindan bakildiginda kisiyi
mahktmiyetinden kurtarip hiirleserek aydinhiga cikabilmeye dair farkl
yaklagimlar benimsenmistir. Bunlarin en Onemlilerinden biri “Bati
felsefesi, Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir” veciz deyisine mazhar
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olan Ilk Cagda yasamis Platon’un yaklasimi, bir digeri ise Erken Modern
Diisiincenin 6ncii isimlerinden kabul edilen Francis Bacon’un yaklagimidir.

2. Platon

Platon’un diyaloglarina genel olarak bakildiginda her diyalogda
ele alinan meselenin ya Sokrates ya da mevzuya vakif bir kisi ile geng
mubhatab1 arasinda sorusturuldugu goriliir. Sorusturmanin konusu kimi
zaman erdem kimi zaman dostluk kimi zaman da bilgidir. Diyaloglarda
Sokrates sorusturduklart konunun ne oldugunu bilmeyen bir karakter, buna
karsilik gen¢ muhatabi ise bilme iddiasinda bulunan bir karakter olarak
sergilenir. Bu nedenle de sorusturma dogrudan gen¢ muhatabin mevzu
hakkindaki iddias1 / hiikmii iizerinden baslar ve bu hiikmiin sorgulanmasi
iizerinden yiritiiliir. Bu hususu, erdemin ne oldugunun sorusturuldugu
Menon diyalogunda, Sokrates ile Menon arasinda gecen konusmada agikca
gormek miimkiindiir:

Sokrates: (...) Tanrilar agskina Menon, sen kendin erdemin ne
oldugunu bildigini soyliiyorsun. Senden tiim igtenligimle beni
reddetmemeni ve erdemin ne oldugunu sdylemeni istiyorum.

Menon: Bunda higbir gii¢liikk yok. Her seyden 6nce aradigin erdem
bir erkegin erdemiyse, bir erkegin erdeminin onun islerini iyi bir
bicimde ¢ekip ¢evirmesinden olustugunu goérmek kolaydir, dyle
ki o, kendisine zarar gelmemesine Ozen gosterirken dostlarina
yararli olacak diismanlarina zarar verecektir. Yok, eger bir kadinin
erdemini istiyorsan, bu da kolaylikla tanimlanir (Platon 2007: 71d-

e).

Benzer bir bi¢imde Theaitetos diyalogunda bilginin ne oldugu tartisilir;
Menon gibi Theaitetos da bilginin ne oldugunu bildigi iddiasindadir ve
bunu Sokrates’e su sozlerle dile getirir:

Sokrates: Bilgi hakkinda agik bir fikir edinemiyorum. Bilgi nedir
bunu ifade edebilecek miyiz? Ne diigiiniiyorsunuz? (...) Bilgiden
ne anladigini sdyle.

Theaitetos: Oyleyse pekald, Bana Oyle geliyor ki Theodoros’tan
Ogrenilebilen biitiin seyler bilgidir: geometri ve sonra demin
saydigin bilimlerin tiimii, bundan baska kunduracilik ve oteki
sanatlar, toptan alinsalar da ayri ayr1 alinsalar da bilgiden baska bir
sey degillerdir (Platon 1995: 146a-d).
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Diisiince tarihinde “Sokratik sorgulama” ya da “elenkhus” olarak
da adlandirilan ve aslen elestirel diisiinmeyi iceren sorusturma yontemi,
ilkin ve her seyden Once muhatabi yanlis goriiglerinden vazgecirmek
ve ona dogrusunu Ogretmek amacinda degildir. Genellikle kabul
edildigi gibi muhataba, herhangi bir gorlis ya da diislinceyi elestirel
olarak degerlendirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu becerileri ve egilimleri
kazandirmay1, bdylece onun bilgi edinme ya da aktif 6grenme siirecine
bizzat katilimin1 saglamayr da hedeflemez. Baska bir ifadeyle Sokratik
sorgulama, kisinin etkili bir elestirel diisiinme i¢in gerekli olan, bir konuyu
aciga kavusturabilme, ayrimlar yapabilme, tutarsizliklart belirleyebilme,
cikarimlar gerceklestirebilme, sunulan kanitlar1 ve argimanlart miimkiin
oldugunca nesnel ve tarafsiz bicimde degerlendirebilme ya da ulasilan
sonuglart acike¢a ifade edebilme gibi kazanimlar edinmesini de amaglamaz.

Tim bunlara Onceligi olacak sekilde Sokratik sorgulama aslinda
muhatabin bildigini sandig1 konularda bilmedigini gostererek icinde
bulundugu ¢ikmazi (aporia), bilme iddiasiyla ortaya koydugu hiikiimlerdeki
celiskilerin kendisini nasil bir duruma soktugunu fark etmesini saglamaya
calisir. Nitekim ancak hiikmiiniin bosa ¢iktigin1 ve o boslukta da zeminsiz
kaldigin1 anlayan kisi, kendisiyle ve kendi bilgisizligiyle kars1 karsiya
kalabilir. Bu sayede de bilmedigini bilmeye dogru yodnlendirilebilir
(Crvgin  2023: 45-47). Dolayisiyla Sokrates¢i sorgulama da amacg,
muhatabin yeni bir sey 6grenmesi ya da yeni fikirler edinmesi degil kendi
fikrini sorusturarak kendisiyle yiizlesmesidir (J. Annas 2003: 31). Zira
Sokrates’in de vurguladigi gibi kisinin bilmedigini biliyor sanmas1 “en ¢ok
azarlanmay1 hak eden” ve “en utang verici cehalet” tiirtidiir (Platon 2006:
29b). Bu ylizden de Hyland i (2019:58) soyledigi gibi “ger¢ek cehalet,
‘bilmediginizi bildiginizi diisiinmemizdir’. Bilmedigini kabul etmek olarak
aporia bir bilme seklidir. Sokrates, diyaloglarda muhataplarin1 aporiaya
indirgemez; onlar1 aporia basarisina yiikseltir. Aporia kendini tanimak,
Sokrates’in beseri bilgeligidir.” Bu baglamda da Sokrates¢i felsefe pratigi,
felsefenin degeri ile insan bilgeliginin degeri i¢ ice gegecek sekilde kisinin
kendi bilgisizliginin farkina varmasiyla iligkilidir (S. W. Calef 1996: 36).
Demek ki diyaloglarda tartisilan mevzunun, erdem, bilgi, din, dostluk,
adalet ya da bagka herhangi bir konuda olmasinin aslen bir 6énemi ve
ehemmiyeti yoktur. Zira sorusturmaya tabi tutulan, mevzu iizerinden aslen
bilme iddiasinda bulunan kisinin bizatihi kendisidir. Dolayisiyla kisinin
her seyden Once, kendisini bilmesi veya tanimasi gerekir. Kendini bilen,
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neyi bilip neyi bilmedigini dogru bir sekilde bilir, ¢linkii yalnizca bdyle bir
kisi kendisinin, bilgisinin, yeteneklerinin dogru degerlendirmesine sahip
olabilir (M. Lenzi 2005: 5).

Iste bu nedenle Delfi’deki Apollon tapinaginin iizerinde “Kendini Tani!
/ Kendini Bil! (Gnothi Seauton!)” yazar. Platon diisiincesinde de kendini
tanima, bilmedigini bilmek zemini {lizerine yiikselir. Bunun 6n kosulu
ise kiginin ‘bilmedigini biliyor zannettigi’ i¢in icinde diistii§ii aporianin
yarattig1 hayret ve sagkinlik halini meraka goriistiiriip, 6grenme ve bilme
arayisina yonelmeye baslamasidir. Felsefenin merak ve hayretle basladigi
iddias1 kokeni tam da bu diislincede bulur. Bir kez daha vurgulamak
gerekirse Sokrates¢i sorgulama, dolaysizca yanliglar1 gostermez ya da
herhangi bir sey 6gretmez. Kisiye sadece i¢cinde bulundugu ¢ikmazi (aporia),
celiskiyi gosterir. Burada dikkat edilmesi gereken, kisinin kendi kendisine
¢ikmazda oldugunu ya da hiikiimlerinin celiskili oldugunu gorebilmesinin
miimkiin olmadigidir. Diistinerek, derin disiinerek, elestirel diisiinerek ya
da refleksiyonla veyahut muhakemeyle bunu fark etmenin imkani yoktur.
Kisinin ‘bilmedigini biliyor sandigini bilebilmesi’ i¢in bir baskasina, bir
baskasinin ayna tutmasina ihtiyag vardir. Bu baskasi ise Platon diisiincesinde
bilenden (sophos) baskasi degildir (O. Haslakoglu 2021:103).

Platon’un bu gorlislinii, en O©nemli diyaloglarindan bir olan
Politeia’daki meshur magara benzetmesi lizerinden 6zellikle hiirlesme
ve egitim meselesiyle iliskisinde degerlendirmek miimkiindiir. Iyi
bilindigi tlizere bu alegori, ¢ocukluklarindan beri elinden, ayagindan ve
boynundan zincire vurulduklari i¢in ne kipirdayabilen ne de onlerindeki
duvardaki yansimalardan veya golgelerden baska herhangi bir seyi
gorebilen mahkimlar1 ve mahkimlardan birinin zincirlerinden kurtulup
magaranin digina ¢ikmasini, hakikatin temsili olan gilinesi goriip tekrar
magaraya donerek diger mahktimlar1 zincirlerinden kurtarmaya calisma
miicadelesini anlatir. Cocukluklarindan itibaren tiim yasamlar1 zincire
vurulmus bir sekilde duvardaki yansimalar seyretmekle gecirdikleri i¢in
mahklmlarin ne magarada olduklarini ne zincire vurulmus olduklarini ne
de duvarda gordiiklerinin yalnizca goriintiilerden ibaret olduklarini fark
edebilmeleri miimkiindiir. Ancak aralarindan birisi zincirlerinden kurtulup
magaranin digina dogru yoneldigi zaman ilk 6nce duvarda goérdiiklerinin
yansimalardan veya golgelerden ibaret oldugunu, sonra bunlarin kendi
asillarini, daha sonra yildizli gokyliiziinii ve ay1, nihayetinde de kafasini
kaldirip her seyin asli ve kaynagi olan giinesi oldugu mahalde ve oldugu
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gibi goriir. Tekrar diger mahktGmlar1 kurtarmak ve iclerinde hiirlesme
imkani olanlara zincirlerini kirmalarinda yardim etmek i¢in magaraya
geri doner. Fakat geri dondiigiinde magaranin disina ¢ikmamis, hakikati
tecriilbe etmemis olanlarca gozlerini kaybettigi gerekgesiyle alaya alinir,
diglanir ve hatta yargilayip oldiiriiliir (Platon 2016, 517a). Dolayistyla
gerek zincirlerden kurtulup hakikate dogru yapilan yolculuk gerekse diger
mahktmlar1 zincirlerinden kurtarmak i¢in yapilan geri doniis yolculugu
olduk¢a zahmetli ve mesakkatlidir.

Goriilecegi gibi nasil ki kisinin ‘bilmedigini biliyor sandigint’ fark
edebilmesi tek basina diisiine tagina gerceklestirebilecegi bir faaliyet
degilse bunu gerceklestirebilmek icin bir bagkasina, bir bilenin yardimina
ihtiyaci varsa benzer bir bigimde mahktimlarin da kendi baglarina magarada
zincirlenmis olduklarini fark edebilmeleri, zincirlerini kirip hiirlesebilmeleri
miimkiin degildir; bunun i¢in bir bagkasinin yardimina ihtiyaclari vardir. Bu
kisi ise zincirlerinden kurtulmus, magaranin disina ¢ikmis, hakikati gérmiis
kisaca hiir olan, sophostan bagkasi degildir. Zira ancak hiir olan baskalarini
da hiirlestirebilir. Platon’un diisiince sisteminde hiirlesme, zincirlerinden
¢ozlilme, her mahktm, dolaystyla da her insan i¢in bir imkandir.

Platon, magara alegorisinin hemen devaminda bu imkanin ancak
egitim ile saglanabilecegini sdyler. Egitim, insan1 hiirlestirme siirecidir (R.
F. Stalley 1998: 147). Ancak egitim, bilgisiz olana bilgi vermek, kor gozlere
gorlis vermeye calismak degildir. Zira “herkeste 6grenme giicii veya bu
ise yarayan ara¢ vardir”, dnemli olan onu iyiye ve dogru yone dondiirmek
/ cevirmektir (Platon 2016: 518c-d). iste bu ¢evrilmenin miimkiin olmasi
icin kisinin bilmedigini biliyor olmasi, es deyisle kendini tanimasi gerekir.
Zira ancak bilmedigini bilen, bilmedigini bilmeye dogru bir ¢evrilebilir
/ dondiiriilebilir. Bu ise ifade edilmeye c¢alisildig1 tlizere kisiye iginde
bulundugu c¢ikmazi, bilgisizligini gosteren bir bagkasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla ister hiirlesme ister egitim isterse de felsefe olarak adlandirilsin,
ad1 gegen faaliyetlerin timi usta-¢irak, bilge-filozof, 6gretmen-6grenci
iliskisinin birlikteligiyle gerceklesir. Sonug itibariyle Platon diisiincesinde
bilge; genclere farkindalik kazandirma, dogru yolu godsterme ve onlari
erdemli bir yagam tarzina tesvik etme acisindan kilit bir 6neme haizdir.

3. Francis Bacon

Erken modern diislincenin Onciilerinden biri olarak kabul edilen
Bacon’a gore ise kisi, Platon’dan farkli olarak kendi basina zincirlerinden
kurtulabilir, felsefe yapabilir ve 6grenebilir. Bu faaliyetlerde bulunabilmek
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icin bir baskasma ihtiyac yoktur. Ustelik bunlar1 gerceklestirmek icin bir
baskasinin yoldagligina ya da diislincelerine veya goriislerine bagvurmak
hiirlesebilme, felsefe yapabilme, bilimsel ¢aligmalar tiretebilme 6niindeki en
biiyiik engellerdendir. Iste bu yiizden Bacon (2017: 8-18), Great Instauration
(Bliytik Yenilenme) baglikli, alt1 temel bolimde planladigi ¢alismasinda
tiim bilimleri ve sanatlari, otorite kabul edilen kisilerin goriislerden, oldugu
gibi benimsenen sistemlerden, hatali diisiince ve yontemlerden kurtarmak
ister, bu dogrultuda da onlar1 dogru ve uygun temeller lizerine yiikseltecek
bir yenileme ya da yeniden yapilandirma projesine girisir. O, gegmisten
gelen Ogretilerin, genel kabul gérmiis sistemlerin elestirilmeksizin oldugu
gibi benimsenmesini sakincali bulur ve bu durumun pek ¢ok probleme
yol agacagini diislinlir. Bu problemlerin basinda ise insanligin bilimler
alanindaki gelismelerden ve ilerlemelerden geri kalmislig1 gelir.

Gergekten de Bacon (2012:160), séz konusu geri kalmishgm, ilk
Cag felsefesinde biiylik bir deger olarak nitelendirilen ve kabul goéren
kisilerin otoritesine duyulan saygi nedeniyle olusmus bir tiir biiyiilenmeden
kaynaklandigina inanir. Ona gére [k Cag filozoflar1 her tiir konuyu tartismaya
indirgedikleri i¢in 6gretileri yash insanlarin bilgisiz genglere yaptiklari bos
konugmalardan spekiilatif iddialar1 siralamaktan oteye ge¢memistir (F.
Bacon 2012: 148). Bu diislincesini Bacon (2012:149), Misirli bir rahibin
Yunanlilar i¢in sdyledigi su sozleri aktararak paylasir: “Bilginin Ilk¢ag1 ya
da Ilk¢agn bilgisi olmadan, onlar, daima ¢ocuk kalacaklardir. Ciinkii onlar,
kesinlikle ¢ocuklara benzerler, yalnizca konusurlar, bir sey iiretmezler.
Bilgelikleri gevezelikten ibaret, sonuclar1 da verimsizdir.”

Bacon’a gore ge¢mis 0gretilere asir1 saygi ve hayranlik duyularak itaat
edilmesi, entelektiiel yasami ¢ikmaza sokarak durma noktasina getirmistir.
O, spekiilatif Ogretileri ya da otorite kabul edilen Ogretileri, hayranlik
duyulan ancak oldugu yerde ¢akili kalan, hareketten ve canliliktan yoksun
heykele benzetir. Bunun tipik 6rnegini, Skolastik diisiinceye hakim olan
Aristotelescilikte bulmak miimkiindiir. Bilindigi gibi Aristoteles’in goriisleri
sadece kendi doneminde degil kendisinden sonra Orta Cag diisiincesinde
de dylesine kabul goriip benimsenmistir ki kanitlarmin Incil’de bulundugu
bile One siiriilmiis, neredeyse Ogretiye karsi ¢ikmak dinden ¢ikmakla
bir tutulmustur. Bu nedenle bu siire boyunca ne bilimsel ne de diisiinsel
gelismeler meydana gelebilmis, diisiince tarthine dogmatizm egemen
olmustur.
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Bu yilizden Bacon icin bilgi, baskalar1 {izerinde istiinlik kurmak,
zihinsel tatmin saglamak, kar elde etmek, so6hret kazanmak gibi amaclar
gozetilerek degil, fakat yasamimiza fayda saglamasi, pratik kullanim
degerine sahip olmasi i¢in istenir. Genellemelere ve soyutlamalara dayanan
Ogreti ve teorilerin sinirlarinin kesin bir bigimde belirlenip ¢izilmesi gerekir.
Hatirlanacak olursa Bacon’un Yeni Atlantis adli eserinde insanlik adina
biiylik ve 6nemli isler yapmak, yeni bilimsel kesifler ger¢eklestirmek i¢in
kurulan ‘Salomon Evi’, tam da bilgiyi pratik alana uygulamanin prototipini
olusturur. Nitekim kurulusun amaci, “dogadaki seylerin nedenleri, gizli
devinimleri ve derin anlamlari hakkinda bilgi sahibi olmak ve insanin
hakimiyet alaninin sinirlarini genisleterek miimkiin olan her seyin sirrina
erismektir” (F. Bacon 2021:84). Bilim ya da bilgi alaninda gelisme
saglamak ve ilerlemek i¢in bilgi edinmenin 6niindeki her tiir engeli ortadan
kaldirilmak, dogru ve uygun bir yontem kullanmak 6nemlidir. Bu yontem
ise tiimevarimdir. Elbette ki Bacon, tiimevarim yontemini ilk kez ortaya
koyan kisi degildir fakat o spekiilatif konularla zihinleri mesgul eden teorik
diisiincenin Oniine tecriibi bilimi koyan ilk kisidir (T. Torun 2021: 107).

Bilginin ne olduguna dair yapmis oldugu tiim bu tespitler neticesinde
Bacon, insan zihnini kusatarak yanlis yoOnlendiren tiim disiincelerin,
hatal1 yontemlerin, kurgularin, fikri aligkanliklarin kisaca idollerin farkina
varmak ve bdylelikle de onlardan kurtulmak gerektigini ileri siirer.
Dikkat edilirse o, aslinda elestirel diistinmenin Onemine vurgu yapar.
‘Suret’, ‘imge’, ‘ikon’ anlamina gelen “idol” terimi, Grekce “eidolon”
ve Latince “idolum” sozciigiinden koken alir ve zihni bulaniklastiran her
tiir yanilsamay1, kurguyu, ¢arpitmayi ve keyfi soyutlamay1 kapsar. Zihni
onyargilarla dolduran, gercege kor kilan, seylerin gegici ve hatali imgeleri
ya da suretleridir. Idoller, diisiinceye etkileri bakimindan dis etkenlerin
sonucunda da insan aklinin dogustan gelen bazi egilimleri sonucunda da
ortaya ¢ikabilir. Bunlar, kismi ve belirli hatalar olmanin ¢ok daha 6tesinde,
zihnin tamamen carpitilmasina ve yanlis yonlendirilmesine neden olurlar
(P. Zagorin 2001: 387). Her biri farkli bir kaynaktan dogan, kendilerine
0zgl tehlikeleri ve zorluklar1 bulunan, insan zihninin derin yanilgilari olan
idoller dort temel baslikta toplanir:

A) “Soy / Kabile idolleri (idola tribu)”, insan dogasindan kaynaklanan
bu yilizdende de biitiin insanlarda ortak olan dogal zayifliklar ve genel
egilimleri igerir. Dogustan geldikleri i¢in tiimiiyle ortadan kaldirilmalar
s6z konusu olmasa da fark edilip telafi edilmeleri miimkiindiir. Bunlar
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arasinda, duyu algilarina sorgusuzca giiven duyma, asir1 genellemeler
yapma, aceleyle kestirme sonuca ulagma ya da goriislerimize karst olan
kanitlar1 gérmezden gelirken dogru olmasini istedigimiz seye inanma veya
onu oldugu gibi kabul etme egilimi yer alir. Mesela insanlar yapilar1 geregi
her seyin kaynagi olarak kendilerini goriirler ve bu nedenle de dogada
var olandan daha fazla bir diizenlilik bulundugunu kabul etme egilimi
gosterirler. Bunun sonucunda da gok cisimlerinin tam ve kusursuz dairesel
cizgiler izleyerek hareket ettiklerine inanirlar (Bacon 2012: 129).

B) Tiim insanlarda ortak bir bi¢imde bulunan soy idollerinden farkli
olarak “magara idolleri (idola tribu)” kisiden kisiye farklilik gosterir.
Bunlar, kisilerin mizaglari, egitimleri, yetistirilmeleri, meslekleri, sosyal
cevreleri, aligkanliklar1 sonucunda sahip olduklar1 6nyargilari, basmakalip
diisiinceleri ya da inanglari icerir. Kisaca ifade edilirse magara idolleri, 6zel
bakis agisindan kaynaklanan ¢arpitilmis kanaatlerden olusur. Her birey adeta
kendisine 6zgii bir magarada yasadig1 ve yine kendi magarasindan diger
her seye baktig1 i¢in bu idoller magara idolleri adiyla anilir. S6z konusu
idoller, Platon’un magara alegorisinde magarada zincire vurulmus ve
duvardaki golgelerden veya yansimalardan baska bir seyi géreden yasayan
insanlarin kanaatleri, sanilar1 ve inanglariyla ortiisiir. insanlarin bazilarmin
benzerliklere bazilarmin farkliliklara odaklanmasi veya bazilarmin eski
felsefi diisiincelere bazilarinin ise yenilere ilgi duymasi, magara idollerine
ornek verilebilir (F. Bacon 2012: 134).

C) Sozciiklerin, kelimelerin, dilin kullanimindan kaynaklanan idolleri
ise Bacon, “carsi-pazar idolleri (idola fori)” olarak adlandirir. Bunlar,
insanlarin  birbiriyle etkilesimleri ve iligkileri soncusunda meydana
gelen idollerdir. Tanimlardaki muglakliklar, kelimelerin anlamlarindaki
belirsizlikler, soyutlamalarla olusturulan adlandirmalar zihnimizi yanls
yonlendirmemize bdylelikle de iletisim problemlerinin ortaya ¢ikarak kisir
ve i¢i bos tartigmalara neden olur (A. C1vgin 2019: 46). Dahas1 kullandigimiz
spesifik kavramlar ve terminolojiler, diisiincelerimizin sinirlanmasina yol
acar. Bunun yani sira gesitli topluluklarin, akademik disiplinlerin sdylemleri,
tiirettikleri sozctikler ya da 6zel jargonlar da bu idollerin kapsaminda yer
alir. Aristoteles kozmolojisinin “kristal kiireleri”, “ilk hareket ettirici” gibi
olmayan seylerin kurgusal isimleri veyahut “nemli”, “yararli” gibi soyut
nitelikler ya da belirsiz isimler, bunlardan sadece bir kagidir.

D) Sonuncusu ise insanlarin magara idollerinde oldugu gibi dogustan
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degil de sonradan edinildigi idollerdir. “Tiyatro idolleri (idola theatri)”
olarak adlandirilan bu idoller, bilgi edinme arayisindaki biiyiik felsefi
Ogretilerin, sistemlerin, izmlerin dogmalarin1 ya da kusurlu ispatlarint ve
yontemlerini oldugu gibi benimseyip kabul etmekten kaynaklanir. Bunlar,
soyut kavramsallagtirmalarin, semalastirmalarin, teolojik kavramlarin
bilgi alanina sokulmasi neticesinde ortaya ¢ikan hatali diisiinme bicimleri,
Onyargilardir. Bacon, bu idollerin {i¢ 6zel felsefe tiiriinden tiiredigini
diistiniir.

Bunlardanilki, (i) “Sofistik yadaakilci felsefedir”. Bu felsefenin 6zelligi,
deneysel higbir kanita dayanmadan yalnizca gelisigiizel birka¢ gézlemden
acele sonug cikararak olusturulan soyut argiimanlar ve spekiilasyonlar
iizerine insa edilmesidir. Bunun en agik 6rnegi ise Aristoteles¢i dgretidir.
Bacon’a gore (2012: 140) Aristoteles, “kararlarimin ve aksiyomlarinin
temeli olarak degerlendirdigi seyleri deneye basvurmaksizin Onceden
karar vermistir ve bu sekilde karar verdikten sonra da doga felsefesini
kendi kararlartyla bagdastirmak i¢in, deneyi tipki bir esir gibi yaninda
siirtiklemistir.”

Ikincisi, (ii) “Ampirik felsefedir”. Bu felsefe, belirli bir alandaki belirli
ve sinirli sayidaki gdzlem ve deney sonuglarini her tiirden olguyu agiklamak
icin bir model olarak kullanir. Bacon, miknatis tasiyla yaptigi deneyler
neticesinde manyetizmay1 tiim olaylarin arkasinda gizli gii¢ olarak goéren
William Gilbert’in goriislerini, bu felsefeye drnek gosterir. Bilindigi lizere
modern manyetizma biliminin kurucusu kabul edilen Gilbert, biiyiik bir
miknatis oldugunu diisiindiigli Yer’in kendi ekseni etrafindaki doniigiiniin
yildizlarin hareketine neden oldugunu iddia eder (J. Freedly 2014: 224).

Sonuncusu ise (iii) “Batil inanca dayali felsefedir”. Bacon bu felsefeyi,
teoloji ile felsefeyi birbirine karistiran diisiince sistemini ifade etmek i¢in
kullanir. Dogal olay ve olgularin ilahi amag¢ ve kavramlarla agiklanmaya
calisilmasi, insani olan ile tanrisal olanin veya dogal olan ile ilahi olanin
birbirine karistirilmasina neden olmus, bunun neticesinde de felsefi diistince
de telafisi miimkiin olmayan yanlisliklar ortaya ¢ikmistir. Bu felsefenin
ornegine ise Pythagorasgilar da rastlamak miimkiindiir.

Bacon, idoller igerisinde bilhassa tiyatro idolleri {izerinde durur ve
tim felsefi ogretileri, kuramlar1 ve sistemleri bu eksende degerlendirerek
elestirir. Doga bilimlerinde izlenmesini salik verdigi kendi yontemini ise
Bacon (2012: 173) yine sozii edilen felsefelerin elestirisini kapsayacak
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bicimde meshur analojisiyle suna benzeterek dile getirir: Ne deneyimden
elde ettiklerini yigan ve stoklayan karincalarinki (ampiristler) ne de
aglarmi kendi 6zlerinden ¢ikaran oriimceklerinkidir (rasyonalistler), fakat
cigeklerden almasi gerekeni secip alan, 6ziimseyerek bala doniistiiren
arilarinki gibidir. Buna gore filozof, deneyim ile aklin kilavuzlugunda
birlikte bir yol izlemelidir.

Tiim bu belirlemeler, idollerin ister dogamizdan kaynaklansin ister
sonradan edinilsin bir kavramin, diisiincenin, 6gretinin, fikrin ya da idenin
elestirilmeksizin oldugu gibi benimsenmesinden kaynaklandigini gosterir.
Ozellikle soy, magara ve ¢ars1 pazar idolleri zihnimize dylesine yerlesmistir
ki temizlenmeleri siirekli bir ¢aba gerektirir ve sonug hi¢bir zaman kesin de
degildir. Bunun aksine tiyatro idolleri tamamen yok edilebilir. Bunun i¢in
yapilmasi gereken tek sey, en uygun yontem olan timevarimi uygulamaktir,
bdylece tiim yanlis felsefi 6gretiler ortadan kalkar(S. Manzo, 2006: 254).
Mantikta tutarsiz argiimanlarin tespit edilmesi ve ciirlitmesi ne kadar
onemliyse insanin herhangi bir goriis, diisiince ya da fikri kabul etmeden
once de kendisini tam ve dogru bir sekilde kavramaktan alikoyan hatalardan,
yanilgilardan kurtarmasi Onemlidir. Bunun icin yapilmasi gereken ise
oldukga basittir: Her seyi kendi zihnimizin elestirel siizgecinden gecirmek
ve onu yaniltan, bulaniklagtiran her tiir otoriteden, goriisten, kavramdan
kurtarmak. Bacon’a gore hiirlesmek, bundan ibarettir. Bu gergeklestirildigi
takdirde kisi kendi kendisinin efendisi olur ve kendi hiikiimlerini verebilir.
Onun bu konudaki goriisleri ile Kant’in Aydinlanma Nedir? Sorusunun
Yanit’inda, Sapere aude! Bilmeye cesaret et! slogani ile dile getirecegi
aydinlanma diisiincesinin de yolunu agar. Tim bu yapilas1 gerekenler,
insanin yeryiiziinde kendi kralligin1 ya da alemini kurmasi i¢indir. Nitekim
Bacon’un (1902:11) mesher eseri, Novum Organum’un ilk bolimii olan
“dzlii sozler (aphorisms)”, “Tabiatin Yorumu ve Insan Kralligina Dair”
basligini tagimasi bu diislincenin en agik ifadesidir.

Sonuc¢

Gerek Platon gerekse de Bacon igin elestirel diisiinme, yukarida
ifade edilmeye ¢alisildig lizere kisiyi zincirlerinden ¢oziiliip hiirlesmesini
saglamasi bakimindan O6nemli bir isleve sahiptir. Platon i¢in elestiri,
baskasinin goriisiinii, diisiincesini, sistemini elestirmek degil, her seyden
once bir baskasmin kigiye ayna tutarak bizatihi kendisine yonelik bir
farkindalik gelistirmesine yoneliktir. Bu baglamda da elestirinin, kisiye
kendi hiilkmiiniin mahkiimu oldugunu ancak hiikkmiiniin hakimi de
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olabilecegini hatirlatma edimi oldugu ifade edilebilir. Bu ise daha dnce de
vurgulanmaya ¢alisildig gibi kisinin kendisini tanimasiyla, bildigini sandig1
seyi aslinda bilmedigini fark etmesiyle saglanabilir. Kendini tanimaya
onceligi olacak sekilde atilmasi gerek ilk adim ise kisinin hiikmii tizerinden
icinde bulundugu aporiay1 halinin yarattig1 hayreti ya da saskinligi, bilmek
ya da 6grenmek icin meraka veya arzuya dondiirebilmesidir. Boyle bir
tesvik kisiye farkli imkanlarin kapisini agmada yardimci olarak imkan
dairesini genisletecektir. Ancak dikkatten kagirilmamasi gerek Platon’un
ogretisinde kisinin kendi basmma ne ¢ikmazda oldugunu ne de nereye
donmesi gerektigini idrak edebilmesidir. Muhakeme ederek ya da derin
diisiilerek veyahut refleksiyonla boyle bir bilis miimkiin degildir. Her zaman
bir bilene, bir bilgeye ihtiya¢ vardir. Kisinin kendini tanima yolculugunda
bilen, bir rehber, yoldastir.

Platon’un aksine Bacon i¢in baskasinin goriisleri ya da Ogretileri,
kisinin kendisini tanimasinda, bilgi edinmesinde ve bilim yapmasinda
karsilastigi en biiyiilk engellerdendir. Zira tiyatro idollerinde deginildigi
iizere bunlar, diisiinmeyi mahk(im eden zincirlerdir. Ancak nasil ki Bacon
kendi bagina bunlari fark etmis ve bunlardan kurtulmussa yani bir bagkasinin
yoldaghigina ihtiya¢c duymamaissa benzer bir bigimde her bir kisinin de kendi
kendine ayni seyi basarabilmesi miimkiindiir. Bu baglamda bilim de felsefe
de 6gretim de tek basina gergeklestirebilecek faaliyetlerdir. Yeter ki uygun
bir yontem olan tiimevarim takip edilsin.

Gortldiigii gibi her iki filozofun diisiinme sisteminde insanin hiirlesmesi
asli bir problemdir. Ancak onlarin problemin gerek kokenine gerekse
coziimiine iliskin ortaya koyduklar: fikri yap1 tiimiiyle farklidir. Zira her
ikisinin de diigiince sistemlerinin zemin aldiklar1 insan anlayis birbirinden
ayridir. Bununla birlikte her ikisi de sorgulamasini kisinin hiikiimleriyle
siirli tutar ve bu hiikiimler {izerine yoneltir. Ancak Bacon’dan farkli
olarak Platon, kendi insan anlayisiyla baglantili olarak hiikmiin, kisinin
hiikmii olmak bakimindan kendi iiriinii olduguna veya izini tasidigina
dikkat kesilir. Bu nedenle de hiikmii tizerinden hiikiim sahibine yonelerek
kendisini sorgulamasini saglar. Nitekim her hiikim ayn1 zamanda hiikiim
sahibinin kendisine de hiikmeder. Bu ylizden de en azindan hiikiim
verememek elzemdir. Dolayisiyla Sokrates¢i sorgulama, kisinin hiitkmiine
mahklmiyeti ya da hakimiyeti cihetinden hitkkmiindeki izini sorgulanmaya
yoneliktir. Buna karsilik Bacon dogrudan kisinin hiikmiiniin hakimiyetine
odaklanir. Hilkkmeden hiikmiiniin de bilginin de doganin da hakimidir. Zira
bilgi giigtiir.
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