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Özet

İstanbul’daki Ayasofya, mimari karakteristikleri kadar barındırdığı duvar 
resimleriyle de Bizans sanatı ve tarihine ilişkin önemli veriler ortaya koyar. 
Yapının narteksi, naosu ile galerisinde günümüze ulaşan resimli yüzeylerin 
önemli bir kısmı kutsal liturjiye ilişkin içerikleriyle tanımlanırken bir kısmı 
ise emperyal liturjiyi ana tema olarak öne çıkaran kompozisyonlarıyla dikkat çeker. 
Güney galerinin doğu duvarına konumlanan ve emperyal çiftleri kutsal figürlerle birlikte 
betimlemesiyle aynı kompozisyon koşullarında üretilen iki mozaik pano, özellikle bu 
ikinci grubun in situ örnekleri olarak belirmektedir. Bu çalışmanın konusunu teşkil eden 
ve Zoe Mozaiği olarak bilinen mozaik pano, sadece tasvir biçim ve üslupları yönüyle 
değil, taşıdığı figürlerin kimlikleri bakımından da araştırmacıların ilgisini görece daha 
çok toplamış görünür. Bu vaziyette bir meşruiyet kaynağı olarak Zoe’nun konumu ile 
onun yapmış olduğu evlilikler üzerinden tahtın belirlenmesi kadar tarihsel kronolojide 
Zoe’nun merkezinde yer aldığı bir dizi siyasi ve sosyal gelişmenin de tesiri olduğu 
düşünülür. Zoe’nun evlilik veya evlatlık ilişkisi kurduğu, sonrasında da imparator ilan 
ettiği kişilere göre panodaki eril figürün de değiştiği genel anlamda kabul edilmekle 
birlikte şu an izlenen panodaki imparatorun kim olduğu konusu halen tartışmalıdır. 
Dönem kaynaklarının konu bağlamında büyük oranda sessiz kalması bu tartışmaları 
hem beslemekte hem de araştırmacıları içerik ve tür bakımından farklı kaynaklar 
üzerinden çapraz okumalar yoluyla anlamlı bir çıkarım yapmaya davet etmektedir. Bu 
çalışmada, panodaki kompozisyonda yer alan figürlerin farklı yüzeylerdeki betimlerinin 
karşılaştırılmasından konunun tarafları arasındaki sosyal ilişkilerin yönünün tasvir 
sürecine olası etkilerine kadar bir dizi argümanın irdelenmesi amaçlanmaktadır. Konuyla 
ilgili üretilen geniş literatürün bugüne kadar inşa ettiği zemin üzerinde bazı tarihsel ve 
tasvire ilişkin veriler çerçevesinde özgün hipotez ve öneriler getirilerek hala cevap 
bekleyen kimi sorulara anlamlı bakış açıları sunulması hedeflenmektedir.
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Abstract
Hagia Sophia in Istanbul reveals important data on Byzantine art and his-

tory with its mural paintings as well as its architectural characteristics. While 
a significant portion of the surviving painted surfaces in the narthex, naos and 
galleries of the edifice are defined by their content related to sacred liturgy, oth-
ers stand out with the compositions that emphasize imperial liturgy as the main 
theme. The two mosaic panels on the east wall of the south gallery, which depict 
imperial couples with sacred figures and have been produced under the seem-
ingly same compositional conditions, appear to be in situ cases of this second 
group. The mosaic panel known as the Zoe Mosaic, which is the topic of this 
study, seems to have attracted the broad attention of researchers relatively more, 
not only in terms of the forms and styles of the depiction, but also in terms of the 
identities of the figures it bears. It is thought that Zoe’s position as a source of 
legitimacy and the determination of the throne through her marriages, as well as 
a series of political and social developments in the course of historical chronol-
ogy in which Zoe was at the centre, played a role in this situation. Although it is 
generally accepted that the masculine figure on the panel changed according to 
the persons with whom Zoe established a marriage or adoption relationship and 
whom she later declared emperor, the issue of who the emperor is on the panel 
is still controversial. The fact that the contemporary sources are largely silent on 
the subject both fuels these debates and invites researchers to make meaningful 
inferences by cross-reading different sources in terms of content and genre. This 
study aims to examine a series of arguments ranging from the comparison of the 
depictions of the figures in the composition on different surfaces to the possible 
effects of the direction of social relations between the parties on the depiction 
process. It is aimed to provide meaningful perspectives on some of the questions 
that still await answers by bringing original hypotheses and suggestions within 
the framework of some historical and depiction-related data on the ground built 
so far by the extensive literature on the subject.
Keywords: Hagia Sophia, Zoe Mosaic, Zoe, Byzantine Painting Art, Mosaic

Giriş
Bugüne ulaşan ana kütlesi büyük oranda 6. yy.’a tarihlenen Aya Sofya, Bi-

zans kronolojisinin belirli bir kesitinde üretilmiş olsa da bu kronolojinin tama-
mını etkilemiş bir simge anıttır. Yazınsal atıfları destekleyecek izlerinden mah-
rum olduğumuz erken öncülerini de dikkate alırsak bir nikopolis olarak kurulan 
Konstantinopolis’le neredeyse yaşıt olması da bu önemini ayrıca vurgular. Tan-
rısal çağrışım yüklü unvanının Iustinianus devri anıtsal kütlesiyle uyumlu birlik-
teliği ise anılan yapıyı kentsel mekânda daha da belirginleştirir.

Aya Sofya, tüm bunlar yanında bir emperyal ideoloji ve dinsel doktrinin 
kaynağını teşkil etmesi açısından da önemlidir. Bir dönemden sonra Bizans 
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imparatorlarının taç giyip meşruiyet kazandıkları bir mekân kimliğine kavuş-
muştur. Diğer yandan, Konstantinopolis kilisesinin piskoposluk merkezi olarak 
belirmesi, sonrasında kiliseler hiyerarşisinde pozisyon üstünlüğü kazanarak bir 
bakıma Doğu Hıristiyanlığının ruhani merkezine evrilmesi bahsi geçen anıta 
keskin bir otorite sağlamıştır. Tarihsel ve sembolik önemine ilaveten emperyal 
ideoloji ve kilise hiyerarşisi bakımından bu yüksek konumu Aya Sofya’yı özel-
likle emperyal figürler gözünde oldukça ayrıcalıklı bir konuma taşımıştır.

Aya Sofya, katedral kilise yetkisiyle dünyevi veya sivil otoritenin uygulayı-
cısı olarak imparatorun tanrısal seçilmişliğini onaylayan, bu yönüyle onu Ebedi 
Yaşam veya ruhani âlemin sahibi İsa’nın vekil/temsilcisi kılan bir status quo 
ortaya koyar. Bu temelde, imparatorlar, emperyal meşruiyetlerinin köken buldu-
ğu Aya Sofya’ya özel bir önem atfederek bu bağı sürekli canlı tutma ve demosa 
sık sık hatırlatma eğilimi göstermişlerdir. Bunu bazen anılan mekândaki liturjik 
törenlere bizzat katılarak, bazen bu kiliseye oldukça cömert bağışlar, akarlar, 
ayrıcalıklar ve armağanlar tanımlayarak, kimi zaman da yapıya sanatsal yüzey-
lerin veya donatıların kazandırılmasını içeren projelere patronaj sağlayarak ger-
çekleştirmişlerdir. Güney galerinin doğu duvarında karşımıza çıkan, literatüre 
Zoe Mozaiği olarak geçen pano da bu kapsamda üretildiği düşünülen sanatsal 
yüzeylerden veya donatılardan biridir. 

Aya Sofya’nın bugüne ulaşan mozaik yüzeylerinden biri olan Zoe Mozaiği, 
barındırdığı ikonografik değer kadar ilgili olduğu yüzeye hangi koşullar altında 
uygulandığı yönünden de akademik çevrelerde merak uyandırmıştır. Bu çerçe-
vede, literatüre giren farklı türdeki çalışmalarda oldukça değerli sonuçlar elde 
edilmiştir. Buna karşın, mozaiğin uygulandığı tarihsel sürece ilişkin hâlâ cevap-
lanmayı bekleyen soruların varlığı da vurgulanmalıdır. Bu çalışma, bahsi geçen 
literatürün inşa ettiği zemin üstünde tarihsel ve sanat tarihsel verileri kullanarak 
soruna ilişkin yeni ve özgün tespit, öneri ve bakış açıları sunmayı hedeflemek-
tedir.

1. Tarihin Söylediği: Baht ve Taht Sarkacında Bir Meşruiyet Odağı 
olarak Zoe

Bir emperyal figür olarak Zoe’nun yaşamı, amcası II. Basil’le birlikte ortak 
imparator unvanıyla, bunun ölümünden sonra da yaklaşık üç yıl tek başına tahtı 
yöneten babası VIII. Konstantinos’un erkek varisinin olmaması sorunu karşı-
sında bütünüyle değişir. Biri babası hayattayken, diğer üçü de onun ölümünden 
sonra taraf olduğu evlilik ve evlat edinme gibi sosyal ilişkiler, Zoe’nun Makedon 
hanedanın yasal varisi sıfatıyla taht yönetimini eşlerine ve evlatlığına devrettiği 
bir düzen içinde yürür. Bu düzenin akışında üretilen mozaik panoyu anlamlan-
dırmak için Zoe’nun kişilik özelliklerinin yanı sıra taht denklemi içinde iki kız 
kardeşi ile eşleri ve evlatlığı arasındaki ayrı ayrı ilişkilerin yönünü ve panoyla 
ilgili veri sağlayabilecek tarihsel gelişmeleri kavramak önemli bir zemindir.
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Zoe, üç kız kardeşten – büyükten küçüğe Eudokia, Zoe ve Theodora – or-
tanca olanıydı. Onu tahtın varisi yapan en güçlü koşul, büyük kardeş Eudoki-
a’nın çiçek bozuğu yüzünden dolayı bilmediğimiz bir tarihte kendisini kiliseye 
adamış olmasıdır (B. Hill 2003: 45). Kardeşi Theodora’nın da onun tahta verase-
tine bir itirazına rastlanmaz. Theodora’nın bu tutumunda yaşça küçük olması ve 
içe kapanık mizacı ile evliliğe ve bunun getireceği taht olanaklarına Zoe kadar 
ilgi duymaması etkili görünür. Hatta Zoe’nin ilk kocası olacak III. Romanos 
Arygros (buradan sonra Romanos) ile evlilik konusunda ilk aday olarak öne 
çıktığı, ancak bununla akrabalık ilişkisini (J. J. Norwich 2013: 216) öne sürerek 
evliliği istemediği kaydedilir. Bulgar magistros Prousanios ile birlikte tahttaki 
Romanos’a darbe planındaki rolünden dolayı Petrion’a hapsedilmesi (J. Sky-
litzes 2010: 355-56) ve Zoe ile son kocası IX. Konstantinos Monomakhos’un 
(buradan sonra Monomakhos) ölümlerinden sonra 1056 yılına kadar tahtı tek 
başına yönetmesi dışında taht denklemi içinde etkin bir performansı izlenmez. 
Bu vaziyette, kendisinin aksine Zoe’nun sarayda konforlu bir alan edinme tut-
kusunun da belirleyici olduğu özellikle vurgulanmalıdır.

Zoe’nin ilk kocası Romanos’un yanında imparatoriçe olarak tahta çıktığı 
50 yaşına kadarki yaşamı dönem kaynaklarının ilgisi dışındadır. Çarpıcı kaşları, 
birbirinden uzak büyük gözleri, kemerli görünen burnu, altın sarısı saçları ve 
cildinin beyazlığı ile ışıl ışıl parlayan bir vücutla tanımlanır (M. Psellos 1992: 
94-95). Oldukça uzun süren II. Basil ve VII. Konstantin dönemleri dolayısıyla 
Zoe’nun bu yaşa kadarki hayatının neredeyse tamamının sarayda geçtiğini, bu 
süreçte de nitelikli bir eğitim aldığını varsaymak mümkündür. Bu eğitimin içe-
riği, bunun Zoe’da Anna Komnena örneğinde olduğu gibi birtakım entelektüel 
zevkler geliştirip geliştirmediğini bilmiyoruz. Buna karşın, üretimiyle uğraşa-
cak kadar koku ve merhemlerle ilgilendiği, saraydaki dairesini de buna uygun 
donattığı bildirilir (M. Psellos 1992: 111-114; J. Skylitzes 2010: 392). Onun bu 
ilgisinin hem tıbbi hem de kozmetik motivasyonları olabileceği önerilebilir gö-
rünür. Özellikle hanedan sürekliliği adına birtakım kürlerle Romanos’tan gebe 
kalma çabası bu ilginin tıbbi boyutunu işaret eder. Psellos’un onun 70 yaşındaki 
fizyonomisini tarif ederken cildinde hiçbir kırışıklığın bulunmadığını vurgula-
ması (1992: 146-147) ise kozmetik ve kişisel bakım merakını düşündürtür. El-
deki kayıtlar, tahtı bizatihi yönetme arzusu beslediğini göstermese de iktidarın 
sağladığı refah ve konfordan da kolayca vazgeçemeyen bir profil ortaya koyar. 
Özellikle imparator olmalarını sağladığı muhataplarıyla ilişki sonlandırma sü-
reçlerindeki tercihleri bunu büyük oranda teyit eder. Bu noktada vurguyu hak 
eden bir diğer Zoe karakteristiği ise, amcası II. Basil’den miras güçlü ekono-
mik yapının da sergilemesine sıkça imkân verdiği cömertliği ve eli açıklığıdır. 
Gerek saray bürokrasisine gerekse de halk kesimlerine gösterdiği bu cömertlik, 
özellikle taht değişimleri ile kimi kriz dönemlerinde kendisi etrafında güçlü bir 
sosyal ağ oluşmasına ve böylece tahttaki kontrolünü sürdürmesine büyük katkı 
sağlamıştır.
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Zoe-Theodora arasında, genelde ilki lehine gelişen ilişki trafiği, konu Zo-
e’nun tahtı devrettiği imparatorlarla ilişkilerine geldiğinde tamamen farklı bir 
seyir izler. Gerek bu ilişkilerin yönü gerekse de bu imparatorların yaşamların-
daki kimi ayrıntılar mozaiğin tarihsel bağlamına ilişkin önemli veriler sunar. Bu 
imparatorlardan ilki, VIII. Konstantinos döneminde Konstantinopolis eparkho-
su olan, daha önce Aya Sofya oikonomosluğu pozisyonunda da bulunan Roma-
nos’tur. Tahtı devraldığında yaklaşık 70 yaşlarında olduğu bilinen Romanos ile 
Zoe arasında ilk başlarda duygusal karakterde görünen ilişki, Zoe’nun varis do-
ğuramaması nedeniyle büyük ölçüde bozulur. Bazı Eski Roma imparatorlarına, 
felsefeye ve askeri stratejiye hayranlığı gösteriş budalası olmasıyla açıklanan 
(M. Psellos 1992: 31-32) Romanos, tahtın yasal varisi Zoe karşısında kendi po-
zisyonunu güçlendirecek bazı adımlar atar. Bu bağlamda, II. Basil’in aristokrasi 
sınıfının ve yanı sıra manastırların toprak mülkiyetlerini genişletmelerini en-
gelleyen kanunlarını lağvederek bunun tam tersi hükümdeki yasaları yürürlüğe 
koyar. Benzer biçimde, Aya Sofya kilisesinin yıllık bütçe payını önemli oran-
da arttırarak bir kurum olarak kilisenin desteğini elde etmeye çalışır. Oldukça 
büyük bütçelerle yürüttüğü kilise imar ve bakım faaliyetleri, döneminde çokça 
yerilse de (J. Skylitzes 2010: 362-363; M. Psellos 1992: 37-38) özünde demosun 
sempatisini kazanmaya dönük girişimler olarak göze çarpar. Romanos tarafın-
dan saraydaki etkinliği ve ödeneği kısıtlanan Zoe’nun hadım Ioannes Orphanot-
rophos’un (buradan sonra Ioannes) en küçük kardeşi Mikhael ile duygusal bir 
ilişki yaşamaya başladığı, çoktandır bir metresle birlikte olan Romanos’u da tam 
olarak ayrıntılarını bilemediğimiz bir planla öldürttüğü bildirilir. Bu girişimde 
Mikhael’in rolünün olup olmadığı tespit edilemese de Zonaras ve Skylitzes me-
tinlerinde katkısına dair imalar dikkat çeker. (M. Psellos 1992: 43-44; Mateos 
2019: 58; J. Skylitzes 2010: 368-369, 375; I. Zonaras 2008: 68).

Zoe’nun bundan sonraki süreçte tahtı devrettiği kişilikler ikinci kocası IV. 
Mikhael ve evlatlığı V. Mikhael’dir. Her ikisi de Paflagonia’lı bir ailenin fertleri 
olarak yukarıda bahsedilen Ioannes’in – öncekinin büyük kardeşi, sonrakinin 
de amcası – planıyla taht denklemine yerleştirilen emperyal figürlerdir. Roma-
nos’un ölümünden sonra yeni imparatorla ilgili saray bürokrasisinden ve kentin 
aristokrat çevrelerinden gelen baskı ve telkinlerin aksine (M. Psellos 1992: 47) 
Zoe, Mikhael’le evlenerek onu imparator olarak belirler. Bu durum, bu impara-
tora karşı bir blok yaratmış olmalı ki Mikhael, aralarında Konstantinos Dalas-
senos, Mikhael Kerularios ve Monomakhos’un da bulunduğu bir grup senatör 
ve kent aristokratını kendisine karşı darbe hazırlığı gerekçesiyle sürgünle ceza-
landırır (M. Psellos 1992: 49, 99). Romanos gibi Zoe’nun saray içindeki hareket 
serbestisini kısıtlayan Mikhael, olasılıkla ilerleyen sara hastalığı sebebiyle ölür. 
Ioannes’in etkisi altında daha önce evlatlığı olarak ilan edip ceasar unvanı ver-
diği ve sonrasında da tahtı devrettiği V. Mikhael’in imparatorluk dönemi ise Zoe 
için yeni sınamalar getirir. Halk kesimlerinde güçlü bir destek zeminine ulaş-
tığını düşünen Mikhael, kendisini zehirlemeye çalıştığı iddiasıyla Zoe’yi sür-
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günle – olasılıkla Büyükada – saraydan uzaklaştırır, hatta manastıra sığınmaya 
zorlar (M. Psellos 1992: 80; J. Skylitzes 2010: 392-393). Bunun üzerine çıkan 
halk isyanı sırasında eparkhos’un öldürüldüğü, Patrik Alexios’un ise imparator-
ca kendisinin tutuklanması için gönderilen bir grup askere karşı Aya Sofya’nın 
çanlarını çalarak halkı imparatora karşı kışkırttığı bildirilir (J. Skylitzes 2010: 
393; P. Schreiner 1975: 166). İsyanın sonunda hanedanın yasal varisleri olarak 
Zoe ve Theodora tahtın kontrolünü ele alırlar.

Psellos’a bakılırsa (1992: 90, 96), gerek yaşça büyük olması gerekse de 
devlet yönetiminde görece tecrübeli oluşu ve iktidar tutkusu Zoe’yi bundan 
sonraki süreçte yeniden öne çıkarmıştır. Zoe, IV. Mikhael döneminde olası taht 
iddiası ve önceki imparator Romanos’la akrabalığı (M. Psellos 1992: 98) se-
bebiyle Midilli’ye sürülerek cezalandırılan Monomakhos’u sürgünden çağırıp 
1042 yılında onunla evlenerek tahtı devreder. Psellos, onu uzun parmaklı elleri, 
güçlü kol ve bacakları dâhil vücut azalarında dikkat çeken bir oran taşıyan, be-
yaz tenli ve sarı benizli bir bedenle tanımlar (1992: 136). Zoe ile ilişkisi bir ser-
best evlilik düzeninde izlenir. Zoe önceki dönemlerdeki kısıtlarla karşılaşmaz; 
Monomakhos ise Zoe’dan çok onu ikna ederek sarayda bir daire ve özel ödenek 
tahsis edeceği Maria Sklerina ile yaşar. Döneminde iki önemli isyanla karşıla-
şan Monomakhos’un kamusal işleri bütünüyle bürokrasiye devrettiği, unvan ve 
pâye tevcihinde ölçülü olmadığı, hatta bu tevcih törenlerini halkın katılımına 
açık, bol ikramlı festivaller eşliğinde düzenlediği bilinir. Bu festivallerin yanı 
sıra Mangana semtine inşa ettirdiği Aziz Georgios Kilisesi için büyük bütçe-
ler harcaması nedeniyle eleştirilir (M. Psellos 1992: 153-154; J. Skylizes 2010: 
444). Aya Sofya’ya Kutsal Liturji’nin her gün uygulanması ayrıcalığını tanıması 
da özellikle dikkat çeken bir adımdır (J. Skylitzes 2010: 444-445). Dönemindeki 
belki de en önemli gelişme ise 1043 yılında Konstantinopolis piskoposu olarak 
atadığı Mikhael Kerularios’un Hıristiyan dünyasında teopolitik bir kırılma ya-
ratacak olan Büyük Hizip’i başlatmasıdır. Monomakhos, Zoe’dan yaklaşık beş 
yıl sonra, 1055 yılında öldükten sonra tahtı devralan Theodora’nın da 1056’daki 
ölümüyle Makedon hanedanı sonlanmıştır.

2. Resmin Anlattığı: Damnatio memoriae ve Renovatio Sarmalında bir 
Palimpsest Kompozisyon mu?

Bugün Aya Sofya’nın güney galerisinin doğu duvarı üzerinde karşılaştığı-
mız Zoe Mozaiği, izleyiciye göre soldan sağa yan yana ve altın sarısı bir arka 
plan üzerine yerleşik Monomakhos, İsa ve Zoe’nin yaklaşık tam boy betimle-
rinden kurulu üçlü bir kompozisyon sunar. Kompozisyonun tam merkezinde, 
değerli taşlarla bezeli, üzerinde bir minder bulunan arkalıksız bir tahta oturmuş 
vaziyette İsa izlenir. Sağ eliyle takdis işareti yaparken, sol eliyle de kısa kenarı-
nı yine sol dizine dayadığı, altın kaplama bir kapak içinde, kapalı vaziyette bir 
Kutsal Kitap’ı tutarken görülür. Khiton ve lacivert bir khimation giyimli İsa’nın 
başı haç motifle doldurulmuş ve iki yanına IC ve XC monogramı yerleşik bir 
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nimbusla çevrilidir. Gövdesi cepheden tasvir edilen figürün bakışları impara-
toriçenin de bulunduğu soluna yönelmiştir. İsa’ya göre sağda ayakta, başının 
üstündeki yazıtla işaret edildiği üzere Monomakhos yer alır. Gövdesi ve başı 
hafif İsa’ya dönük, iki eliyle bir apokombion taşırken görürüz. Bunun simetri-
ğinde ise, ayakta, yine gövdesi ve başı hafif İsa’ya dönük, iki elinde izleyiciye 
görünür tarafına kırmızı renkte bir yazıt işlenmiş bir ruloyu tutan İmparatoriçe 
Zoe izlenir (Levha 1).

Mozaik panonun Zoe’dan hareketle bunun imparatoriçe olarak taht denk-
leminde aktif rol aldığı 1028-1050 yılları arasına tarihlenmesi konusunda bir 
görüş birliğinden bahsetmek mümkündür. Panoyu problemli kılan husus, özel-
likle Monomakhos figürünün yazıtındaki genel özensizlik ve başı ile gövdesi 
arasındaki bağlantı sorunu ile yine Zoe ve İsa figürlerinin başlarıyla gövdeleri 
arasında olduğu iddia edilen anomalidir. Bugüne kadar üretilen literatür, bu iz-
lerin kimin inisiyatifiyle ne zaman ve hangi sebeple meydana gelmiş olabileceği 
sorusundan yola çıkarak geliştirilen hipotezler yönünden oldukça zengindir.

                                                                     

    Levha 1: Zoe Mozaiği (https://en.wikipedia.
org/wiki/Hagia_Sophia#/media/File:Empress_
Zoe_mosaic_Hagia_Sophia.jpg Erişim Tarihi: 

29 Mart 2024)

Levha 2: İmparator Yazıtı (https://en.wiki-
pedia.org/wiki/Hagia_Sophia#/media/Fi-

le:Empress_Zoe_mosaic_Hagia_Sophia.jpg 
Erişim Tarihi: 29 Mart 2024)

 

Bugünkü panoya ilk bakışta dikkat çeken en belirgin detay, özellikle Mo-
nomakhos figürünün hemen üzerindeki yazıtın satırlarında izlenen genel düzen-
sizliktir (Levha 2). Altın sarısı arka plan üzerine siyah tesseralarla kurulan bu 
dört satırlık yazıtın ikinci ve üçüncü satırlarındaki harflerin gerek boyutlarında 
gerekse de dizilişlerindeki uyum, birinci ve dördüncü satırlarda hemen hiç izlen-
mez. İlk satırın imparator ismini içerir kuzey yarısı, hem yazıtın görece nitelikli 
birinci satır güney yarısı ile ikinci ve üçüncü satırlarındaki harf puntolarına ulaş-
mada yetersiz kalmış hem de alttaki iki satıra kıyasla okunurluğunu büyük oran-
da yitirmiştir. Benzer gözlemleri Monomakhos ibaresinin yer aldığı dördüncü 
satır için de söylemek mümkündür. Burada yukarıdakinden farklı olarak sanatçı 
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veya atölye, belli ki aile ismini yüzeye yerleştirebilmek adına harf aralarındaki 
boşlukları olabilecek en asgari ölçüde tutarak yazıyı işlemiş görünür. Whitte-
more da yazıtın bu vaziyetine dayanarak panonun birinci evresindeki imparator 
figürünün Romanos ya da Mikhael için yapıldığını önerir. Bununla birlikte, ilk 
satırın en başında imparator isminin geçtiği yere Grekçe literasyonda altı harfli 
Mikhael yerine yedi harfli Romanos ifadesinin daha intizamlı yerleşeceğinden 
ilgili figürün ilk başta daha çok Romanos’u temsil ettiğini vurgular (T. Whitte-
more 1942: 18). Onun Romanos – Monomakhos düzleminde sadece bir aşamalı 
tadilatı ima eden yaklaşımı, bu ikisi arasında – çok kısa bir süre tahtı yöneten V. 
Mikhael bir kenara bırakılırsa – IV. Mikhael’in panodaki olası yerini açıklamada 
sessiz veya yetersiz kaldığından bazı araştırmacılar tarafından kabul görmez (B. 
Kiilerich 2005: 28). Diğer bazıları da yazıtın bu düzende değişimini yazıt alanı 
ile isimlerdeki harf sayısı uyumundan çok iki figürün Aya Sofya’ya yaptıkları 
cömert bağışları öne sürerek teyit eder görünürler (N. Oikonomides 1978: 224-
225; R. Cormack 1981: 142; I. Kalavrezou 1994: 253-254; Y. Erdihan 2015: 
18). Diğer yandan, Zoe figürünün üzerinde, yukarıdakiyle kıyaslanamayacak 
derecede özgün görünen üç satırlık yazıtın panonun birinci evresinde kurulup 
sonraki evresine korunarak taşındığı konusunda bir spekülasyona rastlanmaz. 
Öyle ki, Whittemore’un panodaki emperyal figürlerin başları ile Monomakhos 
yazıtındaki değişimi Zoe’yi sürgünle başkentten uzaklaştıran V. Mikhael’in ola-
sı bir damnatio memoriae’sıyla ilişkilendiren önerisi (1942: 19-20) de pek ilgi 
uyandırmaz (N. Oikonomides 1978: 224; B. Kiilerich 2005: 28). Buna karşın, 
Zoe’nin elindeki ruloda görülen yaklaşık iki satırlık yazıtın da imparator figürü 
üzerindeki yazıtla uyumlu bir biçimde değiştirildiği izlenir.

Yazıtta gözlemlenen anomali, hemen altındaki imparator figüründe başın 
gövdeyle buluştuğu kısım ile yine başın konturlarında ikinci bir işlemi düşün-
dürtecek seviyede devam eder. Benzer gözlemler kimi araştırmacılar tarafından 
Zoe figürünün ilgili kısımları için de yapılmıştır. Whittemore, bu çerçevede iki 
hipotez ortaya koyar. Bunlardan ilki, Zoe’nin; Romanos – İsa – Zoe üçlüsün-
den kurulu birinci evre kompozisyona Romanos yerine anısını ölümsüzleştir-
mek istediği son kocası Monomakhos’un yüzünü yerleştirmek, bu arada kendi 
yüzünü de yeniletmek üzere böyle bir tercihte bulunmuş olabileceğidir. Diğeri 
ise yukarıda da bahsettiğimiz üzere, V. Mikhael’in Zoe’yi sürdükten sonra bir 
damnatio memoriae politikası kapsamında tahrip ettiği panoda, taht kontrolünü 
yeniden ele alan Zoe’nin Monomakhos ve kendisini yine İsa’yla birlikte gös-
terecek biçimde bir renovatio uygulamış olabileceğidir (T. Whittemore 1942: 
9-20). Oikonomides ise Whittemore’un önerilerini eleştirerek imparator figürle-
rindeki değişimin bir defaya mahsus, Aya Sofya’ya yaptıkları bağışlar onuruna 
Romanos – Monomakhos yönünde olduğunu savunur (1978: 224-225). Bu bakış 
açısı Cormack tarafından da paylaşılır. Ona göre dönemindeki kilise inşa faali-
yetlerinin kapsamı ile Aya Sofya’ya yaptığı bağışlar buradaki panoya betiminin 
işlenmesi için Monomakhos’a büyük bir fırsat sunmuş olmalıdır (R. Cormack 
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1981: 143). Kalavrezou da imparator figüründe değişiklik yapıldığını kabul eder. 
Ayrıca, bu figürdeki beden ve başın duruş açısını temel alarak hem değişimi ge-
rekçelendirmeye çalışır hem de Kerularios – Monomakhos arasındaki problem-
lerin kompozisyonun ikonografisini etkilediğini iddia eder (I. Kalavrezou 1994: 
256-258). Tetariatnikov ise tüm bunlardan çok farklı bir öneriyle birinci evre 
imparator figürünün, buradaki apokompionu mesleki kimliğiyle ilişkilendirdiği 
Zoe’nin ikinci kocası IV. Mikhael’i temsil ettiğini, sonrasında da Monomakhos 
yüzünün panoya uygulandığını savunur (N. Teteriatnikov 1996: 54-57).

Monomakhos figürünün değişimi konusunda izlenen görüş birliği, konu 
Zoe figürünün değişimine geldiğinde yerini karmaşaya bırakır. Whittemore’un 
bu hususla ilgili yukarıda söylediğimiz önerileri anlamlı bir gerekçeye dayan-
madığı ve özellikle özgün görünen Zoe yazıtını görmezden geldiğinden makul 
bir çerçeve ortaya koymaz. Oikonomides ise bize göre bir aşırı yorum deneme-
siyle problemi çok daha karmaşık bir senaryoda ele almaya çalışır. Panodaki 
Zoe’nin genç fizyonomisi ile Monomakhos dönemindeki yaşının yanı sıra başı 
ve tacı arasındaki uyumsuzluğu baştan problem olarak addederek onun yüzünün 
20’li veya 30’lu yaşlarında üretilen, ama yine Aya Sofya’daki başka bir pano-
dan sökülüp buraya nakledilmiş olabileceğini öne sürer. Erken tarihli, kompo-
zisyonunda Zoe’nin de yer aldığı bu panodan yapılan nakli de Psellos’un Aya 
Sofya’nın içinde 1043 veya 1044 yılında çıktığını kaydettiği yangına bağlayarak 
buradaki Zoe, hatta İsa başlarının kesilmiş olabileceğini vurgular (N. Oikono-
mides 1978: 229, dn.36). Zoe figüründe bir işlem yapılıp yapılmadığı konusun-
da oldukça temkinli görünen Cormack ise bu figürde bir yenileme yapıldıysa 
bunun birinci evre panodaki Romanos’un karısı rolünü sonlandırmak amacıyla 
gerçekleştirilmiş olabileceğini ima eder (R. Cormack 1981: 143). Kalavrezou da 
Monomakhos yüzündeki değişimin Zoe’de de değişim gerektirdiğini, özellikle 
imparatora göre baş açısının uyarlanmasının bunun en önemli gerekçesi oldu-
ğunu vurgular (I. Kalavrezou 1994: 256-257). Eyice ise bu kadar tartışmanın bir 
çözüme ulaşmadığından olmalı ki panonun daha erken bir döneme – örneğin VI. 
Leon ve eşi Zoe Karbonopsina – tarihlendirilip tarihlendirilemeyeceğini sorgu-
lar (1964: 99-101).

Zoe mozaiğini konu alan çalışmalarda en karmaşık sorun İsa figürüdür. 
Emperyal figürlerin değişimine ilişkin tarihsel ve teknik veriler temelinde ken-
di içinde az çok tutarlı birçok öneri üretmiş görünen literatür, İsa figüründe de 
benzer bir işlemin yapılıp yapılmadığı sorusu karşısında son derece ikircikli bir 
muhteva sunar. Diğer figürlerinkiyle birlikte İsa figüründe de yüzün değiştiğini 
öne süren çalışmalarda bu işlemin tüm kompozisyonda üslup birliğini sağlama-
ya dönük bir adım olarak tanımlanması eğilimi öne çıkar (T. Whittemore 1942: 
20; N. Oikonomides 1978: 231). Bu değişimi bir 6.yy saray şairi Flavius Co-
rippus’un bir bendindeki ideolojik bir temaya bağlayarak yorumlamaya çalışan 
Cormack ise bunlardan ayrışır. Corippus’un – bir açıdan Eski Ahit’teki Tanrı’nın 
Âdem’i kendi suretinden yarattığı olgusunu da hatırlatan – ‘İsa Mesih tüm kral-
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lara her şey üzerinde bir kudret verdi: O her şeye kadirdir ve kral her şeye kadir 
olanın imgesidir’ bendinden yola çıkan Cormack, Monomakhos’a fizyonomik 
yönden benzeyecek bir İsa figürüne duyulan ihtiyacın bu değişimi gerektirmiş 
olabileceğini vurgular (R. Cormack 1981: 144). Kalavrezou da İsa figürünün 
başının imparatora dönük olmamasını bir problem olarak görüp bunu Mono-
makhos ile Kerularios arasındaki gerilime dayandırarak değişimi açıklamaya 
çalışır (I. Kalavrezou 1994: 257). Hill ve diğerleri ise birinci evre panodaki İsa 
figürünün Zoe’nin çok sevdiği Antiphonetes İsa olduğunu, yukarıda V. Mikha-
el’e atfedilen saldırıdan zarar gördüğünden bu figürün yenilenmiş olabileceğini 
öne sürerler (B. Hill, L. James ve D. Smythe 1994: 225). Diğer yandan, İsa figü-
ründe herhangi bir değişime kategorik olarak temkinli yaklaşan hipotezlerin var-
lığı da vurgulanmalıdır. Örneğin, Kiilerich, İsa başı etrafında izlenen anomaliyi 
baştan özgün dönemle ilişkilendirmenin doğru bir yaklaşım olmayabileceğini, 
panonun gerek Geç Bizans gerekse de Osmanlı dönemi öyküsünün tam olarak 
takip edilemediğini hatırlatır (B. Kiilerich 2005: 34).

Konuyla ilgili kimi araştırmalarda, yukarıda kısaca özetlediğimiz kom-
pozisyonun ana bileşenleri üzerindeki tartışmanın dışında bir de panonun yer 
aldığı alt mekânın– mitatarion – işlevine ilişkin spekülasyonlara rastlanır. Bun-
lardan beklenen çıktı, figürlerin yüz kısımlarındaki değişimi sipariş eden tarafın 
emperyal mi yoksa patristik bir patron olduğunun tespitiyle söz konusu değişi-
min nedenselliğini – kısmen de olsa –açıklayacak bir zemin yaratmak olmalıdır. 
Buna karşın, bu iki taraf arasındaki ilişkiler karmaşık olmasının yanında bu tür 
bir siparişi kimin verdiğini gösterir bir yazılı veya başka türlü bir kaynak da 
görünmüyor. Nihai olarak yine eldeki tek ‘bilinen’ değişken, panonun naostaki 
cemaatin optik ilgisini hiç çekmeyecek, galeri katında bir yere konumlanmış 
ve bu mekânın da daha çok patriğin veya patrikhanenin –bazı özel durumlarda 
belki imparatorla da paylaşabildiği – iktidar alanı olmasıdır.

3. Tartışma ve Çıkarımlar
Zoe Mozaiği, tarihsel kayıtların söylediklerini kısmen anlatan, sunduğu kü-

çük ipuçlarıyla bir öykü ortaya koymaya çalışırken fotoğrafın bütününü de gös-
termeyen bir kompozisyon barındırır. Bu yarı açık içerik sebebiyle de başta bu 
çalışma olmak üzere yukarıda atıf yapılan birçok araştırmanın konusu olmuştur. 
Tarihsel kayıtlarla teknik gözlemleri aralarında anlamlı bir korelasyon sağlaya-
cak biçimde ele alan bu çalışmaların panonun anlaşılması adına önemli sonuç-
lar önerdiğini söylemek mümkündür. Buna karşın, bize göre kesin bir yargıya 
varmamızı sağlayacak açıklıktan oldukça uzak birçok boyutun bulunduğu da 
vurgulanmalıdır. Bizim buradaki girişimimiz ise, literatür verilerini kullanarak 
panonun yapım öyküsüyle ilgili yeni bir senaryo önermekten çok zikredilmemiş 
kimi soruları ve bakış açılarını ele alarak bazı anlamlı çıkarımlarda bulunmayı 
hedefler.
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Mozaik panoda izleyicinin ilk bakışında ilgisini çeken bileşen yazıtlardır. 
Özellikle imparator figürü üzerindeki yazıtta izlenen yoğun düzensizlik, birçok 
araştırmacının ilgisini bu kısma yöneltmesine yol açmış görünür. Hâlbuki bu 
kadar yoğun olmamakla birlikte imparatoriçe figürü üzerindeki yazıtta da birkaç 
sorun göze çarpar. İmparator yazıtının dört satır halinde yatay düzlemde yer-
leştirilmesinde gözlemlenen özen, Zoe yazıtına aynı hassasiyette gösterilmemiş 
görünür. Yazıt hem simetrisindeki yazıtın satırlarıyla hizasını kaybetmiş vazi-
yette, hem de satırların yerleştiği yatay eksenden bir miktar sapmış biçimde izle-
nir. Kambourova’nın da belirttiği gibi (2006: 5-8), aynı yazıtta diğer bir problem 
de bazı harf karakterlerinin – özellikle omega ve beta – formunun imparator 
yazıtındaki benzerlerinin formundan farklı oluşudur (Levha 3). 

Levha 3: İmparator ve imparatoriçe yazıtları (https://en.wikipedia.org/wiki/
Hagia_Sophia#/media/File:Empress_Zoe_mosaic_Hagia_Sophia.jpg Erişim 

Tarihi 29 Mart 2024)

 Bunları bir katedral kilisedeki mozaik bir pano üretiminde çalışan atölye 
veya işçilere isnat edilebilecek küçük bir iş kazası/kusuru olarak görebilir miyiz 
veya görmeli miyiz? Patron veya baş ustanın işlem sonrası işi kontrol edip onay 
verdiği veya vermeyip revizyon istediği bir ‘şantiye’ kültürü var mıydı? Bu nok-
tada Psellos’un Monomakhos’a atfedilen Aziz Georgios Kilisesi şantiyesindeki 
iş sürecini anlattığı kayıtları – daha öncesinde III. Romanos himayesinde inşa 
edilen Periplebtos Kilisesi’nde olduğu gibi (1992: 37-39) – böyle bir adabın 
veya kültürün varlığını ortaya koyar. Buna göre yapının patronu olarak Mono-
makhos’un yapı kütlesinde birkaç kez büyük revizyon yaptırdığı bildirilir (1992: 
154). Bu noktada ortaya yeni bir soru daha çıkar: Monomakhos panodaki yoğun 
düzensiz yazıtını görüp müdahale etmedi mi? Aynı soru Zoe için de geçerlidir. 
Yoksa panonun cemaatin görsel ilgisini çekmeyecek bir konumda bulunması 
tüm bu kusurlar için hafifletici bir neden olarak mı görüldü? Bu sorulara eldeki 
verilerle anlamlı ve ikna edici yanıtlar bulabilmek imkânsız görünüyor. Diğer 
yandan, özelde Zoe yazıtıyla ilgili bu gözlemler, bizi literatürde üzerinde çok 
durulmayan başka bir soruna daha yakından bakmaya sevk edecek yeni bir soru-
ya zemin yaratıyor: birinci evre panodaki imparator figürünü tanımlayan yazıtın 
yeni imparatorun kimliğine uyarlanarak değiştirildiğiyle yetinildiğini, Zoe’nin 
de imparator belirleyen bir meşruiyet kaynağı olarak gerek figüratif gerekse de 
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epigrafik bakımdan sabit kaldığını bir veri olarak kabul edersek, yazıttaki bu ka-
rakter farklılıkları bize yukarıda bahsettiğimiz olası bir damnatio memoriae’yi 
düşündürtmeli mi?

Damnatio memoriae, Antik Roma’da örneklerine sık rastlanan, bir emper-
yal unvana sahip herhangi bir prototipin kamusal mekânlardaki epigrafik ve 
plastik ürünlerle resimli yüzeylerde izlenen imgelerinin veya adlarının ortadan 
kaldırılmasını amaçlayan keskin bir politik eylemdir. Tahtını ya da unvanını 
kaybedip sonrasında devlet düşmanı olarak tanımlanan ya da halefince hatırası-
nın yaşaması istenmeyen devrik imparatorların bu türden bir politikaya maruz 
kaldığı bilinir. Nero, Commodus, Maximinus Thrax gibi farklı dönemlerde tahtı 
yönetmiş imparatorlar, hatta bazı imparatoriçelerin yazıtları, büst ya da heykel-
leri, resimli yüzeylerdeki imgeleri kısmen ya da tamamen ortadan kaldırılmış, 
görünürlüklerine engel olunmuştur (E. R. Varner 2001). Bu uygulamanın Hıris-
tiyan Roma’da tahtın eski ve yeni sahipleri bağlamında olmasa bile Ortodoks 
Hıristiyanlık – Ariusçuluk geriliminde kimi in situ örnekler üzerinden 6. yy ka-
dar geç bir tarihte devam ettiğini önermek olası görünür. Peki, bu politik eylemi 
panonun ilişkilendirildiği döneme kadar getirebilmek mümkün mü? Psellos, II. 
Basil’in tahtın kontrolünü bütünüyle kendi eline alışını anlatırken onu buna iten 
en önemli sebebin parakoimomenos Basil’in saray yönetim kadrosundaki baskın 
ve çarpık etkisi olduğunu ima eder. İkili arasındaki ilişki bir yerde kırılmış olma-
lı ki II. Basil bu hadım bürokratın kamusal alandaki görünürlüğünü engellemek 
adına olasılıkla Konstantinopolis’te onun yaptırdığı bir manastırı içindeki be-
zemeli yüzeyler dâhil – ‘dinsizlikle suçlanmaktan korktuğundan’ – kısım kısım 
yıktırmıştır (M. Psellos 1992: 15). Psellos ve benzeri dönem kaynaklarındaki bu 
türden kayıtlar, politik hafızada bu türden bir yıkıcı tedbirin hala canlı olduğunu, 
şartlar oluştuğunda da eylemsellik kazanabildiğini düşündürtür. 

Tüm bu veriler Zoe mozaiğinde yukarıda birinci bölümde de bahsedildiği 
üzere V. Mikhael’e isnat edilen, özellikle imparator ve imparatoriçe yüzleri ile 
yazıtlarını hedef alan bir damnatio memoriae iddiasını mutlak biçimde teyit eder 
mi? Esas itibariyle bu panoda bir değişim varsa bunun temel gerekçesinin hiçbir 
koşulda damnatio memoriae olmayacağını düşünüyorum. Şöyle ki, bu ‘şiddet’ 
yüklü eylem, bugün dahi sansasyonel bir eylemdir. Nitekim günümüzde bazı ak-
tivist grupların seçkin müzelerdeki kimi sanat eserlerine uyguladıkları vandalist 
eylemlerin dünya kamuoyunda yarattığı infial, ilgi veya şaşkınlık bu durumu 
teyit eden bir tespittir. Başta Psellos ve Skylitzes olmak üzere ilgili dönemi anla-
tan kaynaklar gerek saray içi gelişmeler gerekse de genel siyasi olaylar hakkında 
hiç de azımsanmayacak derecede önemli kayıtlar nakleder. Özellikle Psellos’un 
aktardığı verilerin bazen magazinel bir boyut da kazanabilen mahiyeti, onun 
saray içindeki – Monomakhos sarayında oldukça faal – yüksek etkinliğini 
gösterecek türdendir. Meseleye bu perspektiften bakıldığında, damnatio memo-
riae gibi sansasyonel bir olay eğer gerçekten yaşanmış olsaydı bunun özellikle 
Psellos – belki diğer kronik yazarları – tarafından da görmezden gelinmesi haya-
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tın doğal akışına aykırı bir sapma olurdu. Diğer yandan, Zoe’yi sürgüne gönder-
mesi üzerine çıkan ihtilal henüz lehine sonuçlanmamışken, bunun sağlanmasına 
yönelik büyük bir uğraş verdiğini düşündüğümüz bir aralıkta cemaatin zaten hiç 
görmediği bir panoyu tahrip etmekle Mikhael ne elde etmiş olabilir? Patrik ve 
patrikhane üzerinde baskı kurmak için panoyu tahrip ederek tahtın kendisinde 
olduğunu göstermek, sonra bunlardan kamu gücünü kendi lehine halka yansıt-
malarını beklemiş olabilir mi? Şayet böyleyse Mikhael karşılıksız bir beklentiye 
girmiş gibi görünüyor. Birinci bölümde de bahsettiğim gibi Patrik Aleksios’un 
ihtilalde tahtın yasal varislerinin – Zoe ve Theodora – lehinde, Aya Sofya’nın 
çanlarını çalarak kent halkını Mikhael’e karşı kışkırttığı bilinir. Tüm bu veriler 
ışığında emperyal figürleri gösterir yazıtlardaki sorunların bir renovatioyu işaret 
edebileceğini; ancak buna yol açan koşulların damnatio memoriae gibi sert ve 
keskin bir politik eylemle ilgisinin olmadığını değerlendiriyorum. 

Panoda yazıttan sonra en tartışmalı problem ikinci bölümde haklarında or-
taya konulmuş hipotezleri özetlediğim emperyal figürlerdeki anomalidir. İsa’ya 
göre sağda konumlanan imparator figürünün bugüne ulaşan yazıt temelinde Zo-
e’nin son kocası Monomakhos’u betimlediği tartışmasız görünür. Özellikle ya-
zıtta değişimi işaret eden ‘palimpsest’ izlenim ise doğal olarak Monomakhos’tan 
önceki üç imparatorun ardışık düzende betimlenmiş olabileceği ihtimalini akla 
getirir. Buna karşın, bu üçünden sonuncusu olan V. Mikhael için bu ihtimal ne-
redeyse yoktur. Aşağı yukarı dört ay gibi çok kısa süre tahtta kalması, bunun 
yanında Zoe ile sonu ihtilalla sonuçlanan gerilimli bir ilişkinin tarafı olması 
Mikhael’in olası bir betimi için pozitif koşullar sağlamaz. Zoe’nin ikinci kocası 
IV. Mikhael’in kompozisyonda bir dönem betimlenmiş olma ihtimali ise bunu 
destekleyecek güçlü ve anlamlı verilerden mahrumdur. Gerek takdiri hak eden 
bir siyasi başarısının, gerekse de bu türden bir panoda kendisine yer verilme-
sini sağlayacak – örneğin Aya Sofya’ya yönelik olarak –bir hayırseverlik veya 
cömertlik öyküsünün kaydedilmemiş olması IV. Mikhael’i bir seçenek olarak 
düşünmemizi güçleştirir. Bu noktada elde kalan son ihtimal ise Zoe’nin ilk ko-
cası Romanos’tur. Birinci bölümde de belirtildiği üzere Romanos’un hem Aya 
Sofya’nın eski oikoinomosu olması hem de bu kilisenin yıllık bütçesini arttır-
ması onun panonun ilk evresinde betimlenmiş olma ihtimalini anlamlı ve güçlü 
kılar. Benzer bir durum Monomakhos için de geçerlidir. Aya Sofya’ya tanım-
ladığı ayrıcalıklar yanında Khios’taki Nea Moni Kilisesi, Mangana’daki Aziz 
Georgios Kilisesi ve bunun yerleşkesine yaptırdığı yaşlılar yurdu gibi sosyal 
mekânlar Monomakhos’u hem patriklik hem de demos nezdinde büyüten giri-
şimler olmalıdır. Nitekim bu tür sosyal mekânlar ve özellikle kilise inşası ilgili 
dönem için bir imparatordan beklenen ve onun prestijini yansıtan davranışlar 
olarak öne çıkar (C. L. Connor 2016: 93-94). Diğer yandan, kendisine atfedilen 
bu yapılarla birlikte bağış veya hediyelerin ölçeği temelinde kimi araştırmalarda 
Monomakhos gibi büyük bir bütçeyi yönettiği düşünülen bir imparatorun neden 
kendisi için ayrı bir pano yaptırmadığı konusu da tartışılır. Zoe ile Romanos’u 



1108 Şamil YİRŞEN

birlikte gösteren panonun aynen bırakılarak Monomakhos’u yüksek ihtimalle 
yine Zoe ile birlikte betimleyen yeni bir panonun kurulduğu bu senaryonun bir-
çok açıdan sorunlu olacağını düşünüyorum. Böyle bir durumda – bir beşer ola-
rak – Zoe’nin aynı mekânda iki betimi olurdu ki, tasvirin prototipin fiziksel var-
lığıyla özdeşliğinin norm olduğu bir kültürel ortamda bu sakıncalı görülebilirdi. 
Diğer bir mesele de selef imparatorun varlığının (Romanos), halef imparator 
olarak Monomakhos’un emperyal gücü veya prestijine dolaylı bir meydan oku-
ma ya da en iyi tabirle gölgeleme olarak anlaşılabilecek olmasıdır. Panonun ye-
nilenmesini Monomakhos’un atadığı patrik Mikhael Kerularios’a atfeden bazı 
araştırmalar ise yeni bir panonun tercih edilmemesini patriğin tutumluluğuna 
yorarlar. Bize göre, panodaki yenileme siparişinin imparatora mı yoksa patriğe 
mi ait olduğunun bile henüz bilinmediği bir konuda ölçülebilir bir boyutu olma-
yan bir kişilik özelliği temelinde panoyu tartışmak çok doğru bir girişim olarak 
görünmez. Sonuç olarak bu tespitler çerçevesinde eğer panoda imparator figür-
lerinde bir yenileme yapıldıysa, bunun Romanos – Monomakhos yönünde bir 
defaya mahsus gerçekleşmiş olabileceğini düşünüyorum. Bu noktada esas ola-
rak muhatap olmamız gereken soru şudur: konuyla ilgili birçok araştırmacının 
da paylaştığı ve açıkçası makul de görünen söz konusu hipotezi somut ve kesin 
araçlarla bilimsel gerçeğe dönüştürebilmemiz mümkün mü? Yazıttan bağımsız 
olarak, Romanos – Monomakhos yönündeki değişimi panodaki in situ bulgular 
ve/veya diğer çağdaş görsel yüzeyler aracılığıyla, ya da her ikisini karşılaştırma-
lı kullanarak teyit edebilir miyiz?

Açıkçası bunun eldeki enstrümanlarla şimdilik mümkün olmayacağını dü-
şünüyorum. Olası bir değişimin yüzey üzerindeki izlerinden büyük anlamlar çı-
karmanın, örneğin Oikonomides’in yaptığı gibi baş ve taç gibi detayların açıları 
üzerinden panonun birinci ve sonraki evresine ilişkin çıkarımlar yapmanın doğ-
ru sonuçlar vereceği kanaatinde değilim. Hatta yine Oikonomides’in dediği gibi 
imparator gövdesinin hafif soluna dönük duruşu ile başın da ona göre konumla-
nışı arasında bir anomali varsa bile bu kabul edilebilir sınırlarda görünüyor. Ne-
ticede figürün solundaki İsa’ya dönük betimlenişinde açıya bağlı gelişen bu iz-
lenim bir tadilat emaresinden çok yanılsama olarak da değerlendirilebilecek bir 
durumdur. Aynı yapıda örneğin güneybatı vestibüldeki sunu kompozisyonunda 
yanal figürlerin – Iustinianos ve Büyük Konstantinos – baş ve taçları arasındaki 
ilişkide de bu türden bir izlenime rastlanır (Levha 4).
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Levha 4: Aya Sofya güneybatı vestibüldeki sunu kompozisyonu

(https://en.wikipedia.org/wiki/Hagia_Sophia#/media/File:Hagia_Sophia_Southwestern_entran-
ce_mosaics_2.jpg Erişim Tarihi: 29 Mart 2024)

Benzer bir yaklaşım, emperyal figürün Psellos’ta verilen fizyonomik ka-
rakteristiklerine göre ne kadar Monomakhos olduğunun veya hangi imparator 
olduğunun tespiti için sikke ve mühür gibi yüzeylere başvurulmasında da ortaya 
çıkar. Prototipin şematik üslupta verildiği ve dönemi hakkında ciddi şüphelerin 
bulunduğu – ‘Monomakhos’ Tacı – bu yüzeylerin ilgili panodaki figürlerin kim-
liklerinin doğrulanmasında ne kadar güvenilir olduğu tartışmalıdır. Tüm bunlar 
Zoe figürü için de söylenebilir. Konuyla ilgili kimi çalışmalarda Zoe’nin panoda 
değişim olduğundaki yaklaşık yaşı ile imgeden alınan genç yaş izlenimi ara-
sındaki farktan hareketle panodaki Zoe figüründe bir yenileme işlemi yapılıp 
yapılmadığı konusunda hipotez kurulmaya çalışılmaktadır. Oysaki dönem kay-
naklarında Zoe ile ilgili kayıtlara bakılırsa imparatoriçenin ileri yaşlarında dahi 
yaşlılık emaresi vermeyen bir görünüme sahip olduğu vurgulanır. Diğer yan-
dan, yine bu kaynaklarda Zoe’ye atfedilen koku ve merhem uğraşı, onun bugün 
makyaj veya kozmetik olarak tanımlanabilecek birtakım kişisel bakım pratiğine 
ilgisini akla getirir. Dolayısıyla, Cormack’ın da dikkat çektiği bu husus (1981: 
143-144) temelinde elde bu profilde bir Zoe varken, prototip ile imge arasında 
bu tür bir yaklaşımla bulunulacak girişimin baştan sorunlu olacağını değerlen-
diriyorum.

Zoe figürünün imparator figüründe olduğu gibi bir tadilat gördüğü savı, 
araştırmacılar için daha büyük bir sınamayı beraberinde getirir. Ardışık düzende 
tahtı yöneten dört imparatora meşruiyet kazandıran bir iktidar odağını gösteren 
Zoe figürü de imparator figürüyle aynı muameleyi görmüş müdür ve buradan 
devamla gördüyse bu ne tür bir ihtiyacın sonucu olarak gelişmiştir? Bu sorula-
ra bugüne kadar tatmin edici bir cevap verilememiştir. Yukarıdaki bölümde de 
bahsedildiği üzere, Whittemore ve Oikonomides ya genellemeci bir anlayış ya 
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da aşırı yorumla değişimi kabul ederek soruna yaklaşmış, Cormack ve Kalavre-
zou ise böyle bir değişimi oldukça temkinli karşılamışlardır. Eyice’nin önerisi 
ise teyit edilmesi başlı başına güç olmakla birlikte Zoe Karbonopsina’nın kilise 
hukukuyla ilgili oldukça sert bir tartışmaya taraf olması nedeniyle de problemli 
görünür (M. Auzepy 2011: 114-115). Zoe’nin imparatorunkine kıyasla daha öz-
gün, ancak bu bölümün başında tartıştığımız gibi formel yönden daha özensiz 
görünen yazıtı, bu kısımda sonradan belki ilgili figürü de kapsayan bir işlem 
yapılmış olabileceğini ilk başta akla getirir. Buna karşın, Romanos – Mono-
makhos yönünde imparator figürünün değişimiyle koşut olarak Zoe figürünün 
de yenilenip yenilenmediği sorusuna anlamlı bir koşulun olmaması ilerlememizi 
zorlaştırır. Tahtı kaybeden imparatorun panodaki imgesini de kaybetmesi doğal 
bir sonuç olarak ne kadar tartışmasızsa tahtın yasal varisi olarak imparatoriçe 
figürünün imparator figürüne her müdahalede bundan etkileniyor olduğu iddiası 
da aynı oranda tartışma sebebidir. Cormack’ın – çok da ihtimal vermediği bir 
değişim varsa – bunun Romanos’un karısı rolünü sonlandırmak için yapılmış 
olabileceği önerisi makul görünür; ancak figürün aynı prototipi temsil ettiği ger-
çeği karşısında böyle bir ihtiyacın ne kadar elzem olduğu tartışmalıdır. Kimi 
araştırmacıların imparatora göre baş açısının ayarlanması gerektiğine bağladığı 
değişim önerisi ise ileri desteklerden yoksun görünür. Birinci evre panoda bu 
şekilde açılı verilmiş gövdelerin bunlarla uyumlu bir açıda hafif İsa’ya dönük 
başlarla tamamlanmış olmasının bir norm olması gerektiğini düşünüyorum. Di-
ğer bir ifadeyle, Zoe’deki değişimi onun başını imparatorun başına uygun bir 
açıda düzenleme ihtiyacına dayandırmak bu kez birinci evre panoda bu çerçe-
vede bir sorun olduğu anlamını ima eder. Dolayısıyla, bu panoda Zoe figüründe 
değişimi tartışmak için hiçbir anlamlı sebebin olmadığını düşünüyorum. Yine 
de bu noktada imparator yazıtındaki formel tercihlerin neden Zoe yazıtına gös-
terilmediğinin ileri araştırmalar gerektiren bir konu olduğunu da belirtmeliyim.

Emperyal figürler dışında tartışma yaratan en önemli bileşen İsa figürüdür. 
Whittemore ve Oikonomides, İsa figürü için iddia ettikleri değişimi, emperyal 
figürlerin yenilenmiş olmasına bağlı olarak betimde üslup birliği sağlama kay-
gısının sonucu olarak değerlendirirler. Oysa belirli bir kültürel mekânda çalışan 
aynı/benzer sanatçı veya atölyelerin aynı geleneksel normlara tabi olduğunu, 
dahası bunların panonun belki ¼’ünü bile karşılamayacak bir kısmında işlem 
yaptıklarını düşünürsek İsa figüründeki tadilatı üslup gibi kapsamlı ve bütünlük-
lü bir bağlamda tartışmak ne kadar doğru olacaktır? Bu açıdan yaklaşıp sonuç 
almak için resim bileşenleri olarak kompozisyon, figür, mekân, duyusal ifade 
gibi birçok değişkeni barındıran üslup kavramının panodaki gelişimini, eskiden 
yeniye bozulduysa kırılmanın nasıl giderildiğini gösterecek güvenilir kaynak-
ların gerektiği tartışmasızdır. Kaldı ki değiştiği iddia edilen – Bizans krono-
lojisinde en azından bizim örneğine rastlamadığımız –İsa figürü ise buradaki 
sorun resimle ilgili doktriner normları da içerecek biçimde karmaşıklaşır. Tasviri 
doğrudan prototipin varlığı ile özdeş olarak gören bir gelenekte tanrısal addedi-
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len İsa’nın betimine ikonaklast bir çağrışım da barındıracak biçimde müdahale 
etmek mümkün müydü? Cormack’ın Monomakhos ile arasında bir fizyonomik 
benzerlik kurmak için İsa figürünün yenilenmiş olabileceği önerisi panoda tam 
bir karşılık bulmaz gibi görünüyor. Bu noktada, Psellos’un kayıtlarında Zoe’nin 
bireysel tapınım için yaptırdığı bir Antiphonetes İsa ikonası(?) için söyledikle-
ri ilgi çekicidir (1992: 114). Buna göre, küçük ebatta, parlak madeni levha ile 
kaplı(?), çeşitli sorulara renk değişimleriyle tepki verdiği iddiasına bakılırsa bir 
otomat gibi tasarlanmış bir obje izlenimi ortaya çıkar. İkonaya gösterdiği renk-
lere göre bir kehanet lejantı tanımlandığı, örneğin ikonadaki renklerin solması-
nın geleceğe dair kötü bir işaret, kırmızı yoğun bir renge etrafa saçılan parlak 
ışıkların da eşlik etmesinin ise iyi bir alamet olarak yorumlandığı vurgulanır. 
Buradan hareketle, Zoe, panoda imparator figüründe yenileme yapılırken yuka-
rıdaki ikonada kendisine iyi bir gelecek vaat eden İsa betiminin bir benzerinin 
buraya uygulanmasını istemiş olabilir mi? Psellos’un imge yüzeyinde bu türden 
değişiklerle sujenin varlığa gelişini, böylece onun dinamik kudretini ikona üze-
rinden gösterme kaygısı olarak tariflediği şeyi (C. Barber 2007: 83-86) Zoe, bu 
betimdeki İsa figürü üzerinden ifade etmiş olabilir mi? Teorik olarak tüm bunlar 
makul gelebilir; ancak bunun pratik karşılıkları konusunda elimizde yeterince 
enstrüman bulunmuyor. İkonanın tam olarak ne zaman sipariş edildiğine dair 
bir verinin olmaması, ayrıca kutsal figürlere ilişkin bu türden yenilemeye gele-
neksel doktrinin yaklaşımını gösterir bir örnek vakaya rastlanmaması ilerleme-
mizi büyük ölçüde güçleştirir. Tüm bunların ışığında İsa figüründeki değişim 
iddiasının pano üzerindeki gözlemlenebilir bulgularla karşılanabilecek bir sorun 
olmadığını, bunu anlamlı bir biçimde izah edebilecek somut verilere ihtiyaç ol-
duğunu düşünüyorum.

Sonuç
Vasiliev, haklı gerekçelerle Bizans tahtındaki Makedon hanedanı dönemini 

iki devre halinde değerlendirir (A. A. Vasiliev 2016: 347). Ona göre, I. Basil 
ile başlayıp II. Basil ile sonlanan birinci evre devletin siyasi ve ekonomik yön-
den kademeli bir biçimde güçlendiği bir süreçtir. Hatta II. Basil döneminin bu 
yönüyle belki de tüm Bizans kronolojisinin öteki kesitlerinden kesin olarak ay-
rıştığı da önerilebilir görünür. Basil’in ölümüyle başlayan ikinci evre ise devlet 
sisteminin büyük bir duraklama ve sonrasında gerileme eğilimleri gösterdiği bir 
dönemi temsil eder. Bir emperyal kadın olarak Zoe da bu iki evre arasında, daha 
çok da ikincisinin bir kahramanı olarak karşımıza çıkar.

Zoe Mozaiği, iktidar tutkunu, emperyal gücün toplumsal fayda üretip üret-
mediği ile ilgilenmediği görünen, taht üzerindeki verasetini ardışık düzende iliş-
ki tesis ettiği eşleri ve evlatlığı üzerinden kullanan bir imparatoriçenin öyküsü-
nü yansıtır. Değişen imparatorların değişmeyen imparatoriçeye eşlik ettikleri bu 
tarihsel devinim panodaki izlenimde de karşılık bulur. Öyle ki, panonun en çok 
yıpranan, hakkında en çok hipotez kurulan kısmı daha çok imparator figürünün 
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yerleştiği alandır. Bununla birlikte, diğer figürlerle ilgili birçok detayda da bo-
zulma veya düzensizliklerin varlığı göze çarpar. Tüm bunlar da panonun tama-
mını baştan ilgi çekici hale getiren parametrelerdir. Bir 11. yy. resimli yüzeyinin 
bugün bu özelliğini hala koruyabilmesi elbette sadece panonun sanat değerinden 
değil, taşıdığı kronolojik ve kompozisyon problemlerinin henüz çözülememiş 
olmasından kaynaklanır.

Önceki bölümlerde de detaylandırıldığı üzere bu bozulma veya 
düzensizlikler bağlamında tarihsel ve sanat tarihsel verilere dayalı bir diyalektik 
içinde panonun gelişimine ilişkin birçok ‘senaryo’ üretilmiş; ancak bir aşamadan 
sonra karşılaşılan problemlere yanıt sağlanamaz olmuştur. Bu vaziyette, 
yazılı kaynakların sessizliğinin yanında kıyas yoluyla rehber olabilecek – 
sikke, mühür gibi – benzer yüzeylerden ilk elde beklenen ‘nitelikli’ katkının 
alınamamış olmasının da payı olduğu görünüyor. Bu sebeple de panoyla ilgili 
üretilen bu senaryoların bir yerden sonra spekülasyona sapması kaçınılmaz hale 
gelmiştir. Literatürdeki diğer çalışmalar kadar bizim çalışmamızın da konunun 
bu zaaflarından etkilendiğini belirtmeliyiz.

Bu makalede yeni bir senaryo ortaya koymaktan çok literatürde üzerinde 
durulmamış bazı ayrıntılarla ilgili özgün soru ve bakış açılarıyla meselenin de-
ğerlendirilmesi tercih edilmiştir. Bu kapsamda çalıştırılan sorular üzerinden açı-
lan bakış açılarının kimi zaman – kısmen de olsa – anlamlı sonuçlar verdiğini 
düşünüyorum. Buna karşın, panonun çözümlenmesi edimini bir kemer inşasıyla 
mukayese edersek, kilit taşını yerleştirmek için ölçülebilir ve kesin verilere ih-
tiyaç olduğu da tartışılmaz bir gerçektir. Hal böyleyken, yeni bir kaynak bulun-
madıkça veya – yüzey üzerinde tahribat yaratacağından zor bir ihtimal olduğunu 
baştan kabul ederek – bir dizi arkeometrik veri ortaya konmadıkça Zoe Mozaiği 
için kilit taşını yerleştirmek pek mümkün olmayacak gibi görünüyor. 
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