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Ozet

Istanbul’daki Ayasofya, mimari karakteristikleri kadar barmndirdigi duvar
resimleriyle de Bizans sanati ve tarihine iliskin 6nemli veriler ortaya koyar.
Yapinin narteksi, naosu ile galerisinde giiniimiize ulasan resimli yiizeylerin
onemli bir kism1 kutsal liturjiye iliskin icerikleriyle tanimlanirken bir kismi
ise emperyal liturjiyi ana tema olarak 6ne ¢ikaran kompozisyonlaryla dikkat ceker.
Giiney galerinin dogu duvarina konumlanan ve emperyal ¢iftleri kutsal figiirlerle birlikte
betimlemesiyle ayni kompozisyon kosullarinda {iretilen iki mozaik pano, 6zellikle bu
ikinci grubun in situ 6rekleri olarak belirmektedir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden
ve Zoe Mozaigi olarak bilinen mozaik pano, sadece tasvir bigim ve {isluplar1 yoniiyle
degil, tasidigr figiirlerin kimlikleri bakimindan da arastirmacilarin ilgisini gérece daha
cok toplamug goriiniir. Bu vaziyette bir mesruiyet kaynagi olarak Zoe’nun konumu ile
onun yapmis oldugu evlilikler iizerinden tahtin belirlenmesi kadar tarihsel kronolojide
Zoe’nun merkezinde yer aldigi bir dizi siyasi ve sosyal gelismenin de tesiri oldugu
distiniiliir. Zoe’nun evlilik veya evlathk iligkisi kurdugu, sonrasinda da imparator ilan
ettigi kisilere gore panodaki eril figiliriin de degistigi genel anlamda kabul edilmekle
birlikte su an izlenen panodaki imparatorun kim oldugu konusu halen tartigmalidir.
Donem kaynaklarinin konu baglaminda biiyiik oranda sessiz kalmasi bu tartigmalari
hem beslemekte hem de arastirmacilan igerik ve tlir bakimindan farkli kaynaklar
tizerinden ¢apraz okumalar yoluyla anlamli bir ¢ikarim yapmaya davet etmektedir. Bu
caligmada, panodaki kompozisyonda yer alan figiirlerin farkli yiizeylerdeki betimlerinin
karsilagtirlmasindan konunun taraflani arasindaki sosyal iligkilerin yOniiniin tasvir
stirecine olasi etkilerine kadar bir dizi arglimanin irdelenmesi amaglanmaktadir. Konuyla
ilgili tiretilen genis literatiiriin bugiine kadar insa ettigi zemin {izerinde baz1 tarihsel ve
tasvire iligkin veriler gercevesinde 0zgilin hipotez ve Oneriler getirilerek hala cevap
bekleyen kimi sorulara anlamli bakis agilart sunulmast hedeflenmektedir.
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Abstract

Hagia Sophia in Istanbul reveals important data on Byzantine art and his-
tory with its mural paintings as well as its architectural characteristics. While
a significant portion of the surviving painted surfaces in the narthex, naos and
galleries of the edifice are defined by their content related to sacred liturgy, oth-
ers stand out with the compositions that emphasize imperial liturgy as the main
theme. The two mosaic panels on the east wall of the south gallery, which depict
imperial couples with sacred figures and have been produced under the seem-
ingly same compositional conditions, appear to be in situ cases of this second
group. The mosaic panel known as the Zoe Mosaic, which is the topic of this
study, seems to have attracted the broad attention of researchers relatively more,
not only in terms of the forms and styles of the depiction, but also in terms of the
identities of the figures it bears. It is thought that Zoe’s position as a source of
legitimacy and the determination of the throne through her marriages, as well as
a series of political and social developments in the course of historical chronol-
ogy in which Zoe was at the centre, played a role in this situation. Although it is
generally accepted that the masculine figure on the panel changed according to
the persons with whom Zoe established a marriage or adoption relationship and
whom she later declared emperor, the issue of who the emperor is on the panel
is still controversial. The fact that the contemporary sources are largely silent on
the subject both fuels these debates and invites researchers to make meaningful
inferences by cross-reading different sources in terms of content and genre. This
study aims to examine a series of arguments ranging from the comparison of the
depictions of the figures in the composition on different surfaces to the possible
effects of the direction of social relations between the parties on the depiction
process. It is aimed to provide meaningful perspectives on some of the questions
that still await answers by bringing original hypotheses and suggestions within
the framework of some historical and depiction-related data on the ground built
so far by the extensive literature on the subject.
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Giris

Bugiine ulagan ana kiitlesi biiylik oranda 6. yy.’a tarihlenen Aya Sofya, Bi-
zans kronolojisinin belirli bir kesitinde iiretilmis olsa da bu kronolojinin tama-
mint etkilemis bir simge anittir. Yazinsal atiflar1 destekleyecek izlerinden mah-
rum oldugumuz erken Onciilerini de dikkate alirsak bir nikopolis olarak kurulan
Konstantinopolis’le neredeyse yasit olmasi da bu 6nemini ayrica vurgular. Tan-
risal ¢agrisim yiiklii unvaninin Iustinianus devri anitsal kiitlesiyle uyumlu birlik-
teligi ise anilan yapiy1 kentsel mekanda daha da belirginlestirir.

Aya Sofya, tiim bunlar yaninda bir emperyal ideoloji ve dinsel doktrinin
kaynagimi teskil etmesi acisindan da onemlidir. Bir donemden sonra Bizans



Tarih Ne Séyler, Resim Ne Anlatir: Aya Sofyadaki Zoe Mozaigi'ne Iliskin Baz1 Tespit ve Oneriler 1097

imparatorlarinin ta¢ giyip mesruiyet kazandiklar1 bir mekan kimligine kavus-
mustur. Diger yandan, Konstantinopolis kilisesinin piskoposluk merkezi olarak
belirmesi, sonrasinda kiliseler hiyerarsisinde pozisyon listilinliigii kazanarak bir
bakima Dogu Hiristiyanliginin ruhani merkezine evrilmesi bahsi gecen anita
keskin bir otorite saglamistir. Tarihsel ve sembolik 6nemine ilaveten emperyal
ideoloji ve kilise hiyerarsisi bakimindan bu yiiksek konumu Aya Sofya’y1 6zel-
likle emperyal figiirler géziinde olduk¢a ayricalikli bir konuma tagimaistir.

Aya Sofya, katedral kilise yetkisiyle diinyevi veya sivil otoritenin uygulayi-
cis1 olarak imparatorun tanrisal se¢ilmisligini onaylayan, bu yoniiyle onu Ebedi
Yasam veya ruhani alemin sahibi Isa’nin vekil/temsilcisi kilan bir status quo
ortaya koyar. Bu temelde, imparatorlar, emperyal mesruiyetlerinin koken buldu-
gu Aya Sofya’ya 6zel bir 6nem atfederek bu bagi siirekli canli tutma ve demosa
sik sik hatirlatma egilimi gostermislerdir. Bunu bazen anilan mekandaki liturjik
torenlere bizzat katilarak, bazen bu kiliseye olduk¢a comert bagislar, akarlar,
ayricaliklar ve armaganlar tanimlayarak, kimi zaman da yapiya sanatsal ylizey-
lerin veya donatilarin kazandirilmasini igeren projelere patronaj saglayarak ger-
ceklestirmislerdir. Giiney galerinin dogu duvarinda karsimiza ¢ikan, literatiire
Zoe Mozaigi olarak gecen pano da bu kapsamda iiretildigi diisiiniilen sanatsal
ylizeylerden veya donatilardan biridir.

Aya Sofya’nin bugiine ulagan mozaik yiizeylerinden biri olan Zoe Mozaigi,
barindirdig1 ikonografik deger kadar ilgili oldugu yiizeye hangi kosullar altinda
uygulandigi yoniinden de akademik ¢evrelerde merak uyandirmistir. Bu ¢erge-
vede, literatiire giren farkl tiirdeki ¢alismalarda oldukca degerli sonuclar elde
edilmistir. Buna karsin, mozaigin uygulandig: tarihsel siirece iligkin hala cevap-
lanmay1 bekleyen sorularin varligi da vurgulanmalidir. Bu ¢aligma, bahsi gegen
literatiiriin insa ettigi zemin istiinde tarihsel ve sanat tarihsel verileri kullanarak
soruna iligkin yeni ve 6zgiin tespit, Oneri ve bakis agilart sunmay1 hedeflemek-
tedir.

1. Tarihin Soyledigi: Baht ve Taht Sarkacinda Bir Mesruiyet Odag:
olarak Zoe

Bir emperyal figiir olarak Zoe’nun yasami, amcasi II. Basil’le birlikte ortak
imparator unvaniyla, bunun 6liimiinden sonra da yaklasik ii¢ yil tek basina tahti
yoneten babasi VIII. Konstantinos’un erkek varisinin olmamasi sorunu karsi-
sinda biitiiniiyle degisir. Biri babas1 hayattayken, diger ii¢li de onun 6liimiinden
sonra taraf oldugu evlilik ve evlat edinme gibi sosyal iligkiler, Zoe’nun Makedon
hanedanin yasal varisi sifatiyla taht yonetimini eslerine ve evlatligina devrettigi
bir diizen i¢inde yiiriir. Bu diizenin akisinda tiretilen mozaik panoyu anlamlan-
dirmak i¢in Zoe’nun kisilik 6zelliklerinin yan1 sira taht denklemi i¢inde iki kiz
kardesi ile esleri ve evlatlig1 arasindaki ayr1 ayri iliskilerin yoniinii ve panoyla
ilgili veri saglayabilecek tarihsel gelismeleri kavramak 6nemli bir zemindir.
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Zoe, li¢ kiz kardesten — biiylikten kiiciige Eudokia, Zoe ve Theodora — or-
tanca olaniydi. Onu tahtin varisi yapan en giiclii kosul, biiylik kardes Eudoki-
a’nin ¢icek bozugu yiiziinden dolay1 bilmedigimiz bir tarihte kendisini kiliseye
adamis olmasidir (B. Hill 2003: 45). Kardesi Theodora’nin da onun tahta verase-
tine bir itirazina rastlanmaz. Theodora’nin bu tutumunda yasga kiigiik olmasi ve
ice kapanik mizaci ile evlilige ve bunun getirecegi taht olanaklarina Zoe kadar
ilgi duymamas etkili goriiniir. Hatta Zoe’nin ilk kocas1 olacak III. Romanos
Arygros (buradan sonra Romanos) ile evlilik konusunda ilk aday olarak 6ne
ciktig1, ancak bununla akrabalik iligkisini (J. J. Norwich 2013: 216) one siirerek
evliligi istemedigi kaydedilir. Bulgar magistros Prousanios ile birlikte tahttaki
Romanos’a darbe planindaki roliinden dolay1 Petrion’a hapsedilmesi (J. Sky-
litzes 2010: 355-56) ve Zoe ile son kocasi IX. Konstantinos Monomakhos’un
(buradan sonra Monomakhos) 6liimlerinden sonra 1056 yilina kadar taht1 tek
basina yonetmesi disinda taht denklemi iginde etkin bir performansi izlenmez.
Bu vaziyette, kendisinin aksine Zoe’nun sarayda konforlu bir alan edinme tut-
kusunun da belirleyici oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

Zoe’nin ilk kocast Romanos’un yaninda imparatorige olarak tahta ¢iktigi
50 yasina kadarki yasami1 donem kaynaklarimin ilgisi disindadir. Carpici kaslari,
birbirinden uzak biiyiik gozleri, kemerli goriinen burnu, altin saris1 saglar1 ve
cildinin beyazligi ile 1511 1511 parlayan bir viicutla tanimlanir (M. Psellos 1992:
94-95). Oldukca uzun stiren II. Basil ve VII. Konstantin dénemleri dolayisiyla
Zoe’nun bu yasa kadarki hayatinin neredeyse tamaminin sarayda gectigini, bu
siirecte de nitelikli bir egitim aldigini1 varsaymak miimkiindiir. Bu egitimin ige-
rigi, bunun Zoe’da Anna Komnena 6rneginde oldugu gibi birtakim entelektiiel
zevkler gelistirip gelistirmedigini bilmiyoruz. Buna karsin, iiretimiyle ugrasa-
cak kadar koku ve merhemlerle ilgilendigi, saraydaki dairesini de buna uygun
donattig1 bildirilir (M. Psellos 1992: 111-114; J. Skylitzes 2010: 392). Onun bu
ilgisinin hem tibbi hem de kozmetik motivasyonlari olabilecegi dnerilebilir go-
riiniir. Ozellikle hanedan siirekliligi adina birtakim kiirlerle Romanos’tan gebe
kalma ¢abasi bu ilginin tibbi boyutunu isaret eder. Psellos’un onun 70 yasindaki
fizyonomisini tarif ederken cildinde hi¢bir kirigikligin bulunmadigini vurgula-
mas1 (1992: 146-147) ise kozmetik ve kisisel bakim merakini diistindiirtiir. El-
deki kayaitlar, taht1 bizatihi yonetme arzusu besledigini géstermese de iktidarin
sagladigi refah ve konfordan da kolayca vazgecemeyen bir profil ortaya koyar.
Ozellikle imparator olmalarini sagladigi muhataplariyla iliski sonlandirma sii-
recglerindeki tercihleri bunu biiyiik oranda teyit eder. Bu noktada vurguyu hak
eden bir diger Zoe karakteristigi ise, amcasi II. Basil’den miras gii¢lii ekono-
mik yapinin da sergilemesine sik¢a imkan verdigi comertligi ve eli agikligidir.
Gerek saray biirokrasisine gerekse de halk kesimlerine gosterdigi bu comertlik,
ozellikle taht degisimleri ile kimi kriz donemlerinde kendisi etrafinda gii¢lii bir
sosyal ag olusmasina ve boylece tahttaki kontroliinii siirdiirmesine biiyiik katki
saglamistir.
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Zoe-Theodora arasinda, genelde ilki lehine gelisen iligki trafigi, konu Zo-
e’nun taht1 devrettigi imparatorlarla iligkilerine geldiginde tamamen farkli bir
seyir izler. Gerek bu iliskilerin yonii gerekse de bu imparatorlarin yagamlarin-
daki kimi ayrintilar mozaigin tarihsel baglamina iliskin 6nemli veriler sunar. Bu
imparatorlardan ilki, VIII. Konstantinos doneminde Konstantinopolis eparkho-
su olan, daha 6nce Aya Sofya oikonomoslugu pozisyonunda da bulunan Roma-
nos’tur. Taht1 devraldiginda yaklasik 70 yaslarinda oldugu bilinen Romanos ile
Zoe arasinda ilk baglarda duygusal karakterde goriinen iligski, Zoe’nun varis do-
guramamasi nedeniyle biiyiik 6l¢iide bozulur. Bazi Eski Roma imparatorlarina,
felsefeye ve askeri stratejiye hayranligi gosteris budalasi olmasiyla agiklanan
(M. Psellos 1992: 31-32) Romanos, tahtin yasal varisi Zoe karsisinda kendi po-
zisyonunu gli¢lendirecek bazi adimlar atar. Bu baglamda, II. Basil’in aristokrasi
sinifinin ve yani sira manastirlarin toprak miilkiyetlerini genisletmelerini en-
gelleyen kanunlarini lagvederek bunun tam tersi hiikiimdeki yasalar yiirtirliige
koyar. Benzer bi¢cimde, Aya Sofya kilisesinin yillik biitce paymi énemli oran-
da arttirarak bir kurum olarak kilisenin destegini elde etmeye ¢alisir. Oldukga
biiylik biit¢elerle yiiriittiigii kilise imar ve bakim faaliyetleri, doneminde ¢okca
yerilse de (J. Skylitzes 2010: 362-363; M. Psellos 1992: 37-38) 6ziinde demosun
sempatisini kazanmaya doniik girisimler olarak géze ¢arpar. Romanos tarafin-
dan saraydaki etkinligi ve ddenegi kisitlanan Zoe nun hadim loannes Orphanot-
rophos’un (buradan sonra loannes) en kiigiik kardesi Mikhael ile duygusal bir
iliski yasamaya basladig1, coktandir bir metresle birlikte olan Romanos’u da tam
olarak ayrintilarini bilemedigimiz bir planla 6ldiirttiigii bildirilir. Bu girisimde
Mikhael’in roliiniin olup olmadig: tespit edilemese de Zonaras ve Skylitzes me-
tinlerinde katkisina dair imalar dikkat ¢ceker. (M. Psellos 1992: 43-44; Mateos
2019: 58; J. Skylitzes 2010: 368-369, 375; 1. Zonaras 2008: 68).

Zoe’nun bundan sonraki siirecte taht1 devrettigi kisilikler ikinci kocas1 IV.
Mikhael ve evlatlig1 V. Mikhael’dir. Her ikisi de Paflagonia’li bir ailenin fertleri
olarak yukarida bahsedilen Ioannes’in — oncekinin biiyiik kardesi, sonrakinin
de amcasi — planiyla taht denklemine yerlestirilen emperyal figiirlerdir. Roma-
nos’un Oliimiinden sonra yeni imparatorla ilgili saray biirokrasisinden ve kentin
aristokrat ¢evrelerinden gelen bask1 ve telkinlerin aksine (M. Psellos 1992: 47)
Zoe, Mikhael’le evlenerek onu imparator olarak belirler. Bu durum, bu impara-
tora kars1 bir blok yaratmis olmali ki Mikhael, aralarinda Konstantinos Dalas-
senos, Mikhael Kerularios ve Monomakhos’un da bulundugu bir grup senator
ve kent aristokratini kendisine kars1 darbe hazirhig1 gerekgesiyle siirgilinle ceza-
landirir (M. Psellos 1992: 49, 99). Romanos gibi Zoe’nun saray i¢indeki hareket
serbestisini kisitlayan Mikhael, olasilikla ilerleyen sara hastaligi sebebiyle oliir.
Ioannes’in etkisi altinda daha once evlatlig1 olarak ilan edip ceasar unvani ver-
digi ve sonrasinda da taht1 devrettigi V. Mikhael’in imparatorluk dénemi ise Zoe
icin yeni sinamalar getirir. Halk kesimlerinde gii¢lii bir destek zeminine ulas-
tigimmi distinen Mikhael, kendisini zehirlemeye calistif1 iddiasiyla Zoe’yi stir-
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giinle — olasilikla Biiyiikada — saraydan uzaklastirir, hatta manastira siginmaya
zorlar (M. Psellos 1992: 80; J. Skylitzes 2010: 392-393). Bunun {izerine ¢ikan
halk isyan1 sirasinda eparkhos’un oldiiriildiigii, Patrik Alexios’un ise imparator-
ca kendisinin tutuklanmasi i¢in gdnderilen bir grup askere kars1 Aya Sofya’nin
canlarimi ¢alarak halki imparatora kars1 kigkirttigr bildirilir (J. Skylitzes 2010:
393; P. Schreiner 1975: 166). Isyanin sonunda hanedanin yasal varisleri olarak
Zoe ve Theodora tahtin kontroliinii ele alirlar.

Psellos’a bakilirsa (1992: 90, 96), gerek yasca biiylik olmasi gerekse de
devlet yonetiminde gorece tecriibeli olusu ve iktidar tutkusu Zoe’yi bundan
sonraki siiregte yeniden 6ne ¢ikarmistir. Zoe, I'V. Mikhael doneminde olasi taht
iddias1 ve onceki imparator Romanos’la akrabaligir (M. Psellos 1992: 98) se-
bebiyle Midilli’ye siiriilerek cezalandirilan Monomakhos’u siirgiinden cagirip
1042 yilinda onunla evlenerek taht1 devreder. Psellos, onu uzun parmakl elleri,
giiclii kol ve bacaklar1 dahil viicut azalarinda dikkat ¢eken bir oran tastyan, be-
yaz tenli ve sar1 benizli bir bedenle tanimlar (1992: 136). Zoe ile iliskisi bir ser-
best evlilik diizeninde izlenir. Zoe 6nceki donemlerdeki kisitlarla karsilasmaz;
Monomakhos ise Zoe’dan ¢ok onu ikna ederek sarayda bir daire ve 6zel 6denek
tahsis edecegi Maria Sklerina ile yasar. Doneminde iki 6nemli isyanla karsila-
san Monomakhos’un kamusal isleri biitiiniiyle biirokrasiye devrettigi, unvan ve
paye tevcihinde Ol¢iilii olmadigi, hatta bu tevcih torenlerini halkin katilimina
acik, bol ikramli festivaller esliginde diizenledigi bilinir. Bu festivallerin yani
sira Mangana semtine insa ettirdigi Aziz Georgios Kilisesi i¢in biiylik biitce-
ler harcamasi nedeniyle elestirilir (M. Psellos 1992: 153-154; J. Skylizes 2010:
444). Aya Sofya’ya Kutsal Liturji’nin her giin uygulanmasi ayricaligini tanimasi
da 6zellikle dikkat ¢eken bir adimdir (J. Skylitzes 2010: 444-445). Donemindeki
belki de en 6nemli gelisme ise 1043 yilinda Konstantinopolis piskoposu olarak
atadig1 Mikhael Kerularios’un Hiristiyan diinyasinda teopolitik bir kirilma ya-
ratacak olan Biiyiik Hizip’i baglatmasidir. Monomakhos, Zoe’dan yaklasik bes
yil sonra, 1055 yilinda 6ldiikten sonra taht1 devralan Theodora’nin da 1056°daki
Oliimiiyle Makedon hanedan1 sonlanmustir.

2. Resmin Anlattigi: Damnatio memoriae ve Renovatio Sarmalinda bir
Palimpsest Kompozisyon mu?

Bugiin Aya Sofya’nin giiney galerisinin dogu duvari tlizerinde karsilastigi-
miz Zoe Mozaigi, izleyiciye gore soldan saga yan yana ve altin sarist bir arka
plan {izerine yerlesik Monomakhos, Isa ve Zoe’nin yaklasik tam boy betimle-
rinden kurulu ti¢lii bir kompozisyon sunar. Kompozisyonun tam merkezinde,
degerli taslarla bezeli, {izerinde bir minder bulunan arkaliksiz bir tahta oturmus
vaziyette Isa izlenir. Sag eliyle takdis isareti yaparken, sol eliyle de kisa kenari-
n1 yine sol dizine dayadig, altin kaplama bir kapak icinde, kapal1 vaziyette bir
Kutsal Kitap’1 tutarken gériiliir. Khiton ve lacivert bir khimation giyimli Isa’nin
bas1 ha¢ motifle doldurulmus ve iki yanina IC ve XC monogrami yerlesik bir
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nimbusla ¢evrilidir. Govdesi cepheden tasvir edilen figiirlin bakislar1 impara-
torigenin de bulundugu soluna ydnelmistir. Isa’ya gére sagda ayakta, basinin
iistiindeki yazitla isaret edildigi iizere Monomakhos yer alir. Govdesi ve basi
hafif Isa’ya déniik, iki eliyle bir apokombion tasirken goriiriiz. Bunun simetri-
ginde ise, ayakta, yine govdesi ve bas1 hafif Isa’ya déniik, iki elinde izleyiciye
goriiniir tarafina kirmizi renkte bir yazit islenmis bir ruloyu tutan imparatorice
Zoe izlenir (Levha 1).

Mozaik panonun Zoe’dan hareketle bunun imparatorice olarak taht denk-
leminde aktif rol aldigr 1028-1050 yillar1 arasina tarihlenmesi konusunda bir
goris birliginden bahsetmek miimkiindiir. Panoyu problemli kilan husus, 6zel-
likle Monomakhos figiiriinlin yazitindaki genel 6zensizlik ve basi ile govdesi
arasindaki baglant1 sorunu ile yine Zoe ve Isa figiirlerinin baslariyla govdeleri
arasinda oldugu iddia edilen anomalidir. Bugiine kadar {iretilen literatiir, bu 1z-
lerin kimin inisiyatifiyle ne zaman ve hangi sebeple meydana gelmis olabilecegi
sorusundan yola ¢ikarak gelistirilen hipotezler yoniinden olduk¢a zengindir.
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Zoe mosaic_Hagia Sophia.jpg Erisim Tarihi: le:Empress Zoe mosaic_Hagia Sophia.j
29 Mart 2024) Erisim Tarihi: 29 Mart 2024)

Bugiinkii panoya ilk bakista dikkat ¢eken en belirgin detay, 6zellikle Mo-
nomakhos figliriiniin hemen tizerindeki yazitin satirlarinda izlenen genel diizen-
sizliktir (Levha 2). Altin saris1 arka plan iizerine siyah fesseralarla kurulan bu
dort satirlik yazitin ikinci ve {igiincii satirlarindaki harflerin gerek boyutlarinda
gerekse de dizilislerindeki uyum, birinci ve dordiincii satirlarda hemen hig izlen-
mez. i1k satirin imparator ismini icerir kuzey yaris1, hem yazitin gérece nitelikli
birinci satir gliney yarist ile ikinci ve ii¢lincii satirlarindaki harf puntolarina ulas-
mada yetersiz kalmis hem de alttaki iki satira kiyasla okunurlugunu biiyiik oran-
da yitirmistir. Benzer gézlemleri Monomakhos ibaresinin yer aldigi dordiincii
satir i¢in de sdylemek miimkiindiir. Burada yukaridakinden farkli olarak sanatc1
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veya atolye, belli ki aile ismini yiizeye yerlestirebilmek adina harf aralarindaki
bosluklar1 olabilecek en asgari dl¢lide tutarak yaziyi islemis goriiniir. Whitte-
more da yazitin bu vaziyetine dayanarak panonun birinci evresindeki imparator
figiirtiniin Romanos ya da Mikhael i¢in yapildigini 6nerir. Bununla birlikte, ilk
satirin en basinda imparator isminin gectigi yere Grekge literasyonda alt1 harfli
Mikhael yerine yedi harfli Romanos ifadesinin daha intizaml yerleseceginden
ilgili figiiriin ilk basta daha cok Romanos’u temsil ettigini vurgular (T. Whitte-
more 1942: 18). Onun Romanos — Monomakhos diizleminde sadece bir asamali
tadilat1 ima eden yaklasimi, bu ikisi arasinda — ¢ok kisa bir siire taht1 yoneten V.
Mikhael bir kenara birakilirsa — I'V. Mikhael’in panodaki olas1 yerini agiklamada
sessiz veya yetersiz kaldigindan bazi arastirmacilar tarafindan kabul gérmez (B.
Kiilerich 2005: 28). Diger bazilar1 da yazitin bu diizende degisimini yazit alani
ile isimlerdeki harf sayis1t uyumundan cok iki figiiriin Aya Sofya’ya yaptiklar
comert bagislar1 6ne siirerek teyit eder goriiniirler (N. Oikonomides 1978: 224-
225; R. Cormack 1981: 142; 1. Kalavrezou 1994: 253-254; Y. Erdihan 2015:
18). Diger yandan, Zoe figliriiniin {izerinde, yukaridakiyle kiyaslanamayacak
derecede 0zgiin goriinen li¢ satirlik yazitin panonun birinci evresinde kurulup
sonraki evresine korunarak tasindigi konusunda bir spekiilasyona rastlanmaz.
Oyle ki, Whittemore un panodaki emperyal figiirlerin baslar1 ile Monomakhos
yazitindaki degisimi Zoe’yi siirgiinle baskentten uzaklastiran V. Mikhael’in ola-
s1 bir damnatio memoriae’siyla iligkilendiren onerisi (1942: 19-20) de pek ilgi
uyandirmaz (N. Oikonomides 1978: 224; B. Kiilerich 2005: 28). Buna karsin,
Zoe’nin elindeki ruloda goriilen yaklasik iki satirlik yazitin da imparator figiiri
iizerindeki yazitla uyumlu bir bicimde degistirildigi izlenir.

Yazitta gézlemlenen anomali, hemen altindaki imparator figiiriinde basin
govdeyle bulustugu kisim ile yine basin konturlarinda ikinci bir islemi diisiin-
diirtecek seviyede devam eder. Benzer gozlemler kimi arastirmacilar tarafindan
Zoe figiirtiniin ilgili kisimlar i¢in de yapilmistir. Whittemore, bu ¢ergevede ki
hipotez ortaya koyar. Bunlardan ilki, Zoe’nin; Romanos — Isa — Zoe iigliisiin-
den kurulu birinci evre kompozisyona Romanos yerine anisini dliimstizlestir-
mek istedigi son kocast Monomakhos’un yliziinli yerlestirmek, bu arada kendi
yliziinli de yeniletmek {izere boyle bir tercihte bulunmus olabilecegidir. Digeri
ise yukarida da bahsettigimiz tizere, V. Mikhael’in Zoe’yi siirdiikten sonra bir
damnatio memoriae politikasi kapsaminda tahrip ettigi panoda, taht kontroliinii
yeniden ele alan Zoe’nin Monomakhos ve kendisini yine Isa’yla birlikte gos-
terecek bicimde bir renovatio uygulamis olabilecegidir (T. Whittemore 1942:
9-20). Oikonomides ise Whittemore un Onerilerini elestirerek imparator figiirle-
rindeki degisimin bir defaya mahsus, Aya Sofya’ya yaptiklar1 bagislar onuruna
Romanos — Monomakhos yoniinde oldugunu savunur (1978: 224-225). Bu bakis
acis1 Cormack tarafindan da paylasilir. Ona gore donemindeki kilise insa faali-
yetlerinin kapsami ile Aya Sofya’ya yaptig1 bagislar buradaki panoya betiminin
islenmesi i¢in Monomakhos’a biiyiik bir firsat sunmus olmalidir (R. Cormack
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1981: 143). Kalavrezou da imparator figiiriinde degisiklik yapildigini kabul eder.
Ayrica, bu figlirdeki beden ve basin durus agisini temel alarak hem degisimi ge-
rekcelendirmeye ¢alisir hem de Kerularios — Monomakhos arasindaki problem-
lerin kompozisyonun ikonografisini etkiledigini iddia eder (I. Kalavrezou 1994:
256-258). Tetariatnikov ise tiim bunlardan ¢ok farkli bir oneriyle birinci evre
imparator figiirlinlin, buradaki apokompionu mesleki kimligiyle iliskilendirdigi
Zoe’nin ikinci kocast I'V. Mikhael’i temsil ettigini, sonrasinda da Monomakhos
yliziiniin panoya uygulandigini savunur (N. Teteriatnikov 1996: 54-57).

Monomakhos figiiriiniin degisimi konusunda izlenen goriis birligi, konu
Zoe figiiriiniin degisimine geldiginde yerini karmasaya birakir. Whittemore’un
bu hususla ilgili yukarida soyledigimiz onerileri anlaml bir gerek¢eye dayan-
madig1 ve Ozellikle 6zgiin goriinen Zoe yazitin1 gormezden geldiginden makul
bir ¢erceve ortaya koymaz. Oikonomides ise bize gore bir asir1 yorum deneme-
siyle problemi ¢ok daha karmasik bir senaryoda ele almaya calisir. Panodaki
Zoe’nin geng fizyonomisi ile Monomakhos donemindeki yaginin yani sira basi
ve taci arasindaki uyumsuzlugu bastan problem olarak addederek onun yiiziiniin
20’1 veya 30’lu yaslarinda {iretilen, ama yine Aya Sofya’daki bagka bir pano-
dan sokiiliip buraya nakledilmis olabilecegini 6ne siirer. Erken tarihli, kompo-
zisyonunda Zoe’nin de yer aldigi bu panodan yapilan nakli de Psellos’un Aya
Sofya’nin i¢cinde 1043 veya 1044 yilinda ¢iktigini kaydettigi yangina baglayarak
buradaki Zoe, hatta Isa baslarmin kesilmis olabilecegini vurgular (N. Oikono-
mides 1978: 229, dn.36). Zoe figiiriinde bir islem yapilip yapilmadigi konusun-
da olduk¢a temkinli goriinen Cormack ise bu figiirde bir yenileme yapildiysa
bunun birinci evre panodaki Romanos’un karisi roliinii sonlandirmak amaciyla
gerceklestirilmis olabilecegini ima eder (R. Cormack 1981: 143). Kalavrezou da
Monomakhos yiiziindeki degisimin Zoe’de de degisim gerektirdigini, 6zellikle
imparatora gore bas agisinin uyarlanmasinin bunun en énemli gerekcesi oldu-
gunu vurgular (I. Kalavrezou 1994: 256-257). Eyice ise bu kadar tartismanin bir
¢Oziime ulasmadigindan olmali ki panonun daha erken bir doneme — 6rnegin VI.
Leon ve esi Zoe Karbonopsina — tarihlendirilip tarihlendirilemeyecegini sorgu-
lar (1964: 99-101).

Zoe mozaigini konu alan ¢alismalarda en karmasik sorun Isa figiiriidiir.
Emperyal figiirlerin degisimine iliskin tarihsel ve teknik veriler temelinde ken-
di iginde az ¢ok tutarli bircok Oneri iiretmis goriinen literatiir, Isa figiiriinde de
benzer bir islemin yapilip yapilmadigi sorusu karsisinda son derece ikircikli bir
muhteva sunar. Diger figiirlerinkiyle birlikte Isa figiiriinde de yiiziin degistigini
one siiren ¢aligmalarda bu islemin tiim kompozisyonda tislup birligini saglama-
ya doniik bir adim olarak tanimlanmasi egilimi 6ne ¢ikar (T. Whittemore 1942:
20; N. Oikonomides 1978: 231). Bu degisimi bir 6.yy saray sairi Flavius Co-
rippus’un bir bendindeki ideolojik bir temaya baglayarak yorumlamaya ¢alisan
Cormack ise bunlardan ayrisir. Corippus’un — bir agidan Eski Ahit’teki Tanr1’nin
Adem’i kendi suretinden yarattig1 olgusunu da hatirlatan — ‘Isa Mesih tiim kral-
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lara her sey lizerinde bir kudret verdi: O her seye kadirdir ve kral her seye kadir
olanin imgesidir’ bendinden yola ¢ikan Cormack, Monomakhos’a fizyonomik
yénden benzeyecek bir Isa figiiriine duyulan ihtiyacin bu degisimi gerektirmis
olabilecegini vurgular (R. Cormack 1981: 144). Kalavrezou da Isa figiiriiniin
basimin imparatora doniik olmamasini bir problem olarak goriip bunu Mono-
makhos ile Kerularios arasindaki gerilime dayandirarak degisimi aciklamaya
calisir (I. Kalavrezou 1994: 257). Hill ve digerleri ise birinci evre panodaki isa
figiiriiniin Zoe nin ¢ok sevdigi Antiphonetes Isa oldugunu, yukarida V. Mikha-
el’e atfedilen saldiridan zarar gordiigiinden bu figiiriin yenilenmis olabilecegini
one siirerler (B. Hill, L. James ve D. Smythe 1994: 225). Diger yandan, sa figii-
riinde herhangi bir degisime kategorik olarak temkinli yaklasan hipotezlerin var-
l1g1 da vurgulanmalidir. Ornegin, Kiilerich, Isa basi etrafinda izlenen anomaliyi
bastan 6zgiin donemle iliskilendirmenin dogru bir yaklasim olmayabilecegini,
panonun gerek Ge¢ Bizans gerekse de Osmanli donemi Gykiisiiniin tam olarak
takip edilemedigini hatirlatir (B. Kiilerich 2005: 34).

Konuyla ilgili kimi arastirmalarda, yukarida kisaca ozetledigimiz kom-
pozisyonun ana bilesenleri iizerindeki tartismanin disinda bir de panonun yer
aldig1 alt mekanin— mitatarion — islevine iliskin spekiilasyonlara rastlanir. Bun-
lardan beklenen ¢ikti, figiirlerin yliz kisimlarindaki degisimi siparis eden tarafin
emperyal mi yoksa patristik bir patron oldugunun tespitiyle s6z konusu degisi-
min nedenselligini — kismen de olsa —agiklayacak bir zemin yaratmak olmalidir.
Buna karsin, bu iki taraf arasindaki iliskiler karmasik olmasinin yaninda bu tiir
bir siparisi kimin verdigini gosterir bir yazili veya bagka tiirlii bir kaynak da
goriinmiiyor. Nihai olarak yine eldeki tek ‘bilinen’ degisken, panonun naostaki
cemaatin optik ilgisini hi¢ ¢ekmeyecek, galeri katinda bir yere konumlanmis
ve bu mekanin da daha c¢ok patrigin veya patrikhanenin —baz1 6zel durumlarda
belki imparatorla da paylasabildigi — iktidar alan1 olmasidir.

3. Tartisma ve Cikarimlar

Zoe Mozaigi, tarihsel kayitlarin sdylediklerini kismen anlatan, sundugu kii-
ciik ipuglariyla bir 6ykii ortaya koymaya ¢aligirken fotografin biitiintinii de gos-
termeyen bir kompozisyon barindirir. Bu yar1 agik icerik sebebiyle de basta bu
calisma olmak iizere yukarida atif yapilan birgok arastirmanin konusu olmustur.
Tarihsel kayitlarla teknik gozlemleri aralarinda anlamli bir korelasyon saglaya-
cak bicimde ele alan bu ¢aligmalarin panonun anlasilmasi adina 6nemli sonug-
lar 6nerdigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin, bize gore kesin bir yargiya
varmamizi saglayacak acikliktan olduk¢a uzak bir¢ok boyutun bulundugu da
vurgulanmalidir. Bizim buradaki girisimimiz ise, literatiir verilerini kullanarak
panonun yapim Oykiisiiyle ilgili yeni bir senaryo dnermekten ¢ok zikredilmemis
kimi sorular1 ve bakis agilarini ele alarak bazi anlamli ¢ikarimlarda bulunmay1
hedefler.
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Mozaik panoda izleyicinin ilk bakisinda ilgisini ¢eken bilesen yazitlardir.
Ozellikle imparator figiirii {izerindeki yazitta izlenen yogun diizensizlik, bircok
arastirmacinin ilgisini bu kisma yoneltmesine yol agmis goriiniir. Halbuki bu
kadar yogun olmamakla birlikte imparatorice figiirii iizerindeki yazitta da birkag
sorun gdze carpar. Imparator yazitinin dort satir halinde yatay diizlemde yer-
lestirilmesinde gozlemlenen 6zen, Zoe yazitina ayn1 hassasiyette gosterilmemis
gorilinilir. Yazit hem simetrisindeki yazitin satirlariyla hizasini kaybetmis vazi-
yette, hem de satirlarin yerlestigi yatay eksenden bir miktar sapmis bigimde izle-
nir. Kambourova’nin da belirttigi gibi (2006: 5-8), ayn1 yazitta diger bir problem
de bazi harf karakterlerinin — dzellikle omega ve beta — formunun imparator
yazitindaki benzerlerinin formundan farkli olusudur (Levha 3).

Levha 3: Imparator ve imparatorice yazitlari (https://en.wikipedia.org/wiki/

Hagia Sophia#/media/File:Empress_Zoe mosaic_Hagia Sophia.jpg Erigim
Tarihi 29 Mart 2024)

Bunlar bir katedral kilisedeki mozaik bir pano iiretiminde ¢aligan atdlye
veya iscilere isnat edilebilecek kiigiik bir is kazasi/kusuru olarak gorebilir miyiz
veya gormeli miyiz? Patron veya bas ustanin islem sonrasi isi kontrol edip onay
verdigi veya vermeyip revizyon istedigi bir ‘santiye’ kiiltiirii var miydi1? Bu nok-
tada Psellos’un Monomakhos’a atfedilen Aziz Georgios Kilisesi santiyesindeki
is slirecini anlattiZ1 kayitlar1 — daha dncesinde III. Romanos himayesinde insa
edilen Periplebtos Kilisesi’nde oldugu gibi (1992: 37-39) — boyle bir adabin
veya kiiltilirlin varligini ortaya koyar. Buna gore yapinin patronu olarak Mono-
makhos’un yap1 kiitlesinde birkag kez biiylik revizyon yaptirdig: bildirilir (1992:
154). Bu noktada ortaya yeni bir soru daha ¢ikar: Monomakhos panodaki yogun
diizensiz yazitin1 goriip miidahale etmedi mi? Ayni soru Zoe i¢in de gecerlidir.
Yoksa panonun cemaatin gorsel ilgisini ¢ekmeyecek bir konumda bulunmasi
tiim bu kusurlar i¢in hafifletici bir neden olarak m1 goriildii? Bu sorulara eldeki
verilerle anlamli ve ikna edici yanitlar bulabilmek imkénsiz goriiniiyor. Diger
yandan, 6zelde Zoe yazitiyla ilgili bu gozlemler, bizi literatiirde lizerinde ¢ok
durulmayan baska bir soruna daha yakindan bakmaya sevk edecek yeni bir soru-
ya zemin yaratiyor: birinci evre panodaki imparator figiirlinii tanimlayan yazitin
yeni imparatorun kimligine uyarlanarak degistirildigiyle yetinildigini, Zoe’ nin
de imparator belirleyen bir mesruiyet kaynag: olarak gerek figiiratif gerekse de
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epigrafik bakimdan sabit kaldigini bir veri olarak kabul edersek, yazittaki bu ka-
rakter farkliliklar1 bize yukarida bahsettigimiz olas1 bir damnatio memoriae’yi
diigtindiirtmeli mi?

Damnatio memoriae, Antik Roma’da 6rneklerine sik rastlanan, bir emper-
yal unvana sahip herhangi bir prototipin kamusal mekanlardaki epigrafik ve
plastik triinlerle resimli yiizeylerde izlenen imgelerinin veya adlarinin ortadan
kaldirilmasimi amaglayan keskin bir politik eylemdir. Tahtin1 ya da unvanini
kaybedip sonrasinda devlet diismani olarak tanimlanan ya da halefince hatirasi-
nin yagsamasi istenmeyen devrik imparatorlarin bu tiirden bir politikaya maruz
kaldig1 bilinir. Nero, Commodus, Maximinus Thrax gibi farkli donemlerde tahti
yOnetmis imparatorlar, hatta bazi imparatorigelerin yazitlari, biist ya da heykel-
leri, resimli yiizeylerdeki imgeleri kismen ya da tamamen ortadan kaldirilmas,
gorlniirliiklerine engel olunmustur (E. R. Varner 2001). Bu uygulamanin Hiris-
tiyan Roma’da tahtin eski ve yeni sahipleri baglaminda olmasa bile Ortodoks
Hiristiyanlik — Ariusguluk geriliminde kimi in sifu 6rnekler tizerinden 6. yy ka-
dar gec bir tarihte devam ettigini 6nermek olas1 goriintir. Peki, bu politik eylemi
panonun iliskilendirildigi doneme kadar getirebilmek miimkiin mii? Psellos, II.
Basil’in tahtin kontroliinii biitiiniiyle kendi eline alisin1 anlatirken onu buna iten
en onemli sebebin parakoimomenos Basil’in saray yonetim kadrosundaki baskin
ve ¢arpik etkisi oldugunu ima eder. ikili arasindaki iliski bir yerde kirilmis olma-
11 ki II. Basil bu hadim biirokratin kamusal alandaki goriintirliigiinii engellemek
adina olasilikla Konstantinopolis’te onun yaptirdig1 bir manastir1 i¢indeki be-
zemeli ylzeyler dahil — ‘dinsizlikle su¢clanmaktan korktugundan’ — kisim kisim
yiktirmistir (M. Psellos 1992: 15). Psellos ve benzeri donem kaynaklarindaki bu
tiirden kayitlar, politik hafizada bu tiirden bir yikici tedbirin hala canli oldugunu,
sartlar olustugunda da eylemsellik kazanabildigini diistindiirtiir.

Tiim bu veriler Zoe mozaiginde yukarida birinci boliimde de bahsedildigi
iizere V. Mikhael’e isnat edilen, 6zellikle imparator ve imparatorice yiizleri ile
yazitlarini hedef alan bir damnatio memoriae iddiasin1 mutlak bigimde teyit eder
mi? Esas itibariyle bu panoda bir degisim varsa bunun temel gerek¢esinin higbir
kosulda damnatio memoriae olmayacagini diisiiniiyorum. Soyle ki, bu ‘siddet’
yikli eylem, bugiin dahi sansasyonel bir eylemdir. Nitekim gliniimiizde baz1 ak-
tivist gruplarin seckin miizelerdeki kimi sanat eserlerine uyguladiklar1 vandalist
eylemlerin diinya kamuoyunda yarattig1 infial, ilgi veya saskinlik bu durumu
teyit eden bir tespittir. Basta Psellos ve Skylitzes olmak tizere ilgili donemi anla-
tan kaynaklar gerek saray ici gelismeler gerekse de genel siyasi olaylar hakkinda
hi¢ de azimsanmayacak derecede dnemli kayitlar nakleder. Ozellikle Psellos’un
aktardig1 verilerin bazen magazinel bir boyut da kazanabilen mahiyeti, onun
saray i¢indeki — Monomakhos sarayinda oldukca faal — yiiksek etkinligini
gosterecek tiirdendir. Meseleye bu perspektiften bakildiginda, damnatio memo-
riae gibi sansasyonel bir olay eger ger¢cekten yasanmis olsaydi bunun 6zellikle
Psellos — belki diger kronik yazarlar1 — tarafindan da gormezden gelinmesi haya-
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tin dogal akisina aykir1 bir sapma olurdu. Diger yandan, Zoe’yi siirgline gonder-
mesi lizerine ¢ikan ihtilal heniiz lehine sonu¢lanmamisken, bunun saglanmasina
yonelik biiyiik bir ugras verdigini diislindiiglimiiz bir aralikta cemaatin zaten hic
gormedigi bir panoyu tahrip etmekle Mikhael ne elde etmis olabilir? Patrik ve
patrikhane {izerinde baski kurmak i¢in panoyu tahrip ederek tahtin kendisinde
oldugunu gostermek, sonra bunlardan kamu giicilinii kendi lehine halka yansit-
malarii beklemis olabilir mi? Sayet boyleyse Mikhael karsiliksiz bir beklentiye
girmis gibi goriiniiyor. Birinci boliimde de bahsettigim gibi Patrik Aleksios’un
ihtilalde tahtin yasal varislerinin — Zoe ve Theodora — lehinde, Aya Sofya’nin
canlarimi calarak kent halkin1 Mikhael’e kars1 kiskirttigr bilinir. Tiim bu veriler
1s181nda emperyal figiirleri gosterir yazitlardaki sorunlarin bir renovatioyu isaret
edebilecegini; ancak buna yol acan kosullarin damnatio memoriae gibi sert ve
keskin bir politik eylemle ilgisinin olmadigini degerlendiriyorum.

Panoda yazittan sonra en tartismali problem ikinci boliimde haklarinda or-
taya konulmus hipotezleri 6zetledigim emperyal figiirlerdeki anomalidir. Isa’ya
gore sagda konumlanan imparator figiiriinlin bugiine ulasan yazit temelinde Zo-
e’nin son kocas1 Monomakhos’u betimledigi tartismasiz goriiniir. Ozellikle ya-
zitta degisimi isaret eden ‘palimpsest’ izlenim ise dogal olarak Monomakhos’tan
onceki ii¢ imparatorun ardisik diizende betimlenmis olabilecegi ihtimalini akla
getirir. Buna karsin, bu {i¢iinden sonuncusu olan V. Mikhael i¢in bu ihtimal ne-
redeyse yoktur. Asag1 yukar1 dort ay gibi ¢ok kisa siire tahtta kalmasi, bunun
yaninda Zoe ile sonu ihtilalla sonuglanan gerilimli bir iliskinin tarafi olmasi
Mikhael’in olas1 bir betimi i¢in pozitif kosullar saglamaz. Zoe’nin ikinci kocasi
I'V. Mikhael’in kompozisyonda bir donem betimlenmis olma ihtimali ise bunu
destekleyecek giiclii ve anlamli verilerden mahrumdur. Gerek takdiri hak eden
bir siyasi bagarisinin, gerekse de bu tiirden bir panoda kendisine yer verilme-
sini saglayacak — 0rnegin Aya Sofya’ya yonelik olarak —bir hayirseverlik veya
comertlik Gykiisiiniin kaydedilmemis olmasi I'V. Mikhael’i bir segenek olarak
diistinmemizi gii¢lestirir. Bu noktada elde kalan son ihtimal ise Zoe’nin ilk ko-
cast Romanos’tur. Birinci boliimde de belirtildigi lizere Romanos’un hem Aya
Sofya’nin eski oikoinomosu olmasi hem de bu kilisenin yillik biitcesini arttir-
mas1 onun panonun ilk evresinde betimlenmis olma ihtimalini anlamli ve giiglii
kilar. Benzer bir durum Monomakhos i¢in de gecerlidir. Aya Sofya’ya tanim-
ladig1 ayricaliklar yaninda Khios’taki Nea Moni Kilisesi, Mangana’daki Aziz
Georgios Kilisesi ve bunun yerleskesine yaptirdig1 yashlar yurdu gibi sosyal
mekanlar Monomakhos’u hem patriklik hem de demos nezdinde biiyiiten giri-
simler olmalidir. Nitekim bu tiir sosyal mekanlar ve 6zellikle kilise insasi ilgili
donem igin bir imparatordan beklenen ve onun prestijini yansitan davranislar
olarak one ¢ikar (C. L. Connor 2016: 93-94). Diger yandan, kendisine atfedilen
bu yapilarla birlikte bagis veya hediyelerin 6l¢egi temelinde kimi aragtirmalarda
Monomakhos gibi biiyiik bir biitceyi yonettigi diisiiniilen bir imparatorun neden
kendisi i¢in ayr1 bir pano yaptirmadigi konusu da tartisilir. Zoe ile Romanos’u
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birlikte gdsteren panonun aynen birakilarak Monomakhos’u yiiksek ihtimalle
yine Zoe ile birlikte betimleyen yeni bir panonun kuruldugu bu senaryonun bir-
cok acidan sorunlu olacagini diisiiniiyorum. Bdyle bir durumda — bir beser ola-
rak — Zoe’nin ayn1 mekanda iki betimi olurdu ki, tasvirin prototipin fiziksel var-
ligiyla 6zdesliginin norm oldugu bir kiiltiirel ortamda bu sakincal1 goriilebilirdi.
Diger bir mesele de selef imparatorun varliginin (Romanos), halef imparator
olarak Monomakhos’un emperyal giicii veya prestijine dolayli bir meydan oku-
ma ya da en iyi tabirle gblgeleme olarak anlasilabilecek olmasidir. Panonun ye-
nilenmesini Monomakhos’un atadigi patrik Mikhael Kerularios’a atfeden bazi
arastirmalar ise yeni bir panonun tercih edilmemesini patrigin tutumluluguna
yorarlar. Bize gore, panodaki yenileme siparisinin imparatora m1 yoksa patrige
mi ait oldugunun bile heniiz bilinmedigi bir konuda 6lg¢iilebilir bir boyutu olma-
yan bir kisilik 6zelligi temelinde panoyu tartismak ¢ok dogru bir girisim olarak
gorlinmez. Sonug olarak bu tespitler ¢ercevesinde eger panoda imparator figiir-
lerinde bir yenileme yapildiysa, bunun Romanos — Monomakhos yoniinde bir
defaya mahsus ger¢eklesmis olabilecegini diisiiniiyorum. Bu noktada esas ola-
rak muhatap olmamiz gereken soru sudur: konuyla ilgili bir¢cok arastirmacinin
da paylastig1 ve acikg¢ast makul de goriinen s6z konusu hipotezi somut ve kesin
araglarla bilimsel gercege doniistiirebilmemiz miimkiin mii? Yazittan bagimsiz
olarak, Romanos — Monomakhos yoniindeki degisimi panodaki in situ bulgular
ve/veya diger cagdas gorsel ylizeyler araciligiyla, ya da her ikisini karsilastirma-
I1 kullanarak teyit edebilir miyiz?

Acikgasi bunun eldeki enstriimanlarla simdilik miimkiin olmayacagini dii-
siiniiyorum. Olas1 bir degisimin yiizey lizerindeki izlerinden biiyiik anlamlar ¢1-
karmanin, 6rnegin Oikonomides’in yaptig1 gibi bas ve tag gibi detaylarin agilari
iizerinden panonun birinci ve sonraki evresine iligkin ¢ikarimlar yapmanin dog-
ru sonuclar verecegi kanaatinde degilim. Hatta yine Oikonomides’in dedigi gibi
imparator gévdesinin hafif soluna doniik durusu ile basin da ona gore konumla-
nis1 arasinda bir anomali varsa bile bu kabul edilebilir sinirlarda goriiniiyor. Ne-
ticede figiiriin solundaki Isa’ya doniik betimlenisinde agiya bagl gelisen bu iz-
lenim bir tadilat emaresinden ¢ok yanilsama olarak da degerlendirilebilecek bir
durumdur. Ayn1 yapida 6rnegin giineybati vestibiildeki sunu kompozisyonunda
yanal figiirlerin — Iustinianos ve Biiyiik Konstantinos — bas ve taclar1 arasindaki
iliskide de bu tiirden bir izlenime rastlanir (Levha 4).
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Levha 4: Aya Sofya gilineybat1 vestibiildeki sunu kompozisyonu
(https://en.wikipedia.org/wiki/Hagia Sophia#/media/File:Hagia Sophia Southwestern entran-

ce_mosaics_2.jpg Erisim Tarihi: 29 Mart 2024)

Benzer bir yaklasim, emperyal figiiriin Psellos’ta verilen fizyonomik ka-
rakteristiklerine gore ne kadar Monomakhos oldugunun veya hangi imparator
oldugunun tespiti i¢in sikke ve miihiir gibi yiizeylere bagvurulmasinda da ortaya
cikar. Prototipin sematik iislupta verildigi ve donemi hakkinda ciddi siiphelerin
bulundugu — ‘Monomakhos’ Tac1 — bu yiizeylerin ilgili panodaki figiirlerin kim-
liklerinin dogrulanmasinda ne kadar giivenilir oldugu tartigsmalidir. Tiim bunlar
Zoe figiirii i¢in de sOylenebilir. Konuyla ilgili kimi ¢calismalarda Zoe’nin panoda
degisim oldugundaki yaklasik yasi ile imgeden alinan geng yas izlenimi ara-
sindaki farktan hareketle panodaki Zoe figiiriinde bir yenileme islemi yapilip
yapilmadig1 konusunda hipotez kurulmaya calisilmaktadir. Oysaki donem kay-
naklarinda Zoe ile ilgili kayitlara bakilirsa imparatorigenin ileri yaslarinda dahi
yaslilik emaresi vermeyen bir goriiniime sahip oldugu vurgulanir. Diger yan-
dan, yine bu kaynaklarda Zoe’ye atfedilen koku ve merhem ugrasi, onun bugiin
makyaj veya kozmetik olarak tanimlanabilecek birtakim kisisel bakim pratigine
ilgisini akla getirir. Dolayisiyla, Cormack’in da dikkat ¢ektigi bu husus (1981:
143-144) temelinde elde bu profilde bir Zoe varken, prototip ile imge arasinda
bu tiir bir yaklagimla bulunulacak girisimin bastan sorunlu olacagini degerlen-
diriyorum.

Zoe figiirliniin imparator figiiriinde oldugu gibi bir tadilat gordiigii savi,
arastirmacilar i¢in daha biiyiik bir stnamay1 beraberinde getirir. Ardisik diizende
taht1 yoneten dort imparatora mesruiyet kazandiran bir iktidar odagin1 gosteren
Zoe figiirii de imparator figiiriiyle ayn1 muameleyi gormiis miidiir ve buradan
devamla gordiiyse bu ne tiir bir ihtiyacin sonucu olarak gelismistir? Bu sorula-
ra bugiine kadar tatmin edici bir cevap verilememistir. Yukaridaki bdliimde de
bahsedildigi lizere, Whittemore ve Oikonomides ya genellemeci bir anlayis ya
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da asir1 yorumla degisimi kabul ederek soruna yaklagmis, Cormack ve Kalavre-
zou ise boyle bir degisimi oldukca temkinli karsilamiglardir. Eyice’nin Onerisi
ise teyit edilmesi baslh bagina gili¢ olmakla birlikte Zoe Karbonopsina’nin kilise
hukukuyla ilgili oldukga sert bir tartismaya taraf olmasi nedeniyle de problemli
gorlinlir (M. Auzepy 2011: 114-115). Zoe’nin imparatorunkine kiyasla daha 6z-
giin, ancak bu boliimiin basinda tartistigimiz gibi formel yonden daha 6zensiz
gorlinen yazitt, bu kisimda sonradan belki ilgili figiirii de kapsayan bir islem
yapilmis olabilecegini ilk basta akla getirir. Buna karsin, Romanos — Mono-
makhos yonilinde imparator figiiriiniin degisimiyle kosut olarak Zoe figiiriiniin
de yenilenip yenilenmedigi sorusuna anlamli bir kosulun olmamasi ilerlememizi
zorlagtirir. Taht1 kaybeden imparatorun panodaki imgesini de kaybetmesi dogal
bir sonug olarak ne kadar tartismasizsa tahtin yasal varisi olarak imparatorige
figlirliniin imparator figiiriine her miidahalede bundan etkileniyor oldugu iddias1
da ayn1 oranda tartisma sebebidir. Cormack’in — ¢ok da ihtimal vermedigi bir
degisim varsa — bunun Romanos’un karis1 roliinii sonlandirmak i¢in yapilmis
olabilecegi 6nerisi makul goriiniir; ancak figiirlin ayn1 prototipi temsil ettigi ger-
cegi karsisinda boyle bir ihtiyacin ne kadar elzem oldugu tartismalidir. Kimi
arastirmacilarin imparatora gore bas agisinin ayarlanmasi gerektigine bagladigi
degisim oOnerisi ise ileri desteklerden yoksun goriiniir. Birinci evre panoda bu
sekilde acili verilmis gdvdelerin bunlarla uyumlu bir acida hafif Isa’ya doniik
baglarla tamamlanmis olmasinin bir norm olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Di-
ger bir ifadeyle, Zoe’deki degisimi onun bagini imparatorun basina uygun bir
acida diizenleme ihtiyacina dayandirmak bu kez birinci evre panoda bu gerge-
vede bir sorun oldugu anlamini ima eder. Dolayisiyla, bu panoda Zoe figiiriinde
degisimi tartigmak i¢in higbir anlamli sebebin olmadigini diisiinliyorum. Yine
de bu noktada imparator yazitindaki formel tercihlerin neden Zoe yazitina gos-
terilmediginin ileri aragtirmalar gerektiren bir konu oldugunu da belirtmeliyim.

Emperyal figiirler disinda tartisma yaratan en énemli bilesen Isa figiiriidiir.
Whittemore ve Oikonomides, Isa figiirii icin iddia ettikleri degisimi, emperyal
figiirlerin yenilenmis olmasina bagl olarak betimde tislup birligi saglama kay-
gisinin sonucu olarak degerlendirirler. Oysa belirli bir kiiltiirel mekanda ¢alisan
ayni/benzer sanatg1 veya atolyelerin ayni geleneksel normlara tabi oldugunu,
dahasi bunlarin panonun belki %4’linli bile karsilamayacak bir kisminda islem
yaptiklarini diisiiniirsek Isa figiiriindeki tadilat: iislup gibi kapsaml1 ve biitiinliik-
li bir baglamda tartismak ne kadar dogru olacaktir? Bu agidan yaklasip sonug
almak icin resim bilesenleri olarak kompozisyon, figiir, mekan, duyusal ifade
gibi bir¢ok degiskeni barindiran iislup kavraminin panodaki gelisimini, eskiden
yeniye bozulduysa kirilmanin nasil giderildigini gosterecek giivenilir kaynak-
larin gerektigi tartismasizdir. Kaldi ki degistigi iddia edilen — Bizans krono-
lojisinde en azindan bizim 6rnegine rastlamadigimiz —isa figiirii ise buradaki
sorun resimle ilgili doktriner normlar1 da i¢erecek bigimde karmasiklasir. Tasviri
dogrudan prototipin varligi ile 6zdes olarak goren bir gelenekte tanrisal addedi-
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len Isa’nim betimine ikonaklast bir cagrisim da barindiracak bigimde miidahale
etmek miimkiin miiydii? Cormack’in Monomakhos ile arasinda bir fizyonomik
benzerlik kurmak icin Isa figiiriiniin yenilenmis olabilecegi dnerisi panoda tam
bir karsilik bulmaz gibi goériiniiyor. Bu noktada, Psellos’un kayitlarinda Zoe’nin
bireysel tapmim icin yaptirdig1 bir Antiphonetes Isa ikonasi(?) icin sdyledikle-
11 1lgi ¢ekicidir (1992: 114). Buna gore, kiiciik ebatta, parlak madeni levha ile
kapli(?), ¢esitli sorulara renk degisimleriyle tepki verdigi iddiasina bakilirsa bir
otomat gibi tasarlanmis bir obje izlenimi ortaya cikar. ikonaya gosterdigi renk-
lere gore bir kehanet lejant1 tanimlandigi, 6rnegin ikonadaki renklerin solmasi-
nin gelecege dair kotii bir isaret, kirmizi yogun bir renge etrafa sagilan parlak
1isiklarin da eslik etmesinin ise iyi bir alamet olarak yorumlandigi vurgulanir.
Buradan hareketle, Zoe, panoda imparator figiiriinde yenileme yapilirken yuka-
ridaki ikonada kendisine iyi bir gelecek vaat eden Isa betiminin bir benzerinin
buraya uygulanmasini istemis olabilir mi? Psellos’un imge yiizeyinde bu tiirden
degisiklerle sujenin varliga gelisini, bdylece onun dinamik kudretini ikona tize-
rinden gosterme kaygisi olarak tarifledigi seyi (C. Barber 2007: 83-86) Zoe, bu
betimdeki Isa figiirii izerinden ifade etmis olabilir mi? Teorik olarak tiim bunlar
makul gelebilir; ancak bunun pratik karsiliklar1 konusunda elimizde yeterince
enstriiman bulunmuyor. Ikonanm tam olarak ne zaman siparis edildigine dair
bir verinin olmamasi, ayrica kutsal figiirlere iligkin bu tiirden yenilemeye gele-
neksel doktrinin yaklasimini gosterir bir 6rnek vakaya rastlanmamasi ilerleme-
mizi biiyiik él¢iide giiglestirir. Tiim bunlarm 1s131nda Isa figiiriindeki degisim
iddiasinin pano lizerindeki gézlemlenebilir bulgularla karsilanabilecek bir sorun
olmadigini, bunu anlamli bir bicimde izah edebilecek somut verilere ihtiyag ol-
dugunu diisiiniiyorum.

Sonug¢

Vasiliev, hakli gerekgelerle Bizans tahtindaki Makedon hanedani donemini
iki devre halinde degerlendirir (A. A. Vasiliev 2016: 347). Ona gore, 1. Basil
ile baslayip II. Basil ile sonlanan birinci evre devletin siyasi ve ekonomik yon-
den kademeli bir bicimde gii¢lendigi bir siirectir. Hatta II. Basil doneminin bu
yoniiyle belki de tiim Bizans kronolojisinin 6teki kesitlerinden kesin olarak ay-
ristig1 da Onerilebilir goriiniir. Basil’in 6liimiiyle baslayan ikinci evre ise devlet
sisteminin biiyiik bir duraklama ve sonrasinda gerileme egilimleri gosterdigi bir
donemi temsil eder. Bir emperyal kadin olarak Zoe da bu iki evre arasinda, daha
cok da ikincisinin bir kahramani olarak karsimiza ¢ikar.

Zoe Mozaigi, iktidar tutkunu, emperyal giiclin toplumsal fayda iiretip tiret-
medigi ile ilgilenmedigi goriinen, taht lizerindeki verasetini ardisik diizende ilis-
ki tesis ettigi esleri ve evlatligi tizerinden kullanan bir imparatorigenin dykiisii-
nii yansitir. Degisen imparatorlarin degismeyen imparatoriceye eslik ettikleri bu
tarihsel devinim panodaki izlenimde de karsilik bulur. Oyle ki, panonun en ¢ok
yipranan, hakkinda en ¢ok hipotez kurulan kismi daha ¢ok imparator figiiriiniin
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yerlestigi alandir. Bununla birlikte, diger figiirlerle ilgili bircok detayda da bo-
zulma veya diizensizliklerin varlig1 goéze carpar. Tiim bunlar da panonun tama-
min1 bastan ilgi ¢ekici hale getiren parametrelerdir. Bir 11. yy. resimli ylizeyinin
bugiin bu 6zelligini hala koruyabilmesi elbette sadece panonun sanat degerinden
degil, tasidig1 kronolojik ve kompozisyon problemlerinin heniiz ¢éziilememis
olmasindan kaynaklanir.

Onceki boliimlerde de detaylandirildign iizere bu bozulma veya
diizensizlikler baglaminda tarihsel ve sanat tarihsel verilere dayali bir diyalektik
icinde panonun gelisimine iliskin bir¢ok ‘senaryo’ iiretilmis; ancak bir asamadan
sonra karsilagilan problemlere yanit saglanamaz olmustur. Bu vaziyette,
yazili kaynaklarin sessizliginin yaninda kiyas yoluyla rehber olabilecek —
sikke, miihiir gibi — benzer ylizeylerden ilk elde beklenen ‘nitelikli’ katkinin
almamamis olmasinin da pay1 oldugu goriiniiyor. Bu sebeple de panoyla ilgili
iiretilen bu senaryolarin bir yerden sonra spekiilasyona sapmasi kaginilmaz hale
gelmistir. Literatiirdeki diger ¢aligsmalar kadar bizim ¢alismamizin da konunun
bu zaaflarindan etkilendigini belirtmeliyiz.

Bu makalede yeni bir senaryo ortaya koymaktan ¢ok literatlirde iizerinde
durulmamis bazi ayrintilarla ilgili 6zgiin soru ve bakis agilartyla meselenin de-
gerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda ¢alistirilan sorular tizerinden ag1-
lan bakis acilarinin kimi zaman — kismen de olsa — anlamli sonuglar verdigini
diisiiniiyorum. Buna karsin, panonun ¢oziimlenmesi edimini bir kemer insasiyla
mukayese edersek, kilit tasin1 yerlestirmek icin Slgiilebilir ve kesin verilere ih-
tiyag oldugu da tartisilmaz bir gercektir. Hal boyleyken, yeni bir kaynak bulun-
madikc¢a veya — yiizey lizerinde tahribat yaratacagindan zor bir ihtimal oldugunu
bastan kabul ederek — bir dizi arkeometrik veri ortaya konmadik¢a Zoe Mozaigi
icin kilit tagin1 yerlestirmek pek miimkiin olmayacak gibi goriiniiyor.
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