ibn Hazm’m Aristoteles Mantigina Dair Elestirileri

Bahar Kizil”

Ozet

Terciime faaliyetleri neticesinde Islam diinyasinda yer edinen Aristoteles’in
Organon adli mantik eseri, kimi Miisliman filozoflar tarafindan ilgiyle
karsilandig1 gibi ilerleyen zamanlarda ¢esitli tepkilerle de karsilanmistir.
Aristoteles mantigina karst bir takim tepkiler ileri siiren 6nemli filozoflardan
biri de Tbn Hazm’dir. Aristoteles mantigin1 dini ilimlerle uzlastirma gabasina
giren Ibn Hazm, Aristoteles’in mantiktaki bazi dnciil ve varsayimlarima olumlu-
olumsuz bir takim elestiriler getirmistir. Karsitlik-¢eligki iliskisi ve tiimevarimin
(istikra) bilimsel boyutu gibi konular buna dair birkag drnektir. Ibn Hazm, her ne
kadar mantikta Aristotelesci bir ¢izgide ilerlemis olsa da Aristoteles mantigini
oldugu gibi kabul etmeyip eksik ve kusurlu gordiigii yerleri de agiklamaktadir. Bu
bildirideki amacimiz, elestirel diisiincenin hem mantiksal hem dilsel hem felsefi
hem de kiiltiirel arka planini giin yiiziine ¢ikartmaktir. Diger bir taraftan, ibn
Hazm, mantig1 din ilimlerde bir yontem olarak yahut mantiga dini bir mesruiyet
kazandirma gayesinde oldugu i¢in genel olarak mantik ilmine verdigi 6nemi ve
bu konuda Aristoteles mantigindan 6nemli derecede istifade etmesini 6n plana
cikarttigimizda Islam diinyasi ve elestirel diisiincesinin dnemli fonksiyonlarini da
serdetmis olacagiz. Mantig1 dinsel baglamda, Aristoteles mantiginin yontemiyle
ele almas1 ve bundan hareketle mantiga yeni bir yén kazandirma cabasi, ibn
Hazm’in mantikla ilgili diislincelerinin ele alinmasini gerektirmektedir. Ayrica
onun, mantiga dair diisiincelerinin sekillenmesinde Aristoteles’in inkar edilemez
bir etkisinin oldugu rahatlikla goriilebilmektedir. Ancak Ibn Hazm, Aristoteles’in
mantikla ilgili tim disiincelerini benimsemez, zaman zaman Aristoteles
mantiginin bazi kisimlarmi elestirmektedir. Biz de bu bildiride, Ibn Hazm’mn
Aristoteles’in mantik goriislerine yonelik olumlu-olumsuz elestirilerini ele alarak
Islam diinyasinin elestirel diisiincesindeki gerek mantiksal gerek de felsefi arka
planini gdstermeye calisacagiz. Buradaki temel gayemiz, elestirel diigsiincenin
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tarih icinde ele aliis bigimlerini de dikkate alarak ibn Hazm ve Aristoteles

iliskisi baglaminda elestirel diisiincenin temel amaglarini karsilastirma metoduyla
dikkate sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Mantik, ibn Hazm, Aristoteles, Islam Diinyas1, Elestirel
Diisiince, Dini Ilimler
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Ibn Hazm’s Criticisms of Aristotelian Logic

Abstract

Aristotle’s work of logic called Organon, which gained a place in the Islamic
world because of its translation activities, was met with interest by some Muslim
philosophers, and was also met with various reactions in later times. One of the
important philosophers who put forward some reactions against Aristotle’s logic
is Ibn Hazm. Ibn Hazm, who attempted to reconcile Aristotle’s logic with religious
sciences, brought some positive and negative criticisms to some of Aristotle’s
premises and assumptions in logic. Topics such as the relationship between
opposition and contradiction and the scientific dimension of induction (istiqra)
are a few examples of this. Although Ibn Hazm progressed in an Aristotelian
line in logic, he does not accept Aristotle’s logic as it is and explains the parts
he sees as incomplete and flawed. Our aim in this paper is to reveal both the
logical, linguistic, philosophical and cultural background of critical thought. On
the other hand, when we highlight the importance Ibn Hazm gave to the science
of'logic in general, as he aimed to use logic as a method in religious sciences or to
give logic a religious legitimacy, and the fact that he benefited significantly from
Aristotle’s logic in this regard, we will also reveal the important functions of the
Islamic world and critical thought. His handling of logic in a religious context,
with the method of Aristotle’s logic, and his effort to give a new direction to
logic based on this, requires the consideration of Ibn Hazm’s thoughts on logic.
In addition, it can be easily seen that Aristotle had an undeniable influence in
shaping Ibn Hazm’s thoughts on logic. However, Ibn Hazm doesn’t adopt all of
Aristotle’s ideas about logic, and he criticizes some parts of Aristotle’s logic from
time to time. In this paper, we will try to show both the logical and philosophical
background in the critical thought of the Islamic world by discussing Ibn Hazm’s
positive and negative criticisms of Aristotle’s views on logic. Our main aim here
is to present the main aims of critical thought in the context of the relationship
between Ibn Hazm and Aristotle, by means of a comparative method, considering
the ways in which critical thought has been handled throughout history.

Keywords: Logic, Ibn Hazm, Aristotle, Islamic World, Critical Thought,
Religious Sciences.
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Giris

Aristoteles mantig1 {slam diisiince diinyasima girdiginde miispet ve
menfi yaklagimlar da yerini almistir. Aristoteles mantigin1 alip dile, dine,
kiiltire uygulayan diisiiniirler oldugu kadar ona karsi ¢ikanlar ve dahi
caiz olmadigini sdyleyenler de olmustur. Islim mantig1 10 yiizyil1 askin
bir birikimi i¢inde barindirmakta ve ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu birikimin i¢inde serh faaliyetleri, farkli bakis agilari, menfi ve
miispet tutumlar, pek ¢cok mantik eserlerinin giin yiiziine ¢ikmasi vs. yer
almaktadir.(Rescher 2018:50-58) Mantik ilminin 6nemini géz Oniinde
bulundurdugumuzda, buradaki her tiirli cabayr ve caligmalart 6nemli
gormekteyiz.

Mantik ilminin her alanda énemli oldugunu ve bilhassa dini ilimler
i¢in zorunlu oldugunu sdyleyen diisiiniirlerden biri Kurtubali Ibn Hazm’dir
(6. miladi 1064). Ona gore, mantik ilmi tiim ilimlerin 6l¢iitli nispetindedir.
(ibn Hazm 2018:478) Biitiin ilimlerde mantigin faydalar1 oldugunu ve
bu konuda Aristoteles’in mantik kitaplarinin incelenmesinin 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Bu bakimdan, genel itibariyle Ibn Hazm’in
Aristoteles mantigina karst olumlu bir tepkisi olmustur. Aristoteles’in
Organon adli eseri lizerine ¢ok calismis ve bunu dini ilimlerde kullanmak
icin fikih ve kelam ilminden dini 6nermelerden 6rnekler vererek mantiga
dini mesruiyet kazandirmanin temelini hazirlamistir.

fbn Hazm’1in Aristoteles mantigini bu derece énemsemesinin ve bu
dini ilimlerde kullanmaya c¢alismasinin neticesinde kendi dénemindeki
alimler tarafindan menfi elestirilere maruz kalmasia yetmistir. Ciinkii
onun yasadigi donemde mantik ilmine karsi olumsuz tavir ve goriisler
daha baskin olmaktadir. Mantigin caiz olmadigi, onu kullanmanin kisinin
inancini tehlikeye diistirebilecegi gibi goriislerin yogun bigimde goriildiigi
bir yerde yasayan ibn Hazm, mantiga dair bu olumsuz gériislere kars1 sert
bir tavir sergilemektedir. O, bu konuda sunlar1 séylemektedir:

“Cahilin biri derse ki: Selef-i salihinden kimse, bu ilim (mantik)
hakkinda konustu mu? Ona denir ki: Bu ilim tiim akil sahiplerinde sabit
olarak vardir. Zeki bir zihin, Allah’in ona verdigi genis anlayis (fehim)
vesilesiyle bu ilmin faydalarina ulasir... Bu ilimleri almamis, bu kitaplari
okumamis kisinin noksanligi biliniyor. Boyle bir kisi hayvanlara daha
yakindir. Bunun gibi kim bu ilimden (mantik) cahil kalirsa, Allah’in ve
Resuliiniin kelaminin yapisi ona gizli kalir. Oyle bir fesada bulasir ki bu
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fesat ile hakki birbirinden ayirt edemez. Dinini yalnizca taklit yoluyla
ogrenir. Taklit ise yerilen bir seydir. Dalaletten giivende olsa da yerilmeyi
hak eder.”’ Burada ibn Hazm’in, mantik ilminin dini ilimlere aykiri
olmadigin bilakis dini 6nerme ve oOnciilleri anlamak ic¢in elzem bir arag
olarak kabul ettigini gorebiliriz.

Ona gore, mantik kitaplarina ve mantiga karst olumsuz goriisleri
serdetmenin temelinde kotii terciimeler ve agdali kelimelerin sikca
bulunmasi yer almaktadir. et-Takrib adli kendi mantik eserini kaleme
alirken buna dikkat etmistir. Avamin da anlayabilecegi bir dille ve dini
onermeleri Ornek vererek mantik konularini eserinde ele almaktadir.
(Ece 2022:1254) ibn Hazm’1n bu tavrina baktigimizda, onun elestirel bir
diislince yapisina sahip olmasinin yani sira bu elestirilerini eyleme dokme
konusunda da biiylik caba sarfettigini sOyleyebiliriz. Bunun yaninda,
Islam diisiince diinyasinda elestirel diisiincenin nasil ve hangi boyutlarda
olabilecegini de dolayli olarak bunu gostermis olmaktadir. Bildirimizin
temel amaclarindan biri de, ibn Hazm’in Aristoteles mantigina dair
elestirilerini dile getirirken, bu siirecte Ibn Hazm’mn yasadig1 kiiltiirel
ortamini da géz oniinde bulundurup elestirel diisiincenin felsefi, mantiki,
kiiltiirel ve dilsel arka planin1 ortaya koymaya ¢aligmaktir. Bu bakimdan,
Ibn Hazm’1n elestirici tavr1 bu konuda farkli boyutlar1 gérmemize olanak
saglamaktadir.

Islam diisiince medeniyetinde elestirel diisiince belli dénemlerde
varligini pek gostermemis olsa da 6zellikle tehafiit gelenegine baktigimizda
bu dénemde ibn Hazm’imn elestirici tavr1 sik¢a s6z edilmektedir. ibn
Hazm’in, burada Bati ayaginda durdugunu ve gerek mantiga dair ileri
stiriilen menfi goriisleri elestirmede gerek yaptigi bu elestiriler neticesinde
islam diisiince diinyasinda mantiga dair ilginin ¢ogalmasinda etkisinin
oldugunu sdyleyebiliriz. Onun, Aristoteles mantiginin bazi Onciillerine
ve varsayimlarina getirdigi elestirileri ve Aristoteles’in eksik biraktigini
diistindiigii konulara detaylica yer vermesi, elestirel diisliince baglaminda
bize belli basli konularda farkli bir anlayis veyabakis agisini gostermektedir.
Bildirimizde bu tutumun énemini gdz onilinde bulundurup iki diisiiniiri ve
yasadig1 toplumlardaki anlayis ve bakis acilarini karsilastirarak elestirel
diistinmenin kiltiirel, mantiksal, dilsel, dinsel vb. yontemlerini ortaya
koymay1 olanakli hale getirme konusu islenecektir.

' (Capak ve Arikaner 2018:14)
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1. ibn Hazm’mm ve Aristoteles’in Zithk/Karsithk ile Celiski
Uzerine Diisiinceleri

Mantik ilminde iki tiir zithk/karsithgm oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
karsithik ya karsithgin karsithgi ya da geliskinin karsitligidir. Karsithigim
karsithigi, bir boyutun iki u¢ nokta arasinda konumlandirilmasi ve
bunlardan birinin var oldugu vakit digerinin ortadan kalkmas1 halidir.
Bu iki nokta, tek bir kategorinin altinda yer alir ve aralarinda bagka ara
araglar bulunmaktadir. Ornegin, siyah ve beyaz gibi. Bu iki renk, tek bir
kategorinin altinda (renkler) yer almakta ve aralarinda (yesil, kirmizi
vb.) bagka araclar da bulunmaktadir. Burada, iki sey arasinda bulunan
ara araclar bir araya gelmemektedir. Celiskinin karsitlig1 ise, o da birinci
tip karsitlik gibi bir boyutun iki u¢ kisminda yer almaktadir ama ondan
farkl1 olarak iki sey arasinda bagka ara kisimlar bulunmamaktadir. Ornegin,
hayat ve Olim iliskisinde herhangi bir ara araclar yer almamaktadir.
(Meerasahibu 2020:268-69) Zithigin zithig1 ve ¢eliskinin zithig1 konusunda,
Ibn Hazm’ 1 ve Aristoteles’in ¢ok ug noktalarda bulunmadigini, en azindan
yukarida yaptigimiz konuyla ilgili agiklamalarda benzer diisiindiiklerini
sOyleyebiliriz. Birbirlerinden ayrildigi noktalar ise zithigin ve ¢eliskinin
diger boyutlarindan biri olan olumlama (icab/pozitif) ve olumsuzlama
(nefy/negatif) kisimlaridir.

Iki diisiiniiriin birbirinden ayrildig1 ve Ibn Hazm 1, zithik ve geliskiyle
ilgili konuda Aristoteles’e kars1 getirdigi bir takim elestirileri daha agik bir
sekilde ortaya koymak i¢in onlarin goriislerini adim adim yazmamiz elzem
olacaktir. Aristoteles, zitlik ve celiskiyi su sekilde agiklamaktadir:

Her insan adil olmayandir’dan ‘Higbir insan adil degildir’; ‘Kimi
insan adildir’den ‘Her insan adil olmayan degildir’ kars1 6nermesi
¢ikar. Ciinkii bir adil insanin olmasi gerekir. Besbelli, tekiller
konusunda, sorulan bir seyi degillemek dogruysa, evetlemek de
dogru olacaktir. Ornegin ‘Sokrates bilge mi?’, ‘Hayir’; ‘Sokrates
bilge olmayan’. Ama tiimellerde sdylenen ayni bigimde dogru
degil, yalnizca degilleme dogru. Ornek: ‘Her insan bilge mi?’,
‘Hayir’; ‘Her insan bilge olmayan’. Bu yanlis ama ‘Her insan bilge
degil’ dogru. Beriki gelisik, oteki karsit.(Aristoteles 2002:29-31)

Zitlik icin ayrica sunlar1 soylemektedir:

Celisikler [antzphasis], karsitlar [tanantia], goreli iligkiler [prosti],
yoksunluk ve sahiplik, bir de olus ve bozulus gibi seylerin
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kendisinden ¢ikip kendisine dondiigii uc¢lar [eskhata] i¢in “zit”
[antikeimenon] denir. Her ikisini de kabul eden bir seyde ayni anda
bulunmay1 i¢inde tagimayan her seylere “zit” denir-ya kendilerine
ya da kendisinden g¢iktiklar1 seylere. Gri ve beyaz aynmi anda
ayni seyde bulunmaz, ¢iinkii kendisinden c¢iktiklar1 seyler zittir.
(Aristoteles 2015:161)

Aristoteles’in ifadesinde de anlagilacagi lizere karsit/zit dnermeleri
celisik onermelerden ayiran en temel fark zitliklarda ara araglarin olmasidir.
Diger yandan ise ¢elisik onermelerin ayni sartta ve ayni anda ayni dogruluk
degerlerinin alamayacagimi sdylemektedir. Bu bakimdan o, celisiklerin
arasinda ara araclarin olamayacagini, bu durumun sadece zitliklarda
olabilecegini savunmaktadir. S6z gelimi, “siyah ve beyaz” renkleri arasinda
yesil, kirmiz1 gibi renklerin, “zayif ve sigman” arasinda obez, ciliz gibi ara
araglar bulunabilir ve bu iki zit terimler ayn1 anda bir kiside yahut nesnede
kullanilabilmektedir. Lakin ¢elisikliklerde bu durum tam tersi olmaktadir.
Ornegin, “insan olan” ile “insan olmayan” arasinda ara durumlar
bulunmamakla birlikte bir kisiye “insan olma” ve “insan olmama” terimleri
atfedilemez. Ciinkii bu gibi ¢elisik onermeler ayn1 anda dogru olamaz.(Ural
1995:22) Bunun nedenini Aristoteles soyle agiklamaktadir:

Madem ayn1 sey hakkinda birbirine zit ifadelerin ayni anda dogru
olmasi imkansiz, a¢ik ki karsitlar da ayni seyde ayni anda bulunmay1
icinde tagimaz. Nitekim karsit ¢iftinden 6teki ya da beriki, en az
bir “karsit” oldugu kadar yoksunluktur da -varlik yoksunlugu.
Yoksunluk ise belirli bir cinse iliskin bir degillemedir. Oyleyse,
eger bir seyi ayni anda dogru bir bi¢imde evetlemek ve degillemek
imkansizsa, karsitlarin aym1 anda ayni seyde bulunmasi da
imkansizdir-megerki ayni seyde her ikisi de belirli farkli bigimlerde,
ya da 6teki su bicimde beriki mutlak anlamda bulunsunlar... Ote
yandan ¢eligen ifadeler i¢in bir “aradaki” var olamaz, ama hangisi
olursa olsun, birini sOylemek ya da degillemek zorunlu... Zira
olanin olmadigini ya da olmayanin oldugunu sdylemek yanlis,
olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigini séylemek ise dogru,
dolayistyla bir seyin oldugunu ya da olmadigini séyleyen ya dogru
sOylemis olacak, ya da yanilmais...(Aristoteles 2015:133)

Aristoteles, bu alintida da goriilecegi iizere zithgr ve celiskiyi,
“sahiplik-yoksunluk™ iligkisi iizerinden olumsuzluk (degilleme) ve
olumluluk (evetleme) boyutuyla ele almaktadir. S6z gelimi, celisik ifadeler
acisindan konusacak olursak eger bir varligin var oldugunu soylersek
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dogru, var olmadigini1 soylersek ifademiz yanlis olacak ve bu ifadeleri
her nerede kullanirsak kullanalim sonug yine ayni olacaktir. Bu bakimdan
Aristoteles, celisiklikte ara araglarin olamayacagini ve eger bdyle bir
durum s6z konusu olsaydi varlik hakkinda olumlu ve olumsuz (varligin
var oldugunu- var olmadigini) nitelikte bilgi sahibi olmamiz miimkiin
olmayacaktir.(Aristoteles 2002:21; Karabey 2018:61) Aristoteles ile ibn
Hazm’1 ilgili konuda birbirinden ayiran temel nokta da burasidir.

Hem Aristoteles hem de Ibn Hazm, iki karsithgi/zithg (karsithgin
karsithgi-celiskinin karsitligi) birbirinden ayri tutma konusunda hemfikir
olmaktadirlar. Birbirlerinden asil ayrildigi nokta; bu iki karsitliktan birini
zithik digerini ise ¢eliski olarak goren Ibn Hazm’in aksine Aristoteles her
iki karsithgr da celiski olarak gormektedir.(Meerasahibu 2020:270) Bu
da degilleme (olumsuz) ve evetleme (olumlu) konusunda kendini ortaya
cikartmaktadir. Karsitligi, olumlu ve olumsuz diye ele alan Aristoteles, iki
karsithiktan biri dogru ise digeri de zorunlu olarak yanlistir demektedir.
Aristoteles’in bu konudaki goriislerini saglikli bir sekilde ortaya koymak
igin Ibn Hazm’in ilgili konu hakkindaki goriislerine yer vermemiz
gerekmektedir. I1k olarak onun, iki karsitlik i¢in neler sdyledigini agiklamak
elzem olacaktir.

Iki farkl1 karsitligin niteliklerde vaki oldugunu kabul eden Ibn Hazm’a
gore zitlar, “manalari bir boyutun iki tarafina taksim edilmis iki ayri lafizdir.
Tek bir maktlatin altinda yer alirlar ve aralarinda baska seyler vardir. Ya
tek bir cinsin altindaki iki farkli tiire dahildirler. Renk cinsinin altinda
olan siyah ve beyaz gibi. Comertlik ve cimrilik de zitlara drnektir.”(Ibn
Hazm 2018:182) Onun, burada Aristoteles ile gerek zitlarin bir nitelige
ait oldugunu(Aristoteles 1989:42) gerek de zitlarda ara araglarin oldugu
konusunda ayni fikirde oldugunu gorebiliriz. Aristoteles ile ayn1 diisiindiigii
bir diger konu ise ¢eligkinin karsithiginda “ayni sekilde, bir boyutun iki
tarafina taksim olunmustur ancak ikisi arasinda yer alan baska kisimlar
yoktur. Biri kalktiginda digeri vaki olur. Bu da; hayat-6liim, i¢tima-iftirak,
bir Azamin sihhati ya da rahatsizhigi ve benzerleri gibidir.”(ibn Hazm
2018:184) Ibn Hazm, zitlik ve ¢eliskinin karsithgmi kesin bir sekilde
ayirirken Aristoteles’te bunu net bir sekilde géremiyoruz. Ibn Hazm’in bu
konudaki netligini su séziinden 6greniyoruz: “Zitlhik ve c¢eliski, iki farkl
mana olduklarindan, karigiklik olmasin diye iki farkli isim kullanmaya
ihtiya¢ duyduk.”(ibn Hazm 2018:186) Aristoteles, iki farkli karsitlikta Ibn
Hazm gibi, birisini zithk digerini ise ¢eliski olarak gormeyip her ikisini de



Ibn Hazm'in Aristoteles Mantigina Dair Elestirileri 71

celiski olarak goérmektedir. Bu baglamda, Aristoteles’in zitlig1 bilmedigini
sOylemek elbette yanlis olacaktir ama onun burada zithg, eger iki
karsittan biri olumlu ise digerinin zorunlu olarak olumsuz olacagi seklinde
kullandigin sdyleyebiliriz. Baska bir ifadeyle, karsitligi temelde olumlu ve
olumsuz olarak ele almaktadir.(Meerasahibu 2020:270) S6z gelimi, “Necati
Oner bir akademisyendir.” ile “Necati Oner bir akademisyen degildir.” gibi.

Oyle goriiliiyor ki Aristoteles, “geliskiyi sadece terimlerin olumsuz ve
olumluda bulustugu seylerde sinirlandirmaktadir. Ote yandan bu karsitligin
mahiyetinin de varligima dayandigi da anlasilmaktadir.”(Meerasahibu
2020:271) Sunu diyebiliriz ki, Aristoteles, 6nermeler arasinin olumsuzluk
ve olumluluk yonlerini zithk ve celiski olarak iki sekilde ele almigsa
da tam bir olumsuzluk durumu olmadigi siirece sadece celiskiden
bahsedebilecegimizi kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle, zitligi olumlu
ve olumsuzlugun zithginda yorumlayan Aristoteles, ¢eliskiyi ise tam bir
kars1 durum olmadan ele almaktadir.(Cigcekdagi 2017:175) Zithigin sadece
nitelenen seyin keyfiyetinde/niteliginde oldugunu sdyleyen Ibn Hazm ise,
olumsuzluk ve olumluluk konusunda sunlar1 sdylemektedir:

Oncekilerden bazilari, kisinin “biitiin insanlar canlhdir” sozii ile
mubhalifinin “biitlin insanlar canli degildir” soziinii zit olarak
isimlendirdi. Yine kisinin “biitiin insanlar canlidir” sozii ile diger
birinin “Hayir, bilakis bazi insanlar canlidir” s6ziinii tenakuz/celiski
olarak isimlendirdi. Tendkuzun zithiga nispetle daha giiglii bir
karsitlik barindirdigini sdyledi. Bizim zit olarak isimlendirdigimiz
ilk iki dnermeden birinin olumlu digerinin olumsuz iki kiilli 6nerme
oldugu, tendkuz olarak isimlendirdigimiz sondaki iki dnermeden
birinin kiilli digerinin ciliz’i, ayrica birinin olumlu digerinin
olumsuz oldugunu sdyleyerek delil getirdi. Ilk iki 6nerme sadece
nitelik cihetinde farklilasti. Yani olumlu ve olumsuzlukta. Ama bu
iki 6nerme nicelikte birdirler. Yani ikisi de kiillidir. Sondaki iki
onerme ise iki cihetle farklilasti. Tlkin, 6nceki zit olan iki 6nerme
ile ayn1 sekilde olumlu ve olumsuz olarak nitelikte, ikinci olarak
biri kiilli digeri ciiz’1 olmak {izere nicelikte farklilasti. Dedi ki,
iki cihetle farklilagan tek bir cihetle farklilasandan daha giiglii bir
karsitlik barindirir.(Ibn Hazm 2018:230)

Ibn Hazm, bunun hatali bir yorum oldugunu; tiimel olumlu ile tiimel
olumsuz arasindaki zithigm, tlimel olumlu ile tikel olumsuz arasindaki
zithiktan daha farkli yahut giiclii oldugu seklinde bir kars1 goriisii ortaya
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koymaktadir. Buras1 ibn Hazm ile Aristoteles arasinda yasanan temel bir
ayrikliktir. Zira Ibn Hazm, Aristoteles’in aksine zithg: celiskiden daha
giiclii bir farklilik olarak gérmekte ve bu konuda selefleri de elestirmektedir.
Zithg geliskiden daha farkli veya giiglii olarak gdrmenin sebebini ise Tbn
Hazm s0yle agiklamaktadir: “Ciinkii birinciyi sdyleyen, olumladigi her seyi
olumsuzladi ve onun sdyledigi her seyi yanlisladi. Onermesinin manalarinin
eksiksiz olarak tiimiinde ona muhalefet etti ve ondan farklilast1. ikincisinde
ise sOzii sOyleyen digerinin olumladiklarimin bir kismini olumsuzladi.
Onermenin diger kismini ise ne olumsuzladi ne de olumladi. Ona muhalefet
de etmedi ona muvafik da kalmadi. Onermenin tamaminda degil de sadece
bir kisminda ondan farklilagti. Tamamen farklilasan, bir parcasinda
farklilasandan daha giiclii bir karsitlik tasir.”(ibn Hazm 2018:230)
Aristoteles’in buradaki yorumu ise, olumluluk ve olumsuzluk arasinda bir
orta yolun olmadig1 ve olumluluk-olumsuzluk iligkisini terimlerde oldugu
seklindedir. Bu yorumun temelinde ¢eliskiyle yargilanan iki karsit tarafta
aracilarin bulunmamasi yer almaktadir.(Meerasahibu 2020:271-72)

En nihayetinde, karsithigin karsithigi ve geliskinin karsitligi konusunda
Ibn Hazm, Aristoteles’ten belli onermeler ve ifadelerle bazi yerlerde
ayrilmaktadir. Goriildiigii {izere Ibn Hazm, her iki karsithg: iki kisma
ayirmakta kesin ve spesifik bir diislinmeyle bize goriiniirken ayni seyi
Aristoteles’te bulamiyoruz. Elbette ki bu, Aristoteles’in ¢eliski ve zithigi
bildigi anlamina gelmiyor. Lakin Aristoteles’in buradaki goriislerinin
konumu daha farkli bir yerde bulunmaktadir. O, her iki karsithgy/zitlig
da ¢eligki olarak gormekte ve bunu da olumlu ve olumsuzlukta ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle, her iki karsitlig1 ¢eliski olarak yorumlayan
Aristoteles, biri dogruysa digerinin zorunlu olarak yanlis olacagi seklinde
ortaya koymaktadir. Ibn Hazm ise her iki karsithgn birbirinden ayirarak
bunlarin farkliliklarina deginmektedir. Diger taraftan, o, tiimel olumlu ile
tiimel olumsuz arasindaki zitligin, timel olumlu ile tikel olumsuz arasindaki
zithktan daha giiclii ve farkli oldugunu kabul etmektedir. Aristoteles ise
bu ikisi arasindaki farkliliga pek deginmemektedir. Bu konu o daha ¢ok,
iki karsitliktan biri dogruysa digerinin zorunlu olarak yanlis olmasi gerekir
anlayisiyla hareket etmektedir. Kanaatimizce Aristoteles burada, tez-antitez
iliskisi baglaminda karsitlik/zitlik ve celigkisini degerlendirmektedir.
Genel olarak, karsitlik/zitlik ve celiski Ibn Hazm’da iki farkli anlamda
kullanilirken Aristoteles’te bu durum kesin bir bicimde ¢izilmemektedir.
Ibn Hazm’m, Aristoteles’in bazi énciillerine ve varsayimlarma getirdigi
elestirilerden bir tanesi de tlimevarim konusunda yer almaktadir.
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2. Aristoteles ve ibn Hazm’a Gore Tiimevarim/istikra

Bilinen tek teklerden hareket ederek bilinmeyene yahut tiimele varma
yontemi olan tiimevarim, bilimsel onciillere yonelik bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Insanm, diisiinerek bilgi elde ettigi veya bilimsel siirecteki
ilk ilkeleri ortaya koymaya c¢alisarak felsefe ve bilim yapmak en temel
yetilerinden biri olmaktadir. Aristoteles de Ikinci Analitikler boliimiinde
tiimevarimi, bilimsel ilke veya Onciillere yonelik bir siire¢ olarak kabul
ettigini goriiyoruz. O, bu konuda sunlar ifade etmektedir:

...ayn1 nesnelerin, ayni nesnelere nispetle ayni zamanda Once
veya sonra olmalari miimkiin degildir, meger ki bu terimler bir
baska tarzda alinmaya; ve bazilarinin bize gore dnce ve daha
acik, obiirlerinin ise mutlak olarak once ve daha agik olduklari
sOylenmeye: iste bu tarzdadir ki tiimevarim bilgiyi meydana getirir.
(Aristoteles 1996a:10-11)

Aristoteles, gorildiigi iizere bilgilyi meydana getiren yontemin
timevarim (epagoge) oldugunu sdyleyerek tek tek fenomenlerden
hareketle bilimsel onciillerin siirecinin baslangicin1 dile getirmektedir.
Ona gore “...biz ancak tiimevarim veya ispat yolu ile dgreniriz. Ispat ise
biitiinciil ilkelerden itibaren, timevarim da bolimcil hallerden, itibaren
yapilir.”(Aristoteles 1996a:49) Burada 6nemli bir fark: dile getirmek elzem
olacaktir. Aristoteles’e gore zorunlu ve kesin bilgiyi tiimdengelim yoluyla
elde ederiz ve bu bakimdan o tiimdengelim yontemine daha fazla 6nem
vermektedir. Biz bu kisimda sadece onun, timevarimi bilimsel arastirmanin
bazi yonlerinde kullanilabilecegi ve ayni zamanda bize ilkeleri bildirenin
tiimevarim yontemi oldugu hakkindaki goriislerini dile getirmekteyiz.
Biraz sonra Ibn Hazm’1n da tiimevarim konusuyla ilgili gériislerini ortaya
koyarken saglikli bir degerlendirme ve karsilagtirma yapmak acisindan
bu farkin dile getirilmesini 6nemli ve elzem bulmaktayiz. Nitekim her iki
diisiiniiriin ayrildig1 ve ibn Hazm’1, elestirisini getirecegi temel nokta bu
konumda olmaktadir.

Aristoteles’e gore “bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tiimevarim
oldugu apagiktir. Ciinkii duyumun kendisi bizde biitlinciilii bu tarzda husule
getirir.”(Aristoteles 1996a:136) Bundan hareketle o, bilimin iki adimi
oldugunu séylemektedir. Adimlardan ilki, duyum ve gozlem yoluyla tiimele
varmak, yani tiimevarim yontemidir. Ikinci adim ise elde edilen tiimel
kavramlarla 6zel sonuclara ulasmak, yani timdengelim yontemidir. ibn
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Hazm, bilhassa timevarim yontemine bir takim elestiriler getirmektedir.
Kendi mantik eserinin Kitabii’l Burhdn bolimiinde “Bir Toplulugun, Fasit
Oldugu Halde Burhdn Saydigi Seyler ve Bunlart Burhdn Sayanin Hatasi”
basligi altinda tlimevarimi (istikrd) veya tiimevarim yoluyla yapilan
kiyasin bozuk, gecersiz ve bunu burhan (delil) olarak sayanlarin hataya
diistiiklerini soylemektedir. Ona gore bu tiir bir akil yiiriitme veya yontem
bilimsel olmadig1 gibi bilimsel siireclerde de kullanilamayacagini ortaya
koymaktadir. ibn Hazm, bununla ilgili olarak sunlari sdylemektedir:

Oncekilerin “istikra” (tiimevarim), dindaslarimizin “kiyas” adini
verdigi sey bunlardandir (fasit oldugu halde bunu burhan olarak
saydig1 sey). Diyoruz ki: -Basar1 Allah’tandir- bu lafzin manasi;
kendilerini tek bir tiiriin veya tek bir cinsin ya da kendisinde tek
bir hiikiimle hiikmedilenin topladig1 varliklar1 kendi diisiincen
ile aragtirmandir. Boylece bu tiiriin her bir ferdinde, bu cinsin her
bir tiiriinde; tiiriin altindaki biitiin fertlere, cinsin altindaki biitiin
tiirlere ve kendisinde hiikiim verilen her bir seye lazim olan bir sifat
gorilirsiin. Ancak bu sifatin varligi; aklin ve mevstfun dogasinin,
onun, mevcut oldugu biitiin seylerde bulunmasini gerektirdigi
seylerden degildir... Eger mevstfun dogasi, bu sifatin kendisinde
olmasim gerektirseydi o zaman bu sifatin hitkmii kesin olurdu.
Bilakis bazen bu tiirden bazi seylerin, bu sifattan hali oldugu
vehmedilebilir... Omriime yemin olsun ki ondan higbir ferdin ayr
kalmadigini bilinceye kadar bagtan sona biitiin fertleri arastirmaya
gii¢ yetirseydik bu sifatin, tamamini kapsadigini goriirdiikk. Bu
durumda sifatin biitiin fertleri kapsadigi hikkmiinii vermemiz
gerekirdi... Fakat biz bunu kusatip kavramaya gii¢ getiremeyiz.
Yine bu sifatin kendisinde oldugu biitiin seyler hakkinda kesin bir
hiikiim gérmiiyoruz. Bu ise tahakkiimde bulunan kisinin kehaneti,
iftirasi, yalan atmadaki rahatligi, ilimsiz hiikmetmesi, insanlar1 ve
kendisini kandirmasidir...(Ibn Hazm 2018:388-90)

Ibn Hazm, burada eksik tiimevarim basta olmak iizere genel olarak
tiimevarimin altindaki tiim tikelleri bilmeden, deneyim ve gézlem yoluyla
varilan hiikkmiin yanlis oldugunu dile getirmekte ve bu sekilde yol izleyenleri
elestirmektedir. Ona gore, kisi gormedigi sey hakkinda kesin hiikiim
vermemeli yahut hakkinda nas bulunmayan seylerin pesine diismemeli.
Eger gergekten tiimellerin bilgisini elde etmek istiyorsak bunu tiimevarim
yoluyla degil, ilk once tiimelleri meydana getiren tikelleri aklin zorunlu
kildig1, gortip sahit oldugu bilgileri elde etmek gerekir. Hiikiim vermek igin
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kisi sadece idrak ettikleri seyleri alip degerlendirmeli, idrak etmedikleri
seylerin pesini birakmalidir.(ibn Hazm 2018:394) Bu bakimdan ibn Hazm,
timevarim yontemini ve ilkelerini bilimsel arastirmaya yonelik bir siire¢
olarak kabul etmemektedir. Onun Aristoteles’ten ayrildigi ve gerekli
elestirilerini getirdigi yer de burasidir. Aristoteles, bize ilk ilkeleri verenin
zorunlu olarak tiimevarim oldugunu ve bazi yerlerde istidlal olarak goriirken
Ibn Hazm, tiimevarim vasitasiyla edindigimiz bilgiyi hicbir sekilde bilimsel
stirece dahil etmez ve bu vasitayla ortaya koyulan istidlali hatali/fasit olarak
kabul etmektedir. Hatali olarak goérmesinin sebeplerinden biri de aklin
duyular1 miisahede etmede veya salim olmasinda siiphesi olmas1 yani agik-
secik bir yol verememesidir. O, burada aklin sadece delalet ettigi seylere
yonelmesi gerektigini ifade etmektedir.(Ibn Hazm 2018:396) Aristoteles ise,
tiimevarimin “daha ikna edici ve daha acik, duyum vasitasiyle daha kolayca
bilinen ve bunun sonucu olarak, halk adamina elverigli bir sey”’(Aristoteles
1996b:22) oldugunu sdyleyerek aklin duyular1 miisahede etme konusunda
Ibn Hazm ile ayrilmaktadir.

En nihayetinde, Ibn Hazm, genel olarak hem zithik/karsitlik ve celisiklik
hem de tiimevarim konusunda Aristoteles’ten belli yerlerden ayrilmakta ve
gerekli elestirilerini dile getirmektedir. Ibn Hazm’1n, Aristoteles manti§iin
bazi onciillerine ve varsayimlarina getirdigi bu elestiriler, bilinenin aksine
Aristoteles mantigini oldugu gibi kabul etmedigini gostermektedir.(Capak
2007:44; Meerasahibu 2020:217) Ona ve mantigina kars1 her ne kadar derin
bir takdir duygusu bulunsa da eksik ve hatali gordiigii yerleri elestirmekten
geri durmamaktadir. ibn Hazm’in bu tavrini, yasadigi dénemde mantik
ilmine dair getirilen menfi yorumlarin tekrar gdézden gecirme agisindan
onemli bir adim olarak goérmekteyiz.

Sonug¢

Ibn Hazm’in Aristoteles’ten ayrildig1 noktalar1 yukarida anlatmaya
calismakla beraber burada, elestirel diisiinmenin Islam diisiincesindeki
konumunu Ibn Hazm &rnegiyle az da olsa gdz dniinde bulundurmay1 amag
edindik. Ciinkii onun, Aristoteles’e olan derin takdir duygusunun yaninda
bazi konularma getirdigi elestiriler, ibn Hazm’1n yasadig1 dsnemde mantik
ilmine kars1 getirilen menfi yorum ve griislerin ve bu bakimdan Ibn Hazm’a
olan diigmanligin yeniden diisiiniilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.
Ayn1 zamanda, elestirel diisiinmenin IslAm diisiincesindeki siirecinin nasil
gelistiginin bir 6rnegi olmaktadir. Polimat bir diisiiniir olan Ibn Hazm’in
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bu ¢alismanin konusu dzelindeki elestirici tavri, Islam diisiince tarihindeki
mantik ilmi i¢in sarf edilen bir takim menfi goriiglerin bir nevi elestirel
diisiinmenin kiiltiirel arka planini ortaya koymaktadir. Zira bir toplumdaki
gelenek, kiiltiir veya algilar elestiriye reaksiyon gosterebilmektedir. Bunun
yaninda ibn Hazm’in, zitlik ve celiski konusunda Aristoteles’e getirdigi
elestiriler ise yine Islam diisiince tarihindeki elestirel diisiincenin mantiki
arka planina bir 0rnek olarak yer aldigini1 sdyleyebiliriz. Zira elestiride
rasyonellik beraberinde mantiga uygunlugu da getirmektedir. Tiim bunlar1
g6z 6niinde bulundurdugumuzda, ibn Hazm elestirel tavriyla, hem “mantik
ilmi cdiz degildir” goriislerinin yeniden gdzden gecirilmesi hem bilinenin
aksine mantikta Aristoteles’e tlimden bagli olmadig1 hem de mantigin dini
ilimler yahut Islam diisiincesinde ne derece onemli oldugu konularina
canlilik getirmektedir.
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