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Ozet

Elestirel diislince felsefede genellikle gegerli akil yiiriitmelerin belirlenmesi,
adinin konmas1 veya akil yiiriitme hatalarinin saptanmasi seklinde anlasilir.
Ancak elestirel diisiince felsefenin bir yontemi olarak diisliniildiigli zaman bir
“felsefede yontem” sorusu bakimindan da ele alinabilir. Bdylece bir metafelsefe
sorusu olarak elestirel diislince nasil islemektedir sorusu sorulabilir. Bu baglamda
one ¢ikan bir konu elestirel diisiincede sezgilerin yerinin ne olabilecegidir.
Diger bir degisle, bir yontem sorusu olarak sezgilerin felsefedeki kapsaminin ne
olabilecegidir.

Bu denemede, yontem sorgulamasi yapmak bakimindan metafelsefi bir
sorusturma yiritiilerek sezgilerin elestirel diisiincedeki yeri incelenecektir.
Metnin ele alacagi baglamin genisligi dogrultusunda bu inceleme sezgilerin
felsefedeki kapsaminin ne olabilecegi anlaminda ele alinacaktir. Bu dogrultuda
ortaya konan goriislerden biri felsefeye sezgilerin rehberlik etmesi gerektigini,
sezgilerle uyumsuz felsefelerin elenmesi gerektigini savunmaktadir. Bir baska
goris, sezgilerin felsefe yon vermek bakimindan giivenilmez oldugunu savlayarak
sezgileri felsefeden elemekten yanadir. Diger bir goriis ise tartismay1 sdzsel bir
anlasmazliga indirgeyerek tartismay1 soniimlendirmektedir. Bu makalenin amaci
ne felsefeden bagimsiz sezgiler olabilecegini ne de felsefeden bagimsiz sezgiler
olabilecegini iddia ederek sezgilerin felsefede yer alabilecegine isaret etmek ve
felsefe yer alabilecek sezgilerin de yalnizca varsayim diizeyinde olabilecegini
sergilemektir. Bu sav, sezgilerin sunacagi igeriklerin ¢esitliligi nedeniyle felsefeye
yon vermesinin beklenmemesi gerektigi ve felsefede bir kuram ortaya koyarken
ya da argliman gelistirirken dilin isleyisi geregi sezgilerden bir kacis olmadigi
iddialarina dayanarak ortaya koyulacaktir. Bu dogrultuda varilacak sonuglar hem
sezgilerin neligi hem ne tiirden sezgisel iceriklerin felsefede yer alabilecegi gibi
tartismalari icerecektir.
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A Question of Metaphilosophy:
What Place Can Intuitions Have in Critical Thinking?

Abstract

Critical thinking in philosophy is generally understood as identifying and
naming valid reasoning or identifying fallacies in reasoning. Yet, if critical
thinking is considered as a method of philosophy, it would simply become a
question of “method in philosophy”. So, the question of how critical thinking
works, in this respect, can clearly be inquired metaphilosophically. A prominent
issue in this context might be the place of intuitions in critical thought. In other
words, as a question of method, one of the central questions would be scope of
intuitions in philosophy.

This article will examine the place of intuitions in critical thinking by
regarding the question as methodological issue in philosophy, and thus as a meta-
philosophical inquiry. In line with the breadth of the context that the text will deal
with, this examination will be addressed in terms of what the scope of intuitions
in philosophy might be. One of the views put forward, in this sense, argues that
intuition should guide philosophy, and philosophies that are incompatible with
intuition should be eliminated. Another view, contrary to the first, is in favor of
the elimination of intuition from philosophy, claiming that intuition is unreliable
as a guide to philosophy. And finally, another view reduces this debate to a verbal
disagreement, and thus deflates the debate in question.

The purpose of this article is to point out that intuitions can take place in
philosophy. For there can be neither intuitions independent of philosophy nor
intuitions independent of philosophy. On the other hand, On the other hand,
that intuitions can take place in philosophy is only possible as an “assumption”.
This argument will be put forward based on the claims as follows: first, that
intuitions should not be expected to guide philosophy because of the relativity of
the content they provide and second, that there is no escape from intuitions since
how language works when putting forward a theory or developing an argument
in philosophy. The conclusions to be drawn in this context will also include
discussions on both the nature of intuitions and what kind of intuitive contents
can take place in philosophy.

Keywords: Critical Thinking, Metaphilosophy, Intuition, Common Sense,
Philosophical Method, Coherentism.
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Giris

Elestirel diisiince yoluyla gecerli ve hatali akil yiiritme bigimleri
ortaya konarken varilan sonuclar genel gecer midir? Genel geger olsalar
dahi bu incelemenin herhangi bir tiirden sezgisellige dayanmadigi iddia
edilebilir mi? Ya da tam tersine, bu sonuclar zaten sezgilerimizle uyumlu
olduklar i¢cin de mi gecerlidirler? Bu sorular elestirel diisiincede sezgilerin
yerinin ne olmas1 gerektigi tartigmasini, hatta daha da genelde felsefi
bir argliman veya kuram gelistirme siirecinde sezgilere ne dlgiide yer
verilmesi gerektigi tartismasini yapmay1 gerektirir. Bu metin bu anlamda
metafelsefi bir soruyu iistlenerek bir yontem tartismasi yapmakta, felsefi
bir yontem olarak sezgilere bagvurmay1 konu etmektedir.'

Sezgilerin felsefedeki kapsamina yonelik ¢esitli goriislerden
s0z edilebilir. Bir goriis sezgileri timden elemekten yanadir. Bunun
karsisinda duran diger bir goriis, sezgilerle uyumlu olmayan felsefeyi
elemekten yanadir. Bir bagka goriis tartismay: dilsel bir anlasmazliga
indirgeyerek soniimlendirmektedir. Olasi baska bir cevap ise sezgisel olan
ile sezgisel olmayan ayrimini anlamsiz bularak sezgi ile felsefi kurami
i¢ ice gormektedir.? Ben bu metinde sezgilerin felsefi bir one siirimi
kabul etme ya da reddetme Olciitii olmak bakimindan belirleyici bir
rolii olamayacagini iddia edecegim. Ancak ayni zamanda sezgisel olan
ile sezgisel olmayanin kokten ayrilamayacagina isaret ederek sezginin
felsefeden tiimden elenemeyecegini savunacagim.

Denemede 6ncelikle sezgininne olabilecegine dair goriisleri serimleyip
sagduyu ile yakin anlamda bir sezgi tanim1 verecegim. Daha sonra sezgiyi
yol gosterici almayan felsefeleri eleyen goriigleri inceleyecegim. Bu
goriisleri sezgilerin sunduklar1 igeriklerdeki belirsizlige vurgu yaparak
ve goriislin i¢sel agmazlarina isaret ederek elestirecegim. Daha sonra,
sezginin felsefeye yon veren nitelikte olamamasindan sezginin elenmesi
gerektigi sonucunu g¢ikaran goriisleri elestirecegim. Elestirim, Quineci
bir bakis acis1 dogrultusunda sezgisel olanin kuramsal olandan kokten
ayirt edilemeyecegi iddiasina dayanacak. Bdylece, sezgilerin felsefedeki

Bu nedenden dolay1 metinde sezgilerin felsefedeki yerinin ne olabilecegini tartisacagim,
iddialarim ve varacagim sonuglar felsefede ickin olan elestirel disiinceyi zaten
kapsayacaktir.

Metin boyunca felsefe-dil ve kuram sozciikleri belirli bir dilsel veya kavramsal gergeve
olmalar1 bakimindan birbirleri yerine kullanilabilecektir.




82 Cagdas Burak Karatag

yerinin belirleyici bir 6l¢iit olmayan ve gorelilige izin veren bir kapsamda,
bir varsayim Ol¢iisiinde olabilecegini dne siirecegim.

1. Sezgi Nedir?

Sezginin neligine yonelik tartismalar sezgilerin ne sundugu, sundugu
icerigin niteligi ve igerigin ortaya ¢ikma siireci gibi baglamlari icermektedir.
Cagdas felsefede verilen tanimlara gore (J. Weinberg 2016: 289) sezgiler;

[...] herhangi bir 6zel fenomenolojik ozellikleri olmasa bile,
semantik yetkinligimizi belli ederler (Jackson; Jackman; Horgan
ve Henderson); kavramlarimizin igerigine birinci sahis erisiminin
bir bi¢imidir (Goldman); bulgusal sekilde isleyen biligselligin
yargilaridir  (Weatherson); en azindan Dbazilar, sagduyu
psikolojisine dayanan zihinsellestirme kapasitemizin triinleridir
(Nagel); tiimellerin kendileriyle neo-Aristoteles¢i bir zihinsel
temastan tiiretilen akilci kavrayislardir (BonJour); deneysel olarak
tiiretilmis Ortik kuramlar veya kavrayislardir (Devitt; Jenkins);
genel olarak yalnizca bir yarg: tiiridiir (Williamson); inceltilmis
birinci dereceden ¢ikarimsal yetkinliklerin uygulanmasidir
(Ichikawa & Jarvis); bilingdis1t mekanizmalarin potansiyel olarak
genis bir karmasasinin herhangi birinin iriiniidiir (Weinberg ve
digerleri, 2012).

Tanimlardaki ¢esitliliklere ragmen tiim sezgi siiregleriyle gerceklesen
su sekilde dile getirilebilir: “Diger seyler ayni oldugu siirece, S’ye sezgisel
olarak p gibi goriindiigii zaman S, p olduguna inanmaya baslar ya da p
yargisina varir” (R. Mallon 2016: 412). Bu ¢erceve iginde sezgiyle uyumlu
olan ciimlelere “‘Ben varim’, ‘x = x’ ve ‘hareket halindeki maddi nesneler
vardir’” (G. Putting 2016: 319). ciimleleri 6rnek olarak verilebilir. Bu
tirden ciimlelerin 6zelligi, gerekgelendirilmeye ihtiyac duymadan kanit
niteligi tasiyabilmeleridir.’

3 Sezgisel iceriklerin kendilerinden kaynakli sekilde kanit niteligi tasidiklart
iddias1 genellikle akilci felsefelerde goriilmektedir. Weinberg’in yine ayni
metninde ifade ettigi lizere, Cappelen’e gore (2016: 289), bu tiirden yontemsel
akilciliklar sezgilere “Onemli bir kanit kaynagi olarak bagvururlar” ve sezgilere
genellikle “kendileri gerekgelendirmeye ihtiyagc duymadan sarsilmaz bir
sekilde gerekcelendirici olarak bir “Kaya” statiisiine sahip olmalari; segik bir
fenomenolojiye sahip olmalar1 ve tamamen kavramsal yetkinliklerimizden
temellenmeleri” seklinde nitelikler atarlar.
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Kisinin p inancina varmasini saglayan sezgi birka¢ bicimde ortaya
cikabilir. Kisi, genel kabullere uygun olmasi bakimindan p inancina
varabilir ki bu durumda sagduyu ile sezgiyi birbirleriyle Ortiistiirecektir.
Bunun yani sira kendi sagduyusuna yatkin olmasi bakimindan, “bana dyle
gorliniiyor ki” tutumu baglaminda p inancina varabilir (Mallon 2016:
412-413). Benzer sekilde, Platoncu anlamda bir sezgi yoluyla yani “bir
kisim tiimel, soyut nesne ya da genel ilke olan p gibi bir olguyu dogrudan
kavrama yetisinin” (Mallon 2016: 422) araciliiyla p inancina varilabilir.*
Bu durumlarda inanglar kabul edilir edilmez tartismasiz dogruluklar
saglamis olurlar (Cutting 2016: 319) Diger yandan, genel goriise uygun
olmak bakimindan olmayan ancak belirli bir yetkinlik ya da uzmanlik
cercevesinde akla yatkin olmak anlaminda bir sezgi de p inancina neden
olabilir (Cutting 2016: 319). Bu son goriiste de yine sagduyu ile sezgi
birbirleriyle ortiismektedir ancak yetkinligi tagiyan ¢evrenin sagduyusuyla
uyumlu olmak gibi ek bir kosul vardir. O halde Platoncu sezgicilik disinda
her sezgi tiirlinde, sezgi ile sagduyu birbirleriyle ortiismektedir.

Sezgisel yolla edinilen p inanci ister kisinin kendisinden ister genel
sagduyudan ister de bireysel bir kaynaktan gelsin, p inanci her durumda
icinde yer alacagi kuramin disindan gelmektedir. Diger bir deyisle, “p” gibi
sezgisel inanglar kuramdan gelmedigi i¢in aslinda bir anlamda kuram dis1
inanglardir. Kuramin disinda olmak kurama oncelikli ya da kuram-iistii
sekillerde gerceklesebilir. Bu baglamda, sezgi ile sezgisel olmayan ayrimi
aslinda sezgisel ciimle-kuramsal ciimle ayrimidir. Bu ayrimin anlamli bir
ayrim olup olmadig ilerleyen boliimlerde tartisilacagi i¢in simdilik ayrimi
anlamli bir ayrim olarak ele alalim ve kurama Oncelikli olan sezgisel

igerigin islevine yonelelim.

2. Sezgiler Ne Ise Yarar?

Bir sagduyu filozofu olan Thomas Reid’e’ gore sagduyu ya da
ilk bolimde ortaya konan iligkisi geregi sezgi, filozofu ve okuru
sagmalamaktan, akildan uzaklagsmaktan korur. Reid (Reid 2022: 40-42)

Bu tiirden bir sezginin olanagina ileride deginilecektir.

Moore, Chisholm ve Oxford ekolii diisiiniirleri gibi diisiiniirler hem gegtigimiz yiizyilda
hem de giincel olarak benzer bir tutumu siirdiirdiigii icin Reid’e yonelik yiiriitiilecek
tartigma tarihsel bir tartigma olarak kurgulanmamistir. Aksine, Reid iizerinden bugiine
yonelik bir tartigma yiiriitme amaci giidiilmektedir.
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Descartes, Locke ve Hume gibi diisiiniirlerin diisiince veya dis diinyanin
varlig, bilincin yanilabilirligi, kisisel 6zdeslik, nesnelerin siiregenligi gibi
konularda siipheci sorusturmalar yapmasina itiraz eder ve bu diisliniirleri
apacik oldugu ortada olan bu konular hakkinda sahte sorular iiretmekle
suclar. Ona gore (Reid 2022: 40) apagik konular hakkinda siipheci sorular
pesine diisen bir kisi “akil yoluyla asla tedavi edilemez” biridir. Dahas1 bu
gibi slipheciler “¢areyi metafizik ve mantiktansa tip ve iyi beslenmede”
aramalidir (Reid 2022: 41). Reid (2022: 42) bu dogrultuda, sezgiyle
uyumlu olmayan, sezginin verdigi yonden sapan felsefelerden vazgecisini
su ciimleleriyle ifade eder:

[...] filozoflar, siradan ve bayagi insanlarin inanma egilimlerine
actylp, akil ile temellendirilmemis hicbir seye inanmamay1
seciyorlar; biitiin insanligin bir gerek¢e veremeden inandigi seylere
inanmak i¢in gerekceler bulma umuduyla felsefeye bagvuruyorlar.
[...] Ben felsefeyi hakir goriiyorum ve kilavuzlugundan feragat
ediyorum; birakin ruhum sagduyu ile yasasin!

O halde Reid’in yaklasimina gore, sezgiye giivenmemek sahte sorulara
neden olarak karmasa yaratmaktadir, sezgiye giivenmek ise glivenilir bilgi
icerigi sunmaktadir ve sezgiyle uyumlu olmayan felsefi 6ne siiriim ya da
kuramlar felsefeden diglanmalidir.® Felsefeden dislanmiyorsa felsefenin
kendisi dislanmalidir.”

Cagdas felsefede sezgilere benzer sekilde bagvuruldugunda
karsilagilacak Ornekler g¢ogunlukla diisiince deneyleridir. Bir ¢esit
“masa basi (armchair)” felsefesi olarak isleyen bu yontemde imgelem
ya da kavramsal yetkinlik gibi yetiler yoluyla felsefi 6ne siirim olanagi
saptanmaktadir.® Bu goriise gore sezgiler insan zihninin duyulardan ¢ok

¢ Reid (2022: 49) “[...] beni aklimdan ve duyularimdan kusku duydurmaya ¢alisan kisi
ya aptaldir ya da beni aptal durumuna diisiirmeye ¢alistyordur.” diyerek daha da ileri bir
iddiada bulunur. Boylece sagduyu ile metafizigi karsit kilarak “[...] birisi kendini bu
metafizik ugraglarin i¢inde eli kolu bagl ve baska bir ¢ikis goremez halde bulursa [...]
metafizigi lanetlesin ve herkesi bununla ugrasmaktan vazgecirsin” seklinde buyurur.

7 Reid (2022: 43) bu baglamda felsefeyi dislamakla sezgiyi felsefeye getirmek ikiliginde
ikincisinden yana oldugunu “[...] aslinda sagduyunun ne felsefeye karsi bir zoru ne de
onun yardimina ihtiyaci vardir. Fakat 6biir yandan [...] felsefenin sagduyu ilkelerinden
bagka bir kokii yoktur; o, bu ilkelerden dogar ve onlarla beslenir; bu kokten koparildiginda
sayginlig1 salar, 6zsuyu ¢ekilir, oliir ve ¢lirlir” climleleriyle ifade etmektedir.

Sezgilere iliskin olarak kavramsal yetkinlik bakimindan agiklama veren diigiiniirler
2 numarali dipnotun alintisinda yer almigtir. Weatherson’un aktardigina goére (2016:
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baska bir sey olan, varsayimsal durumlar tiiretmeye yarayan bir bilgi
kaynagidir’ (Weinberg 2016: 294). Bunlara 6rnek olarak “sahte ahir iilkesi
bilgisi hakkindaki, [...], siyah ve beyazdan olusan bir ¢evrede yetismis
olan sinirbilimci Mary hakkindaki, bir Cince odasinin diisiinebilip
diisinemedigi hakkindaki sezgiler [...]” verilebilir. (Mallon 2016: 412).

Sezgiyi belirleyici kilmay1 6neren bu iddialar, sezgilerin su iki zorunlu
niteligi oldugunu varsaymaktadir:

(S1) Sezgiler kuramlara temel inanglar saglayabilecek giivenilir
kaynaklardir.

(S2) Sezgiler kurama oncelikli kaynaklardir ve sunduklari igerikler
kendinden gerekgeli igeriklerdir.

(S1) varsayilmaktadir ¢iinkii siiphe edilmesi sezgiye karsi olan
dogruluklar apagik dogruluklar olarak distiniilmektedir. (S2)’nin
varsayildiginin gostergesi ise s6z konusu dogruluklarin gerekcesini bagl
olduklar1 kuramlardan degil de kendilerinden kaynakli sekilde almalaridir.

Gelgelelim, (S1)’in dogrulugundan siiphe etmek i¢in ¢esitli nedenler
vardir. Oncelikle sezginin sagladig igerigin giivenilirliginden ve temelde
durabilme niteliginden 6nce sezginin belirli bir bildirim sundugu iddias1
tartismalidir. Deneysel felsefe ¢aligmalarina bakilacak olursa sezgilerin
kiiltiirden kiiltiire, kisiden kisiye, dahas1 kiginin kendi i¢inde bile degisken
icerikler sundugu gosterilmistir. Bunun bir 6rnegi “gdnderimsel muglaklik
(referential ambiguity)” adi verilen, “kavramsal c¢esitliligin kisinin
kendisinde” s6z konusu oldugu, “esdeger uyaranlara yanit olarak ayni
bireyde birden fazla kavramsal yetkinligin isledigi” durumlardir.' (Mallon

236) disiince deneylerini imgelemin {irlinii olarak goren bir disliniir ise Timothy

Williamson’dur. Weisberg benzer bir bakis acisint (2016: 279) diisiince deneylerini

modellerle karsilastirrken sunar ve ilkinin ikincisinin aksine imgelem yoluyla

iretildigini One siirer.

Mallon’un aktardigina gore (2016: 420) Cappelen felsefi diigiincede sezginin kanit niteligi

tasidigini iddia eden bu goriisii “Merkezilik (Centrality)” tezi olarak adlandirmakta ve

bu baskin goriisii elestirmektedir.

10" Deneysel ¢alismanin saptadigi belirsizlik, kisinin kendi gonderim iligkisini betimleyici
mi yoksa tarihsel-nedensel sekilde mi yiiriittiigiiniin belirsizligidir (Mallon 2016:
428-429). Sezgisel igerikler kiiltiirden kiiltire de degisiklik gostermektedir. Gettier’in
bilginin gerekg¢elendirilmis dogru inang oldugu seklindeki yaygin anlayisa karsit olarak
gelistirdigi diistince deneylerindeki sezgiselligin genel geger olmadigini gosteren
deneysel felsefe ¢aligmasi bu savi drnekler. Bu calismaya gore (Overgaard, Gilbert
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2016: 434-435) Kisinin kendi zihnine, kavramlarina ulagsma bigimi ya da
diger bir deyisle kendi anlamlar1 bakimindan belirsizlik olmasi, sezginin
iceriginin belirliligini savunmay1 giiclestiren bir olgudur. Belirlilik yoksa
kanit niteligi tasimak anlaminda bir giivenilirlikten de s6z etmek zordur.

Sezgiden kaynakla edinilen igerikteki degiskenlik ayni zamanda
gerekcelendirilme kaynagini da tartigmali hale getirmektedir. Birinin
sezgisine karsi bagkasinin sezgisi arasinda se¢imin neye gore yapilacagi
sezgiye dayanarak sdylenemeyecegine gore sezgisel climleler kendinden
kaynaklanacak sekilde gerekgelendirilebilir olamazlar. O halde sezgisel
ctimleler temelde duracak ciimle niteligini de tastyamayacaklardir ¢iinkii
temelde duracak cilimlelerden beklenen “gerekcelerini kendilerinden
kaynakl1 almalar1” niteligini tasimamaktadirlar.'!

Ayrica, sezgisel icerikleri apacgik dogruluklar olarak goren goriis
dogrultusunda, Reid’in siiphe edilmesini sezgiye karsit buldugu sorulari
degil de Reid’in varsayimlarin1 sezgiye karst bulan kisiye ne cevap
verilecegi bakimindan da bir belirsizlik s6z konusudur. Eger cevap sezgiye
dayanirsa birinin sezgisine karsit digerinin sezgisi sz konusu olacaktir.'
Sezgi disinda bir cevap verilse bu durumda da sezginin kurama oncelikli,
temelde duran niteligi ortadan kalkacaktir. Sezgisel icerigin belirsizligi,
degiskenligi ve temelde duracak igerik sunamamasi nedenlerinden dolay1
sezginin kurama dncelikli ya da kuram {istii bir konumu oldugundan sz
edilebilir gibi gériinmiiyor. Sezgi, bir kuramin sezgisidir.

O halde, sezginin yonlendiriciligiyle ilerlemeyen felsefeleri elemek
ya da sezgiyi felsefe i¢in belirleyici kilmak iddialar iki bakimdan sorunlu
goriinmektedir. lki, sezgisel igerigin kiiltiirel ve kisisel degisiklilerle
cesitlilik gdsteriyor olmasidir. ikincisi ise temel inanglar saglayacak bir
sezginin kurama Onsel olmasindaki giicliiktiir. Bu nedenle, sezgiyi neyin
akla yatkin oldugunu, neyin temelde durabilecek inanglarin kaynagi
olabileceginin Olgiitii olarak belirlemek goriisiinden vazgecilmelidir.

ve Burwood 2013: 88) bati diinyasindaki diisiik ekonomi smifindan kisiler ile Dogu
Asyalilar ve Hindistanlilar ayni sezgiselligi paylasmamaktadir.

Bu durumda temelde olabilecek ancak yalnizca bir varsayim olarak temel almabilecek
sezgisel climlelerden sz edilebilir. Bu olasilia bir sonraki boliimde deginilecektir.

Bu durumda gorelilige diismemek i¢in uzmanlik sezgisi bir 6l¢iit olarak sunulabilir.
Ancak uzmanin kim oldugu, hangi sdylemin uzman sdylemi olarak kabul edilecegi de
yine ayn1 sorunlarla kars: karstyadir.



Bir Metafelsefe Sorusu: Elestirel Distincede Sezgilerin Yeri Ne Olabilir? 87

Bu durumda kurama oncelikli olamayan, giivenilir temel inanglar
saglayamayan ve belirleyici olma 6l¢iitiine neden olabilmek bakimindan
dogmatizm riski olusturan sezgileri felsefeden elemek gerektigi
diistiniilebilir. Simdi bu goriisii inceleyelim.

3. Sezgiler Felsefeden Elenebilir mi?

Sezginin sundugu icerigin ¢esitliligi ve sezginin kuram duyarli olmasi
sezgileri felsefeden elemek gerektigi diisiincesine yol agabilir. Bu tlirden
gorlisler “ya hep ya hi¢” bakis agis11s1g1nda, giivenilirlikleri siipheli olanin
timden elenmesi gerektigini sdyleyen bir yontem izlerler’* (Weinberg
2016: 288). Bu tiirden eleyici yaklagimin arka planinda sezgiden bagimsiz
olabilecek bir kuram diistincesi vardir.

Sezgiden bagimsiz olabilecek bir kuram, igerdigi ve tiirettigi tiim
climleleri ifade edebilir ve baska ciimleleriyle iliskilendirebilir olmalidir.
Ne var ki, felsefenin dil ile olan iligkisi s6z konusu iligskilendirmeye yonelik
bir belirsizlik sorunu ¢ikarmaktadir. Quine’in 6ne siirdiigii iizere, belirsizlik
yalnizca uzak diller arasinda degil, ayn1 zamanda aymi dili konusan kisiler
arasinda da gecerlidir (Quine 2023: 45-89). Bir onceki boliimde isaret
edilen, “gonderimsel muglaklik™ ifadesiyle kavramsallastiriimis deneysel
caligmayla birlikte diisiiniildigli zaman, gonderimin belirsizliginin
kapsami kisinin kendi anlamlarina kadar genisletilebilir. Bu anlamda, dilin
disina ¢ikip dil-dis1 diinyayla dogrudan temas yoluyla bir inang tiiretmek
olanaksiz olduguna gore bir kuram, her zaman ciimlelerinin birbirleriyle
dolaymmi araciligiyla gelistirilebilecektir.'* Diger bir deyisle, kuramlar

13 Hajek’e gore (2016: 357-359) felsefi diisincede bir yontem sorusu olarak giivenilmez
olanin elenmesi gerektigi diisiincesi (elemecilik) vardir. Bagka tiirden bir bakis agist
ise verilen tanimlar1 soniimlendirerek tartismanin taraflarinin hepsini hakli bulabilir
(¢ogulculuk). Bir baska bakis acisi taraflarin hepsini haksiz bularak ya tartigmayi
terminolojik bir tartigmaya ¢oziimler ya da taraflar1 kusatan yeni hibrit bir agiklama
sunabilir. Son olarak bagka bir alternatif ise tartigma konusunun belirlenemezliginin
anlagsmazlik nedeni oldugunu iddia edebilir. Bu makalenin tutumu ne elemecilikten
ne de ¢ogulculuktan yana olmaktir. Taraflarin haksizliginda sezgiye yonelik verilen
tanimlar ayni oldugu i¢in konuyu terminolojik anlagmazliga ¢oziimlemek de degildir.
izlenen yéntem, iki tarafin da gz éniine almadig1 belirsizlik tezine isaret ederek hibrit
bir yol aramaktir.

4 Dilin disgina ¢ikmanin olanaksizligi Platoncu tiirden sezgilerin de giivenilirlik ve
belirleyicilik gibi 6lgiitler bakimindan amacina ulagsamayacagini gdsterir. Bunun nedeni,
Platoncu sezgiciligin bir gesit dogrudan gonderimi gerektirmesi ve dilin digina ¢ikmanin
olanaksizliginin, génderim iligkilerinde siirekli dil dolayimi olacagina igaret etmesidir.
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dilin i¢inde dilsel olarak yapilandirilabilmektedirler.'

Dilin i¢inde gelistirilen ve bu anlamda dilden bagimsiz diinyayla
dogrudan iliski i¢inde olamayan kuramlar i¢in sezgisel igerikler iki
anlamda kac¢inilmaz goriinebilir: 1) baslangic varsayimlari olarak sezgilere
basvurmak;, ii) kuramda gereksinim duyulabilecek destekleyiciara ciimleler
i¢in sezgilere basvurmak. Ilkinin nedeni, dolayima girmeyen, kesin ve
bu bakimdan temelde duracak inanglar edinilemedigi i¢in bagdasimci
kuram gelistirmekten ileri gelir. Temelci olmayan bagdasimciliklar igin
zaten temelde duracak climle arayisi yoktur. Temele gilivenilir ciimle
almak isteyen bagdasimciliklar ise bu sorunu gerekcesinin kuramin
tiirettigi ciimleler dolayiminda alarak ¢ozerler; iste bu tiirden ciimleler
birer varsayim olmak kosuluyla sezgisel olabilirler. Ikincisinin nedeni de
yine benzer bir noktadan kaynaklanir. Kuramlarin agik biraktig1 yerlerde
tamamlayic1 olmak adina yine destekleyici varsayimlar atanabilir. Bu
durumda da varsayim olduklar1 belirtilmek tizere sezgisel i¢erikler kurama
dahil edilmek durumunda kalinabilir. Ancak buradaki kosul, destekleyici
varsayimlarin da yine gerekgesini varsayim yoluyla tiiretilen climlelerin
dolayimiyla saglayabiliyor olmalar1 olacaktir.'®

Sonu¢ olarak, dil-dis1 diinyayla dogrudan iliski olanaksiz oldugu
icin ve felsefi kuramlar dil i¢inde gelistirildikleri i¢in sezgisel igeriklerin
varsayimlar olmak tizere kullanigh yanlar1 vardir. Bu anlamda sezgiler,
felsefeden elenebilecek gibi goriinmemektedirler. Sezginin felsefeden
elenebilmesi i¢in sezgiden bagimsiz kuram olabilmesi gerekirdi ancak
kuramlardan sezgileri, sezgilerden de kuramsalligi ayirmak olanakli
gorunmiiyor.

5 Dilsel olarak yapilandirilmayla kastedilen, kuramlarda yer alanin ciimleler olmasidir.
Ornegin Bonjour’un iddiasma gore (1992: 84) Quine’m yaklasimi cercevesinde bir
kuramin 6geleri, kuramdan bagimsiz olarak anlamlari olmayan ciimlelerdir.

16 Catch’in Onerisine gore (2016: 214, 221, 228) sezgisel igerigin anlamini iginde
bulundugu kuramin tiirettigi baska ciimleler yoluyla aldigi bu dinamik yapryla
“diigtiniimsel denge (reflective equilibrium)” yontemi birbirine uygun diismektedir.
Metafelsefi bir 6ne siiriim olan bu yonteme gore, felsefi etkinlik baslangi¢ varsayimlari
olarak sezgisel igerikler, daha sonra bu igeriklerin sistematize edilmesi ve son olarak
bu iki asamada ortaya ¢ikan cilimleler arasindaki gatigkilarin diizenlenmesi olarak
tic agsamadan olusmalidir. Bu yap1 g¢ergevesinde sezgiler baglangic inanglar1 ya da
varsayimlari olarak yer alabilir ¢linkil sezginin kuramla ¢atigmasi olasiliginda sezgiler
vazgecilebilir olmaktadir. Zaten bu metnin 6ne siirdiigii dilin digindan degerlendirme
yapmanin olanaksizligy, ileride isaret edilecek olan “ise ortadan girmeyi” ve dinamik bir
stireci kendiliginden gerektirmektedir.
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4. Sezginin Felsefedeki Kapsami

Buraya kadar sezgiden bagimsiz kuram ve kuramdan bagimsiz sezgi
olamayacag1 vurgulandi. Bu asamada felsefede yer almasi kag¢inilmaz
olan sezginin kapsaminin ne olacagi sorusunu giindeme almak gerekir.
Bir aciklama sezgilerin baslangi¢ varsayimlari olarak felsefede yer
alabilecegini sOyleyebilir. Diger bir aciklama ise sezgilere yine varsayim
olarak felsefede yer verebilir ancak bu varsayimlarin baslangi¢ ciimleleri
olarak degil, kuramin etrafina 6riilii ortiik kabuller olarak yeri olabilecegini
savlayabilir.

Baslangic varsayimlar1 olarak sezgilere basvurmayi hakli goéren
yaklagimla 1ilgili sorun, bu yaklasimin ister istemez bagdasimeci bir
aciklamaya bagvurmak zorunda kalmasidir. Sezgisel igerigi tasiyan
climle baglangica alinarak bir yandan temelci bir tutum sergilenirken s6z
konusu ciimlenin anlami o climleye dayanarak kurulan kuramin tiirettigi
climlelerin dolayiminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ya baslangica
alman climlelerin aslinda baslangic ciimleleri olmadig1 sdylenebilir
ki bu durumda kuramin ciimleleri arasinda kokensel bir ayrimdan s6z
edilemeyecektir. Bu sonuca varilmak istenmiyorsa kuramin anlam
ve dogruluk iliskilerinin bagdasimci bi¢gimde agiklandigi, dolayisiyla
climlenin yine de baglangigta yer aldigi ancak anlamini bagdasim
iligkisi icinde kazandigi one siirlilebilir. Bu durumda da bagdasimcilik
zaten kabul edildigi i¢in temelci bir kuram o6ne siiriilmediginin kabul
edilmesi gerekecektir. (Bonjour 1985: 28-29). Akla daha yatkin olan bu
aciklama yoluyla sezgisel iceriklere dayanan climlelerin bagdasimci bir
kuram baglaminda birer varsayim olarak felsefede yer alabilecegi kabul
edilebilir."”

Sezgilerin felsefede kabul edilebilir bir baska rolii ise bagdasim
iligkileriyle agiklanan biitiinciil bir dil aginin ortiik varsayimlari olarak
tiimleyici roliidiir. Onceki boliimlerde, Quinecilik dogrultusunda kurami
olusturan ciimlelerin anlamlarin1 birbirilerine dayanarak sagladigina
isaret edilmisti. Ancak her bir climlenin g6z 6niine alinamayacagi gercegi
geregi, sezgiye uygun olan agik ya da ortiik varsayimlarin ag1 timlemede
is gordiigii savlanabilir.’® Bu durumlarda sezgilerin sundugu icerikler

17 Sundugum g¢ergevedeki bagdasimcilik, anlam kuramina iliskin bir bagdasimeiliktir.

18 Her bir ctimlenin g6z 6niine almabilmesi dilin disina ¢ikabilmeyi gerektirirdi. Oysa,
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kuramla ¢elismiyor ve uyumsuz degilse kabul edilebilir. Ayrica, pratik
bakimdan da sezgileri kabul etmek agiklayici giicli artirmak anlaminda
kolaylik sagliyorsa yine kabul edilen varsayimlar olarak kuramlarda yer
alabilir. Bunun yam sira, sezgileri kabul etmemek de aciklayic1 giicii
yiiksek bagka ciimlelerden vazgegmeyi gerektirecekse sezgiler yine
varsayimlar olarak kabul edilebilirlerdir.”

Bu durumda sezgilerin felsefede iki roliiniin kabul edilebilir oldugu
sOylenmis oldu: i) bagdasimci bir kuramda olmak kosuluyla baslangi¢
varsayimlar1 olarak. Burada s6z konusu climleler anlamlarinin kuramin
tiirettigi diger cimlelerin dolayiminda kazanir. ii) Biitlinciil bir dil anlayis1
cercevesi icinde uyumluluk, aciklama gilicii gibi pragmatik Olciitler
dogrultusunda kuramin agik veya ortiik tiimleyici varsayimlar1 olarak.?

Sonug¢

Sezgilerin felsefedeki yeri, rolii ve kapsami siiregiden bir tartigmadar.
Bu denemede iki karsit goriis ele almmistir. Ik goriis sezgileri insan
zihninin duyulardan farkli bir yetisi olarak apagik dogrular veya giivenilir
icerikler seklinde ele almaktadir. Bu anlamda da felsefeye yoOntem
bakimindan yon vermesi gerekenin sezgiler oldugunu savlamaktadir.
Bu dogrultuda, sezgilerle uyumlu olmayan climleler ya da felsefi
tutumlan tiimden reddetmektedir. Makalede dncelikle sezgiye verilen bu
anlamin, sezgi ile sagduyunun es tutulmasina ve boylece bu iki sézciigiin
birbirleriyle ayn1 anlama gelebilecegi sekilde kullanilmasina izin verdigi

Quine’c1 bir bakig acisindan hareketle, anlamin belirsizligi tezinin de imleyecegi tizere,
dile ortadan girmek diginda bagska bir olanak var gibi gériinmiiyor (Verhaegh 2018: 62-
63).

Felsefede kavram analizi yoluyla “x kavramindan s6z etmektense y kavramindan sz

edecek sekilde diizenleme” yontemi kullanilabilmektedir (Hajek 2016: 367-368). Bu

baglamda sezgi sozciigli yerine varsayim sozciigii kullanilabilir. Ancak bu deneme,
ikincisinin kullanilmasiyla ilkinin elenip elenmedigine kayitsiz bir konum almaktadir.

Buradan isaret edilen sezgi sozciiglinlin metin baglaminda kullanildig: siirece felsefede

yeri olabilecegidir. Tki sozciik arasindaki yer degisimi yalnizca bir diizenleme

(regimentation) olarak diisiinilmelidir. Es deyisle, sozciiklerin yer degigimi kargilikli

sekilde ele aliabilir.

2 Tiimkaya (2022: 132) sezgilerin olumsuz roliine isaret ederek sezgilere felsefede yer
vermemek gerektigine isaret etmektedir. Yine de sezgileri “birer analiz edilemez sey
olarak gormek yerine bir tiir ortiik inang veya ¢ok sayida inang ve varsayimin bilingalti
bir bileskesi olarak” ele aldig1 i¢in bu metindeki savunu ile Tiimkaya’nin sezgi karsithgi
arasindaki farkin yalnizca sozciik diizeyinde oldugunu belirtmeli.
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saptanmistir. Bu goriisiin sorunlari ise su sekilde belirlenmistir: a) sezgisel
icerikte belirsizlik, b) sezgilerin sundugu igerikler degiskenlik gdstermeleri
nedeniyle giivenilir olmamasi ve ¢) arka plan varsayimi olarak kuramdan
bagimsiz sezgi olabilecegi diisiincesi.

Ikinci goriis, isaret edilen sorunlardan hareketle sezgilerin felsefeden
tiimden elenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu yaklagima gore, glivenilir
olmayan, belirleyicilik acgisindan Ol¢iit olamayacak bir sezgicilige ve
bu anlamda da “masa basi1” felsefelerine gerek yoktur. Makalede bu
yaklasimin elestirisi, arka planinda sezgiden bagimsiz kuram olabilecegi
varsayimi tagimasindan hareketle yapilmistir. Nasil ki kurama oncelikli
veya kuramin {izerinde bir sezgi olamiyorsa ayni nedenden dolay1
sezgiden bagimsiz bir kuram da olamayacagi vurgulanmistir. Bu vurgunun
gerekgesi olarak felsefi etkinligin dilin i¢inde ve dilsel olarak gerceklesen
bir etkinlik olmasi verilmistir. Dilin disina ¢ikmanin olanaksizliginin
nedeni Quine’1n One sliriimleri dogrultusunda, génderimin (veya anlamin)
belirsizligi olarak gosterilmistir. Kisi basta kendi anlamlar1 olmak iizere
ana dil i¢inde ve de uzak diller arasinda yalnizca i¢inde bulundugu dilin
dolaymmi araciligiyla gonderim yapabiliyorsa, bu durumda dilin digina
ctkmak olanaksizdir. S6z konusu olanaksizlik Platoncu tiirden dogrudan
gonderimi gerektiren sezgiciligin de elestirisini olusturmustur.

Makalenin vardigi sonuglara gore, sezgiler yoluyla varilan igerikler
kuramla g¢elismedigi ve kuramin vazge¢mesi daha ¢ok sorun ¢ikaracak
baska climleleriyle uyumsuz olmadig1 siirece felsefe yer alabilirler.
Dahasi, agiklama giiciinii genisletmek ve kuramin tliretecegi baska
ciimlelerle uyumlu olabilmek gibi pragmatik olciitlere uymas: kosuluyla
felsefede rolleri de olabilir. O halde sezgiler, bagdasimci bir dil kurami
icinde baslangi¢ varsayimlar1 olarak veya biitiinciil dil aginin ortiik ya
da acik timleyici varsayimlar1 olarak felsefede kaginilmaz olarak yer
alacaklardir.?’ Boylece sezgilerin, felsefi one siiriimleri kabul etme ya
da reddetme bakimindan belirleyicilik tasiyamayan, felsefede yalnizca

21

Benzer bir goriisii paylastigim Kuscu’ya gore de (2022: 233) Quinect bir ¢izgi takip
edildigi zaman sagduyunun, bu metnin baglaminda da sezginin felsefeden elenemeyecegi
aciktir. Ancak Kuscu, “nesnel, ndtr ve hatta kuramsal denebilecek bir zemin olusturmasina
imkan” verecek bir sezgi anlayisindadir. Burada ortaya konan sezgi tanimina gore ise
nétr ya da bir kuramin temeli olabilecek bir sezgi olanaksizdir. Temelde durabilecek tek
tiir sezgi, varsayim oldugu kabul edilen ve bagdasim iliskileriyle isleyen dil anlayist
dogrultusunda olanaklidir.
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varsayimlar olarak yer alabilen bir kapsami oldugu sdylenebilir.? Bu
tirden bir sezgi yerine varsayim sozciigli konulmasinin da bir kayip
olmayacagi iddia edilebilir.

2 Mallon’un aktarimina goére (2016: 436) Ernest Sosa konuyu “sozel anlagmazlik”

baglamia indirgemektedir. Bu makale yoluyla tartigmanin yalnizca terminolojik bir
anlagsmazliga indirgenemeyecegine isaret etmekle birlikte dne siiriilen bigimde varsayim
anlaminda kullanilabilecek sezgisellige de vurgu yapilarak Sosa’nin konuyu “sézel
anlagmazlik” baglamina indirgemesine karsi ¢ikilmig, bu agiklamayla uyumlu hibrit bir
¢Oziim Onerisi sunulmus oldu.
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