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Ozet

David Hume’un felsefesinde nedensellik ilkesinin analizi 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Hume nedensellik ilkesinin analiziyle birlikte akil yiiriitmelerimizin
yapisina dair birgok ¢ikarimda bulunur. David Hume’a gore olgu sorunlarina
dair akil yiiriitmelerimizi neden-sonug iligkisi tizerinden kurariz. Ancak neden
ve sonu¢ arasinda zorunlu bir bagintt yoktur. Dolayisiyla olgu sorunlarina
dair akil yiiritmelerimizde bir zorunluluk bulunmamaktadir: Bunlar olasi1 akil
yiiriitmelerdir. Ornegin bugiine kadar siirekli giinesin dogdugu bilgisinden
hareketle kurdugumuz “dolayisiyla yarin da glines dogacaktir” akil yiiriitmesi bir
zorunluluk tagimamaktadir.

Modern tipta tani ve tedavi i¢in tiim diinyada kabul edilen belirli standartlar
iceren kilavuzlar kullanilir. Ancak hekimin hastaligin tanisin1 ve tedavisini
diizenledigi karar verme siirecinde standartlarin bir zorunlulugu yoktur. Hasta
profiline gore standartlar pekala degistirilebilmektedir. Bu yazida David Hume’un
nedensellik ilkesinin analizinde degindigi zorunluluk kavraminin, hekimin karar
verme slireglerinde nasil roller alabilecegine deginilmesi hedeflenmektedir.
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siireci, vaka
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On Hume’s Critique of the Necessity Relation and the Decision-
Making Process in Medicine

Abstract

Analysis of the principle of Causality has an important place in David Hume’s
philosophy. Hume makes many inferences about the structure of our reasoning
along with the analysis of the principle of Causality. According to David Hume,
we base our reasoning on matters of fact through the cause-effect relationship.
There is no necessary relationship between cause and effect. Therefore, there
is no necessity in our reasoning regarding matters of fact. These are probable
reasonings. For example, the reasoning ‘the sun will rise tomorrow’, which we
have based on the knowledge that the sun rises constantly until today, is not
necessary.

In modern medicine, guidelines containing certain standards accepted all
over the world are used for diagnosis and treatment. However, standards are not
mandatory in the decision-making process where the physician regulates the
diagnosis and treatment of the disease. It is highly possible for us to change the
standards according to the patient’s profile. In this article, I will talk about what
role the concept of necessity, which David Hume mentioned in his analysis of the
principle of causality, plays in the physician’s decision-making process.

Keywords: Causation, necessity, reasoning, decision-making process, case.
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Giris

Aristoteles’in Metafizik adl1 bagyapiti su s6zle baslar: “Biitiin insanlar
dogal olarak bilmek isterler.”' Insan iginde bulundugu diinyaya déniik bir
bilme arzusu i¢indedir. Bu arzu kendini en yogun bi¢imde felsefe tarihinde
bulur. Felsefe tarihi diinyaya doniik bilmenin tarihidir bir nevi. Bu bilme
arzusunun kendisi ve 6zelde bilginin neligi Modern ¢agin baslangicinda
epistemolojik diisiincenin yayginlasmasiyla ciddi anlamda sorgulanir hale
gelir. Artik felsefi diisiincede yeni bir diizlem arayis1 i¢indeki filozoflarin
yeni ugrak noktasi bilgi iizerine diisiinmek olmustur. Aydinlanma
caginda, bilimin gelisimiyle paralel olarak, deney ve gozlemin diisiince
diinyasinda yer edinmesinin etkisinde kalan Modern cag diisiiniirleri
bilginin olanaklari, niteligi ve gerekcelendirilmesi gibi sorunlar {izerine
egilmislerdir. Varlik ve etik lizerine yogun metafizik diisiinceler iizerine
kendini kurmus Ortagag diisiincesinden biiyiik kopus da epistemolojik
diisiincenin yayginlagmasiyla gerceklesmistir. Bu yazimizda anlama yetisi
lizerine diisiinceleriyle Modern Cag iizerinde biiyiik etkiler birakmuis Iskog
filozof David Hume tizerinde duracagiz.

Hume’un Zorunluluk Bagintis1 Elestirisi ve Tipta Karar Verme
Siireci Uzerine

Epistemolojik diistincenin felsefe tarihinde 6n-plana ¢ikmasini Alman
filozof Immanuel Kant bir devrim olarak nitelendirmistir. Bilgi sorunu
iizerine ¢igir acan diisiinceleriyle bilinen Kant, kendisini bu sorunlar
tizerine en ¢ok diisiindiiren ve dogmatik uykusundan uyandiran filozofun
David Hume oldugunu Prolegomena’da su sozlerle dile getirmistir:

“Itiraf ederim ki, beni yillar énce dogmatik uyuklamamdan ilk
defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambaska
bir yon vermemi saglayan, David Hume’un bu hatirlatmasi olmustur.”
Hume bunu, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma kitabinda
anlama yetisinin kurgulamasini1 frenleyen ve onu detayli analize tabi
tutan argiimanlara istinaden soyler. Kant’in hatirlatma dedigi Hume’un
felsefe tarihinde biiyiik ses getiren ‘nedensellik ilkesine’ dair analizidir.
Yazimizda eksene alacagimiz bu analiz diisiinme bi¢imimize dair 6nemli

I Aristoteles. (2017). Metafizik. (Yasin Gurur Sev, Cev.). Istanbul: Pinhan Yayinlar1. s. 13

2 Kant,I.(2015). Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena.
(loanna Kuguradi, Cev.). Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu. s. 21
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ayrintilar icerir. Bu analiz ayn1 zamanda hekimlerin, hastanin dykiisii ve
bulgularindan tani ve tedaviye dogru gittigi karar verme siirecine dair
Oonemli i¢cerimlerde bulunur.

Nedensellik ilkesinin analizine ge¢gmeden 6nce Hume’un Catalina
deginmek gerekir. Hume’a gore, bilgimizin igerigi ide iliskileri (relations
of ideas) ve olgu sorunlariyla (matters of fact) ilgili olmak iizere iki
sekildedir. Hume’un catalinin iki tarafini olusturan bu ayrim iki farkl bilgi
tiirtinii olusturur. Bu bilgi tiirleri {izerinden akil yiiriitmelerimizi kurariz.
Hume agisindan akil yiiriitme s0yle tanimlanabilir: “Her tiir akil ytiiriitme,
karsilagtirmaya ve iki ya da daha fazla nesne arasindaki degismez veya
degisken iligkilerin ortaya ¢ikarilmasina dayanir.”

Ide iliskilerine dair akil yiiriitmelerimiz duyulur ve algilanir olmayan
akil yliriitmelerdir. Hume bunlari tanitlayici akil yiiriitmeler (demonstrative
reasoning) olarak nitelendirir. Herhangi bir ampirik gézleme dayanmayan
bu bilgiler zihnin kendi i¢inde islemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Matematik,
cebir ve geometrik akil yiirtitmelerin olusturdugu bu bilgi tiiri zorunludur
ve aksini diisiinmek imkansizdir. Ornegin sekiz ve dokuzun toplaminin on
yediye esit oldugu bilgisi zorunlu bir bilgidir. Aksini diistinmek, 6rnegin
bu toplamin yirmiye esit olacagini diislinmek, bizi ¢eligskiye gotiiriir.

Catalin bir diger ucunu olusturan olgu sorunlari, duyulur ve algilanir
olana dair iliskilerden olusur. Dis diinyaya dair bilgimizi arttiran bu
iligki tiirti ide iliskileri gibi bir zorunluluk ve kesinlik tagimaz. Olgu
sorunlarina dair akil yiiriitmelerimizi bu yiizden ‘olasi akil yiiriitmeler’
(probable reasoning) olarak isimlendiririz. Olast akil yiiritmelerimizin
aksini disiinmek pekald miimkiindiir. Bu akil yiiriitmelerimiz olumsal
niteliktedir. Ornegin giindiizii her zaman gecenin takip edecegine dair
akil yiirtitmemiz olumsaldir ve aksini diistinebilmek miimkiindiir. Pekala,
giindiizli gecenin takip etmedigi bir gelecek tahayyiil edebiliriz. Bu tiir
akil yiiritmeler zorunluluk tagimaz.

Ideiliskileri var olma ve algilanmaya tabii olmayan liskilerden tiiredigi
icin dis diinyaya dair bilgilerimizi artirmaz. Olas1 akil yiiriitmelerimiz
ise olgusal iliskilerden tiiredigi ve bizzat algilanabilir diinyanin ham
verisini kullandig1 i¢in dis diinyaya dair bilgimizi arttirir niteliktedir. Elde

3

David Hume. (2015). Insan Dogas1 Uzerine Bir Inceleme. (Ergiin Baylan, Cev.). Ankara:
BilgeSu Yaynlari. s.62
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edilen algilarin ardisiklik ve bitisiklik seklinde baglanmasiyla olusan
olast akil yiiriitmelerimiz zorunluluk ve kesinlik tagimazlar. Diisiincenin
saf kendi icindeki hareketiyle olusan ide iliskilerinden tiireyen zorunlu
akil yiriitmelerimizden bu sekilde bariz bigcimde ayrilir. Belirli bir
yiikseklikten biraktigimiz elmanin yere diisecegi akil yliriitmesini
onceki deneyimlerimizin ardigikligindan yola ¢ikarak kurariz. Bu akil
ylirlitmemizin tersini diislinmek miimkiindiir. Yiiksek bir yerden yere
biraktigim bir elmanin yere diismeyecegi bir ihtimali pekala tahayytil
edebilirim. Insan aklin ikinci cesitten objeleri olan, olgu sorunlari,
ayni tarzda (ide iliskilerinde oldugu gibi) dogrulanmazlar ve bunlarin
hakikatine iliskin elimizdeki delil, ne kadar kuvvetli olursa olsun,
bilingtekilerle ayni i¢sel yapiya sahip degildir. Her olgu sorununun tersi
yine de miimkiindiir, ¢linkii hi¢cbir ¢eliski icermez ve zihin tarafindan ayni
kolaylik ve seciklikle, gerceklige ayn1 derecede uygunmus gibi kavranir.:

Olas1 akil yiiriitmelerimizneden-sonug iligkisine dayanir. Duyumsanan
ve hatirlananin Otesine gecebilecek tek iliski olan nedensellik iliskisi,
olast akil yiiritmelerimizin temelini olusturur. “Duyularimizin 6tesinde
de takip edilebilen ve bizi gormedigimiz ya da duymadigimiz nesneler
ve varoluglar konusunda bilgilendirebilen tek iliskinin nedensellik oldugu
goriliir.”

Hume’un felsefesinin nirengi noktasi olan nedensellik elestirisi dig
diinyaya dair bilgilerimizin temelini sorgulama ihtiyacindan dogmustur.
Nedensellik kabaca, gerceklesen her olaym bir nedeni oldugunu ve ayni
kosullar altinda ayni nedenlerin ayni sonuglar1 doguracagini belirten bir
ilkedir. Nedenselligin zorunlu bir sekilde siiregelecegini diisiiniiriiz. Hume
bu zorunluluk yanilsamasinin temelini sorusturmaya baslar. Buradaki esas
amag, olasi akil yiirlitmelerimizin olumsalligini ortaya ¢ikarmaktir.

Hume’unanalizine gore, neden ve sonug arasindaki iliskiaprioribiriliski
degildir. Ornegin ilk kez ates goren biri onun yakacagini ilk deneyiminden
kavrayamaz. Bunun i¢in daha Once atesin elini yaktigin1 deneyimlemek
zorundadir. Olgulara dair neden-sonug iliskisi ancak deneyimin kendisiyle
miimkiin hal gelir. Hume hicbir zaman atesin yakmayacagini iddia etmez.
Atesin yakici oldugu akil yiiriitmesinin aslinda dnceki deneyimlerimize

4 David Hume. (1976). insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. (Orug Aruoba,
Cev.). Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari. s. 22-23.
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dayali bir iddia oldugunu dile getirir. Onceki deneyimlerimiz ne kadar
tekrar ederse etsin, higbir zaman atesin yakicit oldugunu zorunlu olarak bize
sunamaz. Burada nedenselligin temellendirilmeyecek bir iddia oldugunu,
deneyimlerimizin tekrarmmin bu temellendirme icin yeterli olmadigini
goruruz.

Hume, bu nedensellik sayiltisinin bir aligkanlik (custom) ya da huy
(habit) oldugunu soyler. Higbir sekilde deneyimin kendisinden veya aklin
temel ilkelerinden nedensellige dair bir ¢gikarimda bulunamayiz. Bu, 6nceki
deneyimlerimizin art ardalig1 ve birlikteligi ile bizde olusan tabii bir siiregten
kaynaklanmaktadir. Bu agiklama bugiine kadar mutlak bigimde zihnimizde
yer edinmis bu iligkiye dair goriislerimizi derinden sarsmustir. Aliskanlik
dedigimiz olgunun 6n plana ¢ikmasiyla nedensellik iligkisi psikolojik bir
stirece indirgenmistir. Hume rasyonel ve mantiksal siireclerden kopartip
zihinsel bir baglamda nedensellik iligkisini izaha gider:

Olgu sorunu veya ger¢ek varolusa iliskin biitiin inanglar, bellek ya
da duyulara sunulmus olan bir nesneden ve bu nesneyle bagka bir
nesne arasindaki aligilmig birliktelikten tiiretilir. Biitiin bu islemler
higbir akil yiiriitmenin ya da diisiince ve anlama yetisi siirecinin
ne ortaya cikarabilecegi, ne de Onleyebilecegi bir tir dogal
icglidiilerdir.’

Hume’un Nedensellik sayiltisina dair sorusturmasinin geldigi bu
son nokta bir¢ok filozofun uykusunu kagirmistir. Onun zamanina kadar
deneyimden elde edilen bilginin bu denli siki bir analizi yapilmamisti.
Hume’un Sorusturma ve Inceleme’sinde esas rol oynayan Nedensellik
analizi, onun skeptik tutuma mahal veren diisiincelerinin de temelini
olusturur. Hume Inceleme’de acik¢a belirtmese de Sorusturma’da
kendisini 1limli bir skeptik olarak sunmaktadir. Hume’un 1limlh
skeptisizmi inanglarimiza iliskin anti-dogmatizmi, onlarin kesinliklerine
kars1 ¢ekingenligi ve (yetilerimiz zayif oldugundan) incelemelerimizin
sinirliligimi recgete olarak sunmaktadir.® Nedensellik iligkisinin temellerini
bir cerrah gibi deserek zihnimizdeki apacikliga golge diistirmiistiir.
Bu yaklasim ayni zamanda anlama yetimizin isleyisine daha temkinli
yaklagsmamizi §giitlemektedir.

5 David Hume. (1976). Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma. (Oru¢ Aruoba,
Cev.).Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlart. s. 40.

¢ Nurten Oztanrikulu Ozel. Hume’un Skeptisizmi Agcisindan Temel Inanglarmn
Gerekgelendirilme Sorunu. (Yayimlanmamig Doktora Tezi.). s. 161-162.
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Simdi Hume un nedensellik elestirisi izerinden kotardig1 bu yaklagimin
hekimlikte karar verme siireci lizerinde nasil bir etkisinin olabilecegine
deginecegiz. Burada Hume’un nedensellik elestirisi baglaminda &ne
stirdiigii zorunlu bilginin imkansizlig1 meselesi iizerinde duracagiz. Olgu
sorunlarina doniik akil ytiriitmelerimizde zorunluluk ve olumsallik iligkinin
incelenmesi hastanin tan1 ve tedavisini diizenledigimiz karar verme
stireclerinde biiylik rol oynamaktadir.

Tip olgu sorunlarina yonelik bir bilimdir. Asil 6nceligi ampirik veriler
ve onun lizerinde sekillenmis hasta profilidir. Tipta tan1 ve tedavi siireci
hastaya yaklasimdaki temel iki basamaktir. Tani, bir kisinin sahip oldugu
semptom ve bulgulara dayanarak kisinin hastaliginin belirlenmesini igeren
tibbi islemdir. Tan1 i¢in gerekli bilgiler genellikle tibbi bakim isteyen kisinin
anamnez ve fizik muayenesinden toplanir. Tedavi ise bireyi saglikli duruma
kavusturma amaciyla altta yatan nedenlerin diizeltilmesidir. Modern tipta
tan1 ve tedavi i¢in tim diinyada kabul edilen belirli standartlar1 iceren
kilavuzlar kullanilir. Bu standartlar doktorlarin ve bilim insanlarinin mevcut
deneyim ve arastirmalarindan dogan standartlardir. Dolayisiyla hastaya
yaklasimda hekimlere biiyiik avantajlar saglarlar.

Benzer tant koydugumuz tiim hastalara ayni tedavi yontemini
uygulamak her zaman beklenen sonuglar1 vermez. Standartlara dayanarak
gercgeklestirdigimiz rutin tedavi yontemleri bazi hastalar iizerinde etkisiz
olur, hatta bazi durumlarda hastaya faydadan c¢ok zarar verebilmektedir.
Hekimler bunun ayirdindadir. Ciinkii hastadan aldigimiz detayli anamnez
ve yaptigimiz muayene ile tedavi metodumuzu degistirebiliriz. Yani
tanisini koydugumuz bir hastanin tedavisini belirli standartlar etrafinda
gergeklestirmek gibi bir zorunlulugumuz yoktur. Tipki Hume un dedigi
gibi, olgusal alandaki akil yiiriitmelerimiz her zaman bir olasilik tasir.
Bunun istesinden gelmek icin standartlar cergevesinde kisiye 0Ozel
saglik programlari gelistirilmektedir. Tki vaka 6rnegi iizerinden Humecu
perspektifin karar verme yoOntemlerimiz iizerinde nasil bir etkinlik
oynadigini gosterecegim.

Ornegin bize biiyiik bir tiroid nodiilii olan bir hasta geliyor. Bu hasta
hiperaktif toksik guatr hastasi. Hasta ileri bir yasta ve kalp, akciger,
bobrekte bircok ek hastaliklart var. Kilavuzlara gore, bu hastanin cerrahi
bir operasyon gecirmesi gerekir. Ama ileri yas ve ek hastaliklar1 dolayistyla
cerrahi tedavide komplikasyon gelismesi olasilig1 yiiksektir. Bu durumda
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standartlarin digina ¢ikmaliy1z. Bu hasta i¢in ameliyat riskli olacagindan
medikal tedavi yani radyoaktif iyot tedavisi diistiniilmelidir. Burada
Hume’un tizerinde durdugu ampirik gozlemin Onemini ve zorunluluk
bagintisinin imkansizlig1 net bir sekilde kendini belli ediyor. Hastanin ileri
yas ve ek hastaliklarindan yola ¢ikarak tedavi metodumuzu degistiririz
burada.

Aym sekilde tiroid nodiilii kii¢iik, kadin bir hastanin bize geldigini
farz edelim. Bu kadinin tiroid nodiilii radyoaktif iyot tedavisine uygun.
Ama hasta yeni evlendigini ve ¢ocuk sahibi olmak istedigini sOyliiyor.
Bildigimiz iizere, radyoaktif iyot tedavisi sonrast 6-12 ay boyunca hamile
kalmamak gerekir. Bu yiizden bu hasta icin yine standartlarin disina ¢ikip
cerrahi tedavi uygulamak daha uygundur. Gordiiglimiiz iizere, bir hastaligin
tanis1 ve tedavisi arasinda zorunlu bir bagint1 yoktur. Akil yiiriitmelerimizi
de bu olasiliklar iizerine kurmaliy1z.

Sonuc¢

Hastaligin tan1 ve tedavi silirecinde hekimin kuskucu tutumu
onemli rol oynamaktadir. Iyilestirme siirecinde dncelikle dogmatiklerin
iddialarindaki hastalifin seviyesi tespit edilir ve sonraki asamada
kuskucu argiimanlar degerlendirilir. Barnes’in belirttigi gibi, kuskucular
(skeptikler), 6rnegin, bir doktor ya da psikiyatristin kulagina, hangi ilacin
hangi dozda verilmesi sonucunda hastanin sagligina kavusacagina iliskin
ongoriilerinden emin olmamasi gerektigini, her daim fisildar.’

7 Nurten Oztanrikulu Ozel, Sextus Empiricus’un Dogmatizme Karsi Epistemolojik

Miicadelesi Savunulabilir mi?, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi) say1.29, s.373
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