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Ozet

Mantik, dogru muhakemeyi yanligtan ayirmak i¢in gereken yontemlerin,
formiillerin ve ilkelerin incelenmesidir. Elestirel diisiinme, bagimsiz, rasyonel,
yansitici ve net bir sekilde diigiinmeye yonelik bir egilim veya tutumdur. Mantik
ve elestirel diislinme, insan muhakemesine rehberlik eden ve dogru argliman
veya karara gotiiren ilke ve yontemlerle karakterize edilir. Her ikisi de tutarli ve
kalic1 dogru akil yiiriitme egilimi ile doludur. inceleme, analiz ve kanitlamaya
dayanir. Bu durum da mantigin elestirel akil yiiritmeye yardime1 olan becerileri
telkin ettigi ve elestirel diistinmeyle iliskili oldugunu gostermektedir. Mantiksal
akil yiiriitme ve elestirel diislinme arasindaki iligkinin nasil oldugunu daha
somut olarak anlayabilmek i¢in bir ¢alisma planlanmigtir. Durum ¢aligmasindan
yararlanilarak hazirlanan bu ¢aligma, bir firma binasinin birinci katindaki yonetim
stiitinde gerceklesen kayip vakasina iliskin elestirel diisiinme ve mantiksal akil
yliriitmeyle nasil ¢ozlime ulasilabilecegini gostermek adina yapilmistir. Durum
caligmasi i¢in mantiksal bir orgii ile elestirel bakis agisinin birlesimine bagl
olarak analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda verilen durum g¢alismasinda ele
alman problemin ¢6zliimiinde mantiksal tutarliliga ulasmak i¢in olayin elestirel
diistinme ile bir arada ele alindig1 goriilmistiir. Calismada bir sorunu ¢6zebilmek
icin Once problemin belirlenmesi, sonucu destekleyecek sekilde argiiman
sunulmasi, bu probleme iligkin kanitlarin toplanmasi, kanitlari elde ederken
sorgulama yapilmas1 ve olayda yer alan kisilerin ifadelerinin dinlenilmesi,
dogrulama, yorumlama ve varsayim yapmadan, yeterli kanit elde etmeden sonuca
ulasilmamasi, verilerin tutarliligina bakilmasi ve olayin gergeklige uygun olmasi
gerektigi sonucuna ulagilmigtir.
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A Case Study of Logical Reasoning in Critical Thinking

Abstract

Logic is the study of the methods, formulas, and principles needed to
distinguish correct reasoning from incorrect reasoning. Critical thinking is a
tendency or attitude to think independently, rationally, reflectively and clearly.
Logic and critical thinking are characterized by principles and methods that guide
human reasoning and lead to the correct argument or decision. Both are imbued
with a tendency towards consistent and enduring correct reasoning. It is based
on examination, analysis and proof. This shows that logic inculcates skills that
help critical reasoning and is related to critical thinking. A study was planned
to understand more concretely the relationship between logical reasoning and
critical thinking. This study, prepared using a case study, was conducted to show
how a solution can be reached through critical thinking and logical reasoning
regarding the loss incident that took place in the Management Suite on the first
floor of a company building. For the case study, analysis was made based on the
combination of a logical pattern and a critical perspective. As a result of this
analysis, it was seen that the case was handled together with critical thinking
to achieve logical consistency in solving the problem addressed in the case
study. As a result of the study, the following results were obtained: First, the
causes of the problem were determined to find the outcome of the problem.
An argument is presented to support the conclusion. The necessity of having
knowledge about the problem has been complied with. The pros and cons of
the problem are discussed. Possible action plans were considered. Possibilities
were evaluated by performing hypothetical thinking. Important decisions were
not made immediately without verification, interpretation and assumption. What
was said was evaluated in the light of the problem situation. A decision was not
made without considering all the people’s statements. Background information
was used when drawing conclusions. Reasoning about the problem has been
consistent. The descriptions have been checked to ensure that they comply with
all relevant facts. The opponent’s explanation is made less credible by showing
that there are alternative explanations that have not been ruled out. The problem
topic has been adhered to. Since more accurate evidence is required for more
definitive results, this evidence was reached and the conclusion was reached. No
conclusions are made until sufficient evidence is obtained.

In general, to solve a problem in the study, first identifying the problem,
presenting an argument to support the conclusion, collecting evidence regarding
this problem, questioning while obtaining the evidence, not reaching a conclusion
without making verification, interpretation and assumption

Keywords: Logic, Logical Reasoning, Critical Thinking, Case Study,
Interpretation, Verification, Assumption, Problem Solving.
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Giris

Elestirel diislinme neye inanilacagt veya ne yapilacagina karar
vermeye odaklanmis mantikli, yansitici bir diigiinmedir. Elestirel diigiinme,
dogru bir yargiya gotiiren becerili ve sorumlu bir diisiinmedir, ¢linkii i¢inde
bulundugu baglama duyarlidir, kriterler tizerine kurulur ve kendini diizeltici
bir yapiya sahiptir. Elestirel diisiinme mantikli olmay1 gerektirir: Mantikl
diistinmenin kesin kurallar1 yoktur. Mantikl1 diistinmenizin basarili olmasini
garanti edecek hatadan armmus kurallar yoktur. Izlenecek yollar vardir;
hatta bazen “kurallar” vardir fakat bunlar her zaman diisiinceli bir bi¢cimde
izlenmelidir. Bunlar1 baglama, hedeflere ve tiim gergekliklere duyarli bir
bicimde uygulamamiz gerekir. Diistinmenin elestirel diisiinme olabilmesi
icin, mantikli diisiinme olmas1 gerekir (Lipman, 2003).

Mantik gercege ulasma sanatidir. Dinamik, 1srarli ve tutarli bir
sekilde kullanildiginda elestirel diisiinmeyi tasvir eden ilke ve yontemlerle
doludur. Bu, elestirel diistinmenin, bir diisliniir mantiktan alinan dogru akil
yiirlitmenin temellerini gosterdiginde gergeklesen, mantigin bir dali oldugu
anlamma gelir. Mantik, dogru ¢ikarim, gecerli ve saglam akil yiiriitme
ilkeleriyle ilgilenen dogru diisiinme sanatidir. Gergekmis gibi gosteris
yaptiklarinda bile yanlisi kesfetme sanatidir. Bu nedenle de elestirel
diistinme ile mantik birbiri ile iligkili iki diigiinme bigimidir. Her ikisi de
tutarli ve kalic1 dogru akil ytiriitme egilimi ile doludur ve inceleme, analiz ve
kanitlamaya dayanir. Bagka bir deyisle, hakikat iddiasinin onaylanmay1 hak
edip etmediginin belirlenmesiyle de dolu olan, diiz akil yiiriitmenin felsefi
egilimidir. Mantik, dogru muhakemeyi yanlistan ayirmak igin gereken
yontemlerin, formiillerin ve ilkelerin incelenmesidir ve elestirel diigiinme,
bagimsiz, rasyonel, yansitici ve net bir sekilde diisiinmeye yonelik bir egilim
veya tutumdur. Bu durum da mantigin elestirel akil yiiriitmeye yardimci
olan becerileri telkin ettigini gostermektedir. Bu, elestirel bir diisliniirii
saglam yargilara varmak i¢in 1srarla sorgulayici, acik fikirli, esnek, adil ve
tiim goriislere karst mantikli kilar (Ozensoy, 2011). Bu durum da mantik
ve elestirel diisiinmenin birbiri ile iligkili iki alan olduklarin1 gdsterir. Bu
iliskinin nasil oldugunu daha somut olarak anlayabilmek i¢in bir ¢alisma
planlanmistir. Calismada 6ncelikle mantik ve elestirel diistinmenin 6ziinden
bahsedilmistir. Ardma elestirel diisiinme ve mantiksal akil yiiritme
arasindaki iligski bir durum ¢alismasindan hareketle verilmistir. Caligmada
sunulan durum caligsmasi ise bir firma binasinin birinci katindaki Y 6netim
Siit’inde gergeklesen olay iizerinden ele alinmistir.
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Mantigin ve Elestirel Diisiinmenin Ozii

Mantik ve elestirel diisiinme, insan muhakemesine rehberlik eden ve
dogru argliman veya karara gétiiren ilke ve yontemlerle karakterize edilir.
Ancak mantik baglaminda, elestirel diisiinme ayn1 zamanda ¢esitli dinamik,
yansitici, elestirel ve analitik psisik soyutlamalarla dolu bir yasam bigimi
veya yagsam tarzidir. Burada ¢esitli mantiksal ilkelerin sonu¢ odakli bir
sekilde siirekli ve tutarli bir sekilde uygulanmasi yer alir. Mantik ve elestirel
diisiinme bu nedenle kural koyucu, analitik ve hizmet edici bir dogaya
sahiptir. Bu, dogru akil yiiriitmenin ilkelerini, yontemlerini, formiillerini,
egilimlerini ve yasalarini belirlemesi anlamindadir ve rasyonel analiz
egilimi, iddialarin ve fenomenlerin mantiksal yapilariin ¢oziimii ile
karakterize edilir. Ger¢ekten de mantik ve elestirel diigiinme, birbiri ile
iligkili iki disiplin olarak goriiliir. Bu noktada Aristoteles’in mantig1 bir
organon olarak tanimlamasinin nedeni budur; yani biitiin ilimlerin ilmi
oldugu kadar diger disiplinlerin de bir diisiince aracidir (inyiama, 2012).

Bu nedenle, mantik ve elestirel diisiinme, diger disiplinler tarafindan
igeriklerini formiile etmek ve kanitlamak i¢in gereklidir. Bu tiir igeriklerin
dogrulugu ve makulliigi de mantik kanunlarina uygun olup olmamasina
baghdir. Bu nedenle Durant (1953), mantigin ve elestirel diisiinmenin her
bilimin, her disiplinin ve her sanatin yontemi oldugunu savunur. Modern
Filozof Rene Descartes onu, dilbilimci Filozof Ludwig Wittgenstein’in
sOzleriyle “diisiincenin mantiksal agiklamasini” amaclayan “bilimlerin
anas1” olarak tanimlar (Agbanusi, 2011). Bu, mantigin ve elestirel
diisiinmenin dogasinda insan 0greniminin temelini ve baglanti noktasini
olusturduguna dair ipucu verir. Mantik ve elestirel diislinme, yasamin
diger alanlarinin ihtiya¢ duydugu elestirel olarak niifuz eden ve aydinlatici
niteliklere biiyiik 6l¢iide sahiptir.

Mantik ve elestirel diistinme her disipline uygulanabilir oldugu i¢in
hepsinde varligmi siirdiirir. Bu nedenle mantik ve elestirel diigiinme,
insanin, insan kurumlarinin ve genel olarak insan varliginin stirdiiriilebilir
gelisiminde vazgecilmez bir disiplin olarak oviiniir. Bu goriisii destekleyen
Otakpor (2000), “Higbir Bilim Adami, Tarih¢i, Hukuk¢u, Miihendis vb.
kimse isini diizensiz bir sekilde sunmay1 géze alamaz ve ciddiye alinmay1
bekleyemez” diyerek mantigi ve elestirel diislinceyi “Biitiin disiplinlerin
kraligesi” olarak tanimlar. Ciinkii mantikli olmak, diizenli olmak demektir”.
Bu nedenle, higbir insan derin bir mantik ve elestirel diisiinme bilgisi
olmadan tutarli bir sekilde rasyonel argiimanlar, teklifler, yasa tasarilari,
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politikalar insa edemez, dogru ve yanlis muhakemeyi belirleyemez ve
istikrarli-sistematik uygulamaya girisemez. Dolayisiyla, mantigin ve
elestirel diistinmenin 6ziinde, argiimanlar1 formiile etmek ve analiz etmek
icin 6n kosul olan araglar bulunur. O halde bu durum mantik ve elestirel
diisiinmenin her ifadenin temeli oldugu anlamina gelir. Bu, bir argiimani,
formiilasyonu, Oneriyi veya politikay1 karakterize eden hakikat iddiasinin
onaylanmay1 hak edip etmedigini belirlemesidir. Bunlara dayanarak,
mantigin ve elestirel diisiinmenin 6zl, “...seyleri elestirel bir sekilde
gormek ve seylerin anlamini ve anlasilirligini aramak i¢in zihnin egitimi”
anlamma gelir. (Omoregbe, 2012). Diger bir deyisle, “...0grencilerin
dogru muhakeme etme ve dogru tartigma yetenegini gelistirmek... ikna
edici sekilde tartigabilen, analitik ve elestirel zihinlere sahip mezunlar
yetistirmek™ mantigin dogasinda vardir. Dolayisiyla mantigin ve elestirel
diistinmenin 6zii, dogasinda yerlesik olan temel tekniklerden olusur. Temel
tekniklerin insanin giinliik varolusunda uygulanmasi, mantik ve elestirel
diisiinme pratigidir. Her iddianin mantiksal bi¢imine, tutarliligina yardime1
olan ve bir argiimanin dogruluguna, diyalojik degerine yol acan teknikler ise
gecerlilik, saglamlik, gerek¢elendirme ve ispattir. Bu tekniklerin giindelik
yasamda kullanilmasi ise bir durum ¢aligmasi ile 6rneklendirilebilir.

Durum Calismasi

Durum caligmasi, tek bir durum ya da olayin derinlemesine boylamsal
olarak incelendigi, verilerin sistematik bir sekilde toplandig1 ve gergek
ortamda neler olduguna bakildig1 bir yontemdir. Elde edilen sonuglarla
olayin neden o sekilde olustugu nelere odaklanilmasi gerektigini ortaya
koyar (Davey, 2009). Bu ¢alismada bahsedilen olay ise bir firma binasinin
birinci katindaki yonetim siiitinde gerceklesen bir kayip vaka {izerinden
ele alinmistir. Kahverengi bir zarf icindeki bir miktar para kasadan
kaybolmustur ve konu ile ilgili olarak sorusturma baglatilmistir. Genel
bilgilere bakildiginda yonetim siiitinde ii¢ kisi istthdam edilmektedir.
Bu kisiler miidiir, miidiir yardimcist ve sekreterdir. Kasanin sifresini ise
yalnizca yonetici bilmektedir. Sorusturma siirerken bu 3 kisinin ifadesi
almir. i1k olarak sekreterin ifadesine basvurulur.

Sekreterin ifadesi: “9.30°da miidiiriin sabah kahvesini aldim. Kasanin
acik oldugunu ve icindeki kahverengi paketin goriindiigiinii fark ettim. Ona
postay1 saat 10.00’da gotiirdiim ve hala agikti. Bundan hemen sonra miidiir
ofisinden ayrildi ve dogruca koridor boyunca ilerledi. Yaklagik 20 dakika
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uzaktaydi. Miidiir yardimcisi, sabah kendi ofisinden ¢ikti ve miidiiriin
ofisini iki kez ziyaret etti: biri saat 9.45 civarinda ve digeri miidiir yokken-
tam zamani sdyleyemem.”

Midiiriin ifadesi: “Yaklasik 20 dakika ofisten uzaktaydim. Kasay1
kilitlemedim. Gilindiizleri sik sik kilitlemem ve daha Once hicbir sey
kaybolmamigti. Midiir yardimcisinin  kapisinin - agik  oldugu, ben
ayrildigimda odasmin bos oldugu ve dondiiglimde hala bos oldugundan
olduk¢a eminim. Dondiigiimde paranin eksik oldugunu fark ettim.”

Miidiir yardimcisinin ifadesi: “Miidiiriin odasina yalnizca bir kez
gittim ve o orada masasinin basindaydi. Saat 10.00 civarinda kantine gittim
¢linkii firma soforiiniin baska bir is¢iyle tartigmasi ile ilgili bir sorunu vardi.
Cozmek yarim saatten fazla siirdii”.

Soforiin ifadesi: “Saat 10.00 civarinda kantinde miidiir yardimcisi ile
birlikteydim. Olduk¢a uzun bir siire konustuk. Ne kadar uzun oldugunu
fark etmedim. Kisisel bir sorunu ¢oziiyorduk.” (Butterworth ve Thwaites,
2013) seklinde ifadeler elde edilmistir.

Verilen ifadeler g6z oniine alindiginda durum ¢aligmasina iliskin olarak
o halde kim dogru sdylemektedir? Verilen bu bilgiler 1s1§1inda kasadan kimin
paray1 aldigmin ¢oziilmesi gerekir. Yapilan ¢alisma ile elestirel diisiinme
ile mantiksal akil yiiriitme kullanilarak kanit, dogrulama, yorum siireci ve
varsayimsal akil yiiriitmeyle durum ¢alismasinda ortaya ¢ikan problemin
nasil ¢oziilecegi gosterilmistir.

Yorum

Burada sahip olunan iki ¢eligkili hikaye bulunmaktadir. Sekreter,
midiir yardimcisinin, biri miidiir oradayken, digeri de o gittikten sonra
olmak {iizere iki kez miidiiriin odasina girdigini iddia etmektedir. Miidiir
yardimcisi, ofisine ilk kez girdigini dogrulamakta, ancak ikincisini
reddetmektedir. Miidiiriin odasima girdigi iddia edildigi sirada ise kantinde
bir soforle konustugunu iddia etmektedir. Biitlin bunlar olurken bir ara
kasadan bir miktar para kaybolur. Sekreterin aciklamasi, eger dogruysa,
midiir yardimeis1 hakkinda ciddi siiphe uyandirmaktadir. Bu nedenle de
taniklarin kendileri ve ifadelerini ele alarak baglamakta fayda vardir.

Yonetim siiitinin {i¢ sakini, miidiir, miidiir yardimcist ve sekreterdir.
Siiriicii de tamiktir. Sirketteki siralamalari muhtemelen bu siradadir.
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Oyleyse bu, onlarm kamitlarinmn giivenilirligini aym sekilde siralamak
gerektigi anlamina m1 gelir? Tek kelimeyle, hayir. Bazi durumlarda, ilgili
nitelikler ve deneyim temelinde, bir yoneticinin kidemsiz bir ¢aliganin
yargisina giivenmek icin daha fazla neden olabilir. Ancak burada yargidan
bahsedilmemekte sadece diiriistliik ve dogruluktan bahsedilmektedir.
Bir yoneticinin bir sekreterden daha fazla kaybedecek seyi oldugu iddia
edilebilir. Ancak bu nedenle sekreterin diirlist olmama olasiliginin daha
yliksek oldugunu varsaymak olduke¢a haksiz olacaktir. Sekreterin ifadesinde
dogru olma ihtimalinin diisiik oldugunu varsaymak daha da haksizlik olur.
Kanitlara dikkatlice bakilirsa, en kesin bilgi verenin sekreter, belirsiz bilgi
verenin ise miidiir oldugu goriiliir. Ve yoneticinin kasay1 agik birakmasi,
kendi adma bir miktar dalginlik veya dikkatsizlik oldugunu diistindiirmesi
de goz ard1 edilmemelidir.

Peki ya ifadelerin kendileri: esit derecede makul mii? Goriiniiste, evet.
Miidiir yardimcisinin midiiriin odasina gitmesi ya da soforle konusmasi
thtimal dig1 degildir. Her ikisi de tipik bir ofis giiniinde normal, sasirtict
olmayan olaylardir ve birine digerinden ¢ok inanmak igin bariz bir neden
yoktur. Sadece celistikleri i¢in onlar sorgulanir ki sorgulamak da gerekir.

Dogrulama

Miidiir yardimcisinin  ifadesinin  sekreterin  ifadesinden {istiin
oldugu nokta, bunun hem siiriiciiden hem de yoneticiden bir Olciide
onay almasidir. Sekreterin karsit iddiasimi dogrulayacak tanigi veya
durumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dogrulayici kanitlar %100
saglam degildir. Midiir, o gittiginde miidiir yardimcisinin kapisinin agik
oldugundan ve ofisinin bos oldugundan “olduk¢a emin” oldugunu soyliiyor.
Sofor de oldukga belirsiz tahminlerde bulunuyor: “Miidiir yardimcisiyla
birlikteydim. Saat 10.00 civarinda. Olduk¢a uzun bir siire konustuk.” Bu
hesaba gore, midiir yardimcisinin miidiir ddonmeden 6nce kendi ofisine
donmesi i¢in toplanti zamaninda sona erebilirdi. Bu nedenle, diger iki
tan1gin dogrulamasi Miidiir yardimcisinin giivenilirligini artirsa da olaylar
onun anlatimryla ilgili tlim siipheleri hi¢bir sekilde ortadan kaldirmaz.

Varsaymmsal Akil Yiiriitme: ‘Ya eger...?’

Simdiye kadar, bir kisinin séziiniin digerininkine karsi bir durumu
gibi goriliniiyor. Ama ilerlemenin bir yolu var. Varsayimsal akil yiiriitme
olarak bilinen ¢ok yararli bir teknik icerir. Varsayimsal muhakeme tipik
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olarak ‘Varsayalim’. .’ veya ‘Ya eger . . . 2’ gibi ifadelerle baslar. Ornegin,
sekreterin hakli oldugunu varsayalim: Miidiir yardimcisi, kendisi yokken,
ayni zamanda paranin kayboldugu donemde miidiiriin odasina girmistir.
Bundan ne ¢ikar? Elbette bu, miidiir yardimcisinin paray1 alma firsati oldugu
anlamina gelir. O sabah nerede oldugunu gizemli bir sekilde unutmadiysa,
miidiiriin yoklugu boyunca ofislerden uzakta oldugunu sdylerken yalan
sOyledigi anlamima da gelir. Ve saklayacak bir seyi yoksa neden yalan
sOyledigini anlamak zordur. Ama gergekten miidiirlin ofisine girip paray1
alip masasinda oturan sekreterle birlikte disar1 ¢ikip ona degil de kendisine
inanilacagi umuduyla bunu reddeder miydi? Sekreter hakliysa, bu ayni
zamanda yoneticinin yanlis bir sekilde yardimcinin ofisinin yanindan iki
kez gectiginde bos oldugunu diisiindiigii anlamima gelir ve bu sefer de
stirlictiniin ifadesi silipheli olur. Yani sekreterin sOziine inanmak i¢in ii¢
kisinin soziine inanmamak gerekir. Hepsinin yanilmis olmasi biiylik bir
tesadiif olmas: gerekir. Oyleyse hepsinin yalan sdylemesi i¢in gizemli bir
aciklama da gerekir. Dolayistyla, sekreterin hikayesi kendi i¢inde yeterince
inandiric1 goriinse de o bu tiir bir elestirel incelemeye tabi tutuldugunda,
bazi beklenmedik sonuclar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug, baska bir seyden kaynaklanan bir seydir. Belirli bir iddianin veya
olaylarin versiyonunun kafa karistirict sonuglar1 olacagi bulunursa bu iddia
hakkinda biraz siiphe uyandirmalidir. Miidiir yardimcisinin hesabini kabul
edersek ne olur? Her seyden once, diger iki tanigin soyledikleriyle tutarlidir
ve ifadeleri biraz belirsiz olsa da bu durum miidiir yardimcisinin lehine
olmalidir. Ama tabii ki bu, Sekreterin yalan soyledigi anlamina gelmektedir.
Bu ayn1 zamanda, para kayboldugunda sekreterin yonetim siiitinde yaklasik
20 dakika yalniz kaldig1 anlamina da gelir. Bu nedenle, etrafta onu gorecek
kimse olmadan parayr ¢almak ve saklamak i¢in miidiir yardimcisindan
cok daha iyi bir firsata sahip olacaktir. Eger parayr calmigsa, sugu
baskasinin iizerine atmaya ¢alismak icin de bir nedeni vardir. Iki varsayim
karsilastirilirsa, midiir yardimeisinin dykiisiiniin sekreterinkinden ¢ok daha
inandirict sonuglar1 oldugu goriiliir. Bu, sekreterin bir hirsiz ve yalanci
oldugu konusunda makul siipheyi ortadan kaldirmaz, ancak hikayesinin
dogru olmasini zorlastirir. Midiir yardimeisinin hirsizligi soforle birlikte
planladig1 varsayilirsa, miidiir yardimcist miidiiriin ofisinden ¢ikmasini
beklemistir ve sekreterin bildirdigi gibi oraya girerek paray1 almistir. Ardina
sofore paray1 vererek sofore her zaman kantinde olduklarini sdylemesini
sOylemek icin disar1 ¢ikmistir. Miidiir, ofisinde olmadigimi diisiinsiin diye
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kapiy1 acik birakmis ve o gecerken parayi arkasina saklamistir. Bunlarin
hepsi miimkiin miidiir? Evet miimkiindiir ama pek olas1 degildir. Baslangic
olarak, miidiir yardimecisi miidiiriin ne zaman ayrilacagini nasil bilebilir?
Bu, sekreterin onu gorecegi gercegine ek olarak, bdyle bir olasiligi ¢cok
ciddiye alinamayacak kadar uzak hale getirmektedir. Olasiliklar dengesinde,
sekreterin olaylara iliskin versiyonu, Miidiir yardimcisininkinden tamamen
daha az inandiric1 gériinmektedir ve olayin ¢6ziimii i¢in de bu en mantikli
sonugctur.

Sonug¢

Elestirel diisiinmeyi gerceklestirebilmek i¢in mantiksal akil
yirtitmenin kullanildigi durum c¢alismasinda verilen problemi ¢dzebilmek
icin yorumlama, dogrulama ve varsayimsal akil yiirlitme kullanilmustir.
Elestirel diistinmede mantiksal akil yiiriitmeye iliskin durum ¢aligmasindan
¢ikan sonuglar:

Oncelikle problemin sonucunu bulmak i¢in probleme dair nedenler
belirlenmistir. Sonucu destekleyecek bir argiiman sunulmustur. Problemle
ilgili bilgiye sahip olmanin gerekliligine uyulmustur. Problemin art1 ve eksi
yonleri ele alinmistir. Olasi eylem planlar1 goz oniinde bulundurulmustur.
Varsayimsal diisiinme gergeklestirilerek olasiliklar degerlendirilmistir.
Dogrulama, yorumlama ve varsayim yapilmadan onemli kararlar hemen
alimmamustir. Problem durumunun 1s18inda sdylenenler degerlendirilmistir.
Kisilerin ifadelerinin hepsi ele alinmadan karar verilmemistir. Sonug
cikarirken arka plan bilgisinden yararlanilmigtir. Problemle ilgili akil
yiiriitmelerde tutarli olunmustur. Ag¢iklamalarin tiim ilgili gergeklere uyup
uymadigi kontrol edilmistir. G6z ard1 edilmemis alternatif agiklamalarin
oldugunu gostererek rakibin agiklamasi daha az inandiric1 hale getirilmistir.
Problem konusuna sadik kalinmistir. Daha kesin sonuglar i¢in daha dogru
kanitlar gerektirdiginden bu kanitlara ulasilarak sonuca gidilmistir. Yeterli
kanit elde edene kadar bir sonuca varilmamustir.
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