FIKRA ANLATIMI: PERFORMANS VE BAGLAM
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Ozet

Bu c¢aligmada, fikra anlatma eylemi, bir performans olarak baglam
acisindan degerlendirilmistir. Fikra i¢in s6z konusu baglam; bir taraftan anlatici
ve dinleyiciyle birlikte iginde bulunulan ortami, diger taraftan da ortamda
konusulmakta olan konuyu ifade eder. Bir performans olarak fikra anlatiminin
gergek anlamda basarili olmasi igin ortam ve konu agisindan baglamin elverisli
olmasi1 gerekir ki fikra anlatimi i¢in basari, dncelikli amag olan “giildiirme”yle
dogru orantilidir. Bu bakimdan bir fikra anlatimi, dinleyicisini ne kadar
giildiirebiliyorsa performans olarak da o kadar basarili kabul edilir. Ancak bu
performansin anlam kazanmasi i¢in dinleyici tarafinda da karsilik bulmasi
gerekir. Ciinkii fikra metninde anlaticidan dinleyiciye dogru yonelmis bir mesaj
vardir ve bu mesaj fikranin estetik kurgusu iginde kodlanarak iletilir. Boylesi bir
kodlama ise fikranin tipi ve yansittigi kiiltiirel doku iizerinden saglanir. Dinleyici
yani mesaj agisindan alici, bu tip ve kiiltlirel dokuya asinaligi diizeyinde sz
konusu kodlamay1 ¢ézer ve mesaj1 alir, yani fikray1 anlayip reaksiyon gosterir.
Bu gerg¢evede anlatici ve performansin basariya ulasmasi agisindan fikrada,
anlatict ve anlatim kadar dinleyicinin hazir bulunuslugu da onemlidir. Fikra
anlatma eylemini bir performans olarak baglam agisindan ele alan bu ¢alismada;
metnin 6tesinde anlatici, anlatma ve dinleyicinin énemi 6rneklerle irdelenmeye
calisilmigtir. Yapilan irdeleme sonucunda, teknik olarak herkes tarafindan
her yerde anlatilabilen bir iiriin olan fikranin, anlatma performansi agisindan,
goriindiigii kadar basit bir tiir olmadigi, aksine biinyesinde bir¢ok dinamigi
barindiran karmasik ama incelikli bir yapi oldugu ortaya konulmustur. Bu
gergevede bir performans olarak fikra anlatiminin genel olarak “anlatma dncesi”,
“anlatmaya hazirlik”, “anlatma siireci” ve “anlatma sonrasi” seklinde birbirine
siki sikiya bagli dort asamada gergeklestigi tespit edilmis; bu asamalarin anlatici
ve dinleyici perspektifinden seyrine dair degerlendirmelerde bulunulmustur.
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Giris

Fikra, yazili kiiltiir ortaminda da siklikla karsilagilan bir metindir;
ancak Oziinde bir sozIi kiiltiir iiriinii oldugu i¢in aslinda “okunan” degil
“anlatilan” bir tlirdiir. Dolayisiyla normal sartlarda fikra, metnin yani sira
anlatici, dinleyici ve anlatma eylemini de kapsayan sozlii bir baglamda
varlik bulur. Bu baglamda, “Fikra bir metindir. Folklor ¢aligmalarinda ise
sadece metni degerlendirmek eksik bir yaklasim olur. Folklor metinleri tek
baslarina oynanmay1 bekleyen tiyatro eseri veya film senaryosu gibidir.”
degerlendirmesini yapan Ocal Oguz’un (1997: 27) isaret ettigi gibi, fikranin
baglami yani “anlatim ortami” da olduk¢a 6nemlidir.

Fikranin metni, “genellikle mizah, hiciv ve mesaj {igliisiiniin ahenkli
birlikteliginden” (Boyraz, 2010: 83) olusur. Ancak burada, mizah ve hicivle
birlikte asil verilmek istenen mesajin, dinleyenler tarafindan alinabilmesi
icin fikranin uygun bir dille anlatilmasi gerekir (Yildirim, 1998: 445). Bu
bakimdan anlatici, fikranin anlasilabilmesi i¢in anlatinin yapisiyla birlikte
dinleyiciyi de gozetmek zorundadir. Fikralarin naklinin yani anlatiminin
“en onemli bir mesele” oldugunu ifade eden Abdiilbaki Golpmarl (1996:
26), “Anlatan fazla laflar eder, teferruata girerse fikranin 6zii, esprisi, bu
laf y1gin1 iginde bogulur gider.” degerlendirmesini yapar. Bu bakimdan
aslinda fikrada anlatim, metnin muhtevasindan da énemlidir (Ko6ksal, 1994:
42). Dolayisiyla fikra anlatiminda asil mesele, soziin tam anlamiyla, “tas
gedigine koymak™tir. Fikralar; s6z arasinda, konusma sirasinda uygun bir
baglama denk getirilip anlatilmazsa, etkileri azalir, giildiirme potansiyelleri
diiser ki bu bakimdan nerede, ne zaman, ne sdyleyecegini, hangi fikray1
anlatacagini bilmek, bir zeka ve dirayet isidir (Zaparta, 1959: 3-4). Ancak
bu noktada zeki olmak da hem anlatict hem de dinleyici acisindan tek
bagsina yeterli degildir. Genel olarak mizahta, 6zel olarak da fikrada amaca
ulagmak, verilmek istenen mesajin karsi tarafa dogru aktarilabilmesiyle
miimkiindiir. Bunun i¢in de zeki olmanin yam sira anlatilan bir fikrayla
ilgili kiiltiirel dokuyu, bu dokuyu meydana getiren kodlar1 ve genel olarak
baglami da biliyor olmak gerekir. Bu ¢ergevede Iréne Fenoglio ve Frangois
Georgeon, mizah ve toplumsal hiciv ¢ercevesinde; otekilerle iliskileri birey-
grup ya da grup-grup seklinde giindeme getiren insanlar arasi iliski, dil ve
aktarilabilirlik konular1 iizerinde dururlar. Aragtirmacilara gore, “belli bir
baglama yapilan zorunlu génderme toplumsal mizahin aktarilabilirligini
saglar. [...] Mizahin etkili olabilmesi i¢in, neye génderme yaptiginin, hangi
bilinen kiiltiirel, toplumsal ya da dilsel baglama dayandiginin anlasilmasi
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gerekir. [...] Mizahi niiktelerin, sakalarmn, karikatiirlerin aktarilabilmesi
ancak referans alinan baglam mizahin dolagim alanini olusturan kisiler
tarafindan biliniyorsa miimkiindiir” (Fenoglio ve Georgeon, 2000: 8-9).

Tim bu tespit ve degerlendirmeler 1s181nda fikra i¢in biri dar biri de
genis anlamda iki tiir “baglam”dan soz edilebilir. Birincisi, dar ya da fikra
tiirli i¢in daha spesifik anlamda baglamin, “i¢inde bulunulan ortam” ve
“konusulmakta olan konu” seklinde iki yoniiniin oldugu sdylenebilir. Genis
anlamda disiiniildiigiinde ise baglam, bu iki yoni de igine almakla birlikte
“anlatc1”, “antalma eylemi/icra”, “dinleyici” ve “metin” gibi unsurlardan
olusur. Bu gercevede, bir¢ok folklor {iriinii i¢in oldugu gibi fikra tiirii i¢in
de genel olarak baglamin su bilesenlerden olustugu soylenebilir:

1. Anlatict/icract

2. Anlatma eylemi/icra
3. Dinleyici

4. Metin

5.

I¢inde bulunulan ortam (zaman ve hem fiziksel hem de sosyal
anlamda mekan)

6. Konusulmakta olan konu

Bu bilesenlerin -altincisi, yani “konusulmakta olan konu” basligi harig-
tamami, halk edebiyati dairesinde icra edilen epik destan, masal, efsane
ve halk hikayesi gibi tiim narratif tiirler i¢in baglam ag¢isindan énemlidir.
Ancak fikra, diger narratif tiirlerden farkli olarak, 6zel bir icra ortam ve
zamani olusturulmaksizin, glinliik yagsamin herhangi bir aninda anlatilabilen
bir tiir oldugu i¢in, icra sirasinda konusulmakta olan konu da fikra baglami
icin belirleyici bir neme sahiptir.

Fikra anlatiminda genel baglamin bilesenlerini olusturan unsurlara
dair ozellikler, biitiinliik halinde olmasa da cesitli yonleriyle farkl
calismalarda kendi bakis agilar1 cercevesinde ele alinmistir. Bunlari, bu
calismada da basvurulanlar basta olmak {izere bircok kaynakta gérmek
miimkiin. Ornegin Erol Giingdr (1966: 11-17), Ferit Ongoren (1983:
26-27) ve Dursun Yildirim’in (1999: 7-8) oncii nitelikli ¢alismalarinda
fikranin “metin” boyutuna dair 6nemli tespit ve degerlendirmeler yer alir.
Songiil Cek’in (2017) calismasinda da fikra tiirlinde anlatici profilinin
sozll, yazili ve elektronik kiiltlir ortamlar1 i¢in ayr1 ayr ve ayrintili olarak
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ele alindig1 goriiliir. Bu calisma, bir performans olarak fikra anlatimina
odaklanmaktadir; ancak bunun, baglamdan ayr1 olarak degerlendirilmesi
diisiiniilemez. Bu nedenle once fikranin anlatim baglamimi olusturan
bilesenlerin ana hatlariyla da olsa ele alimmasi ve bunun ardindan bir
performans olarak fikra anlatiminin ayrintili olarak irdelenmesi daha uygun
olacaktir. Bu agamada sunu da belirtmek gerekir ki bu ¢aligma kapsaminda,
fikra icralarindaki baglamin bilesenlerine ve 6zellikle de bir performans
olarak fikra anlatimina dair tespit ve degerlendirmeler, mevcut literatiirden
hareketle ama daha ¢ok hem bir arastirmact hem de ¢okga fikra anlatan biri
olarak kisisel deneyim, gézlem ve yine ¢okea fikra anlatan bagka kisilerle
yapilan istisarelere dayanmaktadir.

1. Fikra icralarinda Baglamin Bilesenlerine Dair Genel
Degerlendirme

Fikra tiirtiniin temel amaci “giildirmek”tir. Bu amaca ulasilabilmesi
icin genel baglami olusturan bilesenlerin her birinin ayri ayri uygun ve
birbirleriyle uyumlu olmasi beklenir. Bu uygunluk ve uyumluluk diizeyi
ne derece yliksekse, asil amag¢ olan giildiirmeye ulagma basarist da o
derecede yiiksek olacaktir. Bu bakimdan fikra tiirii icin genel baglami
olusturan s6z konusu bilesenleri bir nem sirasina koymak da pek miimkiin
goriinmemektedir; ¢iinkii hepsi ayn1 derecede 6nemli ve birbirine baglidir.
Ornegin metnin ve icranin; anlatici, ortam ve dinleyiciye bagl olarak nasil
yeniden sekillenebildigini Alan Dundes (2003: 77-80) etraflica ortaya
koymaktadir.

Bir performans olarak fikra anlatimi, ilk bakista cok basit gibi goriinen
ama aslinda dyle olmayan, aksine ok karmasik bir yapiya sahiptir. Ornegin
dinleyici, anlatilan fikra konusunda yeterli donanima sahip degilse,
anlatmanin diger bilesenleri ne kadar nitelikli olursa olsun istenen giilme
reaksiyonu ya hi¢ olmayacak ya da beklenen diizeyde ger¢eklesmeyecektir.
Bu ¢ercevede, dinleyicinin anlatilan bir fikranin dokusuna dair sahip oldugu
donanimin dnemini gérmek iizere yaptigim, sosyal deney de denebilecek
bir etkinligi burada aktarmak yerinde olacaktir:

2009-2013 yillar1 arasinda Gazi Universitesi TOMER’de gorev
yapmigtim. Burada, ad1 sonralar “uluslararasi 6grenci” olarak degisen ve
cogunlugu iiniversite diizeyindeki (18-25 yas) “yabanc1” 6grencilere Tiirkce
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ogretiyorduk. Artik Tiirk¢eyi bliylik oranda 6grenmis, B2' diizeyindeki
Ogrencilerden olusan iki farkli gruba, ders sirasinda sozii fikra konusuna
getirip su “Kayserili” fikrasini anlatmigtim:

Kayserilinin oglu, babasindan para istemis. Demis ki:
- Baba bana bir 50 lira versene!

“Ne!” demis babasi saskinlikla: “40 lira mi!!! Ne yapacaksin 30
liray1!!! 20 lira senin neyine yetmiyor? Al sana 10 lira!” demis
¢cikarmis ¢ocuga 5 lira vermis.

Cocuk, parayr almis. Muzip muzip giilerek arkasin donmiis,
gidiyormus. Babasi sasirmis.

“Ne giiliiyorsun oyle sen?” diye sormus ¢ocuga. Cocuk da demig
ki:

“Yahu baba! Bana zaten 5 lira lazimdi. Ama senin béyle yapacagini
bildigim i¢in 50 lira istedim...” demis.

Babast saskinlikla:

“Vaaay arkadas!” demis: “Goriiyor musun? Sahte 5 lira vermesem
oglum beni kandiracakti.”

Bu fikra, aslinda iist {iste eklemlenmis iki niikte béliimiinden olusuyor.
[Ik boliim, babanin, 50 lira isteyen ogluna lafi cambazca gevirip 5 lira
vermesiyle son buluyor. Aslinda fikra burada bitirilebilir; ama kii¢iik bir
epizot daha eklenerek mizah daha da gii¢lendirilmis. Boylece fikranin ikinci
boliimii daha giiglii bir reaksiyon alma potansiyeline sahip hale getirilmis.

Bu fikray1 dinledikten sonra birinci gruptaki 6grenciler, bilyiik oranda
bos gozlerle bana bakiyordu. Bir ikisinin yiiziinde hafif bir tebessiim
belirtisi vardi, o kadar. Ancak onun da fikray1 anlay1p reaksiyon vermekten
ziyade anlatict konumundaki hocalarimin mahcup olmamasi kaygisiyla
gosterilmis bir refleks oldugu anlasiliyordu. Fikrayr dinleyen ikinci grup
ise, fikranin ilk bolimiinde biiyiik oranda giilmiis; en sona gelindiginde de
kahkahalar atilmisti. Burada, birinci ve ikinci gruplardaki icralar arasinda
soyle bir temel fark bulunuyordu: Birinci gruba, anlatma Oncesinde
Kayseri sehrinden, Kayserili fikra tipinden ve Kayserili fikralarindan hig

Bu diizeyler baslangigtan ileri seviyeye dogru Al, A2, B1, B2 ve C1 seklinde siralanir.
C2 ise bir dile anadili diizeyinde hakim olunan seviyedir. Dolayisiyla C1, bir dili bilmede
“yabanc1” biri i¢in en {ist seviye gibi diisiiniilebilir ki B2 diizeyindeki s6z konusu gruplar,
dil agisindan, genel olarak iiniversitede Tiirk¢e egitim alabilecek diizeydeydiler.
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s6z etmemistim. Ikinci gruba ise dnce Kayseri sehrinden, ardindan da
Tiirkiye’de genel olarak Kayserililerin ticaret ve para yonetimi konusunda
cok yetenekli ve basarili olduklar1 yoniinde bir algi ya da genel kabul
oldugundan soz etmistim. Bu nedenle de “Kayserili” diye bir fikra tipinin
olustugunu, yani Kayserili fikralarinin oldugunu anlatmis ve bu fikra
tipinin 6zellikle para konusunda ¢ok zeki, kurnaz, eli siki hatta cimri gibi
ozellikler tasidigini, bu yonleriyle 6rnegin Yahudi fikra tipine benzedigini
vs. agiklamistim. Ogrencilerden bazilar1 da kendi kiiltiirlerinde benzer fikra
tiplerinin oldugundan s6z etmis, ornekler vermislerdi. Boylelikle ikinci
grup, s6z konusu Kayserili fikrasini dinlemeden &nce bu kiiltiirel doku
hakkinda belirli bir diizeyde bilgi sahibi olmuslardi. Buna bagli olarak da,
verilen mesajdaki kodlar1 ¢ozebildikleri igin anlati kendilerinde karsilik
bulmus ve fikraya kahkahalarla giilebilmislerdi. Bu kii¢iik deneyin, fikra
konusunda baglam ve kiiltiirel kodlamalarin bilinmesinin 6nemini ortaya
koymasi agisindan énemli bir deneyim oldugunu diisiiniiyorum.

Dinleyicinin, basta tipi olmak ilizere fikradaki kiiltiirel dokuya asina
olmasi, giilme refleksi gostermesi i¢in elbette yeterli degildir. Daha 6nce
ifade edildigi gibi tiim bilesenlerin kendi i¢inde uygun ve birbirleriyle
uyumlu olmast gerekir. Bu anlamda hem anlaticinin performans: hem de
anlat1 uygun olmalidir. Ornegin fikra igin dinleyicinin tipe asina olmasi
ne kadar onemli bir gereklilikse anlatinin da o tipe uygun bir niikteyle
sonlandirilmas1 o kadar onemli bir gerekliliktir. Ciinkii dinleyici tipe
asinaysa, fikranin sonunda beklenen giilme refleksi i¢in kendisini, bu
tipten beklenen bir davranis ya da soze sartlandirir. Boyle bir beklentiye
girer ve aslinda kendisini giilmek {izere buna hazirlar. Fikranin sonunda
beklentisi karsilanirsa giiler; aksi halde, beklentisi bosa ¢ikarsa sagirir ve
giilmez; en fazla, fikranin sonunda ortaya ¢ikan “sagma” durumun verdigi
saskinlik hali ile olay1 anlamaya g¢alisan garip bir tebessiim ifadesi belirir
yiizinde. Bu durumu, tizerlerinde kiigiik birer oynama yapilmis iki fikra ile
orneklendirelim. Birincisi soyle bir “Kayserili” fikrasi:

Kayserili, bir giin yolda muz kabuguna basmis. Kayp diismiis.
Ertesi giin yiiriirken biraz ilerisinde yine muz kabugu gérmiis:

“Eyvah!” demis, “yine kayp diisecegiz...”
Diger fikra ise soyle bir Temel ya da genel olarak Karadenizli fikrasi:

Temel e bir giin sormuslar:
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- Iki kere iki kag eder?
- Alirken mi satarken mi, demis Temel.
- Niye, diye sormuslar.

- Alyyosak 3 eder, satiyosak 5 eder, demis.

Bu iki fikranin da dinleyiciyi/okuyucuyu gergek anlamda giildiirmesi
normal sartlarda pek beklenemez. Ciinkii ortada elbette garip bir durum
var, fikralarin tipleri yer degistirilmis. Yani aslinda birinci fikra Temel,
ikinci fikra da Kayserili tipine bagl birer fikra. Her iki tip de Tirk fikra
repertuvari i¢inde oldukga yiiksek diizeyde bilinirlige sahip. Yani hemen
herkes birer fikra tipi olarak Temel ve Kayserili’ye asinadir. Bir fikra tipi
olarak Temel, mevcut fikra metinlerine bakildiginda, genel olarak bon,
mantikli diisinemeyen, olaylar arasinda sebep-sonug iligkisi kuramayan
vb. Ozelliklere sahip bir kisi olarak goriiliir. Kayserili ise genel olarak
acikgoz, ticaret ehli, pazarlik etmeyi seven, para yonetiminde ¢ok basarili,
eli siki hatta cimri vb. 6zelliklere sahip bir fikra tipidir. Dinleyici/okuyucu,
bu tiplerle ilgili fikra anlatilmaya baslandiginda elbette sonunda bu tiplere
uygun bir niikte bekleyecektir. Giilmesi de bu beklentinin karsilanmasi
tizerine gergeklesecektir. Yukaridaki fikralardan ilki Kayserili’ye, ikincisi
de Temel’e uygun birer sonla bitirilmedigi i¢in dinleyicinin beklentisi
bosa ¢ikmaktadir. O halde fikranin amacina ulasabilmesi konusunda sunu
sOylemek miimkiindiir: Dinleyici i¢in s6z konusu fikra tipine agina olmak
¢ok onemlidir; anlatici ya da metnin kendisi i¢in de fikranin, s6z konusu
tipe uygun bir niikteyle sonlandirilmasi da ayni derecede 6nemlidir.

2. Bir Performans Olarak Fikra Anlatma Eylemi ve Anlatic1

Fikra anlatma eyleminin iki temel aktorli vardir: anlatict ve
dinleyici(ler). Baska birifadeyle bir performans olarak fikra anlatimi, anlatici
ve dinleyici(ler) arasinda yasanan bir siirectir. Bu siirecin aktorlerinden
“anlatic1”nin amaci “gildiirmek”, “dinleyici”nin beklentisi ise giilmektir.
Dolayisiyla fikra anlatim siirecinde genel olarak anlatic1 etken, dinleyici
ise edilgen bir durumdadir. Dinleyici de, ancak icranin sonunda gosterecegi
reaksiyonla etken bir konuma ulagir.

Fikra anlatimi, giinlik yasamin uygun olan herhangi bir zaman ve
mekaninda herhangi birisi tarafindan icra edilebilir. Tiirk s6zlii geleneginde
yaratilan anlatmalarin bir kismimin (6rnegin destan ve halk hikayesi)
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profesyonel anlaticilar tarafindan anlatildigini, ancak efsane ve masal gibi
fikranin da 6zel bir anlatma teknigi egitimi almaksizin herkes tarafindan

anlatilabildigini ifade eden Metin Ekici su degerlendirmeleri yapar:

Bilindigi iizere fikralar belli sosyal ¢evre ve sarta, baska bir
ifadeyle icinde bulunulan “ortama” uygun bi¢imde anlatilirlar.
Fikra anlatmak igin ozel bir hazirlik, 6zel bir dinleyici grubu
olusturmak gibi bir durum séz konusu degildir. Fikralar icinde
bulunduklar: sosyal grubun ézelligini ve i¢inde bulunulan duruma
ve konugulan konuya uygun bigcimde, fikrayi bilen kisi tarafindan
anlatilir. Fikralarin hemen her yerde ve anda anlatilabilmesi

durumu ise onlarin sekil ve yapisi, icerigi ve islevi ile de yakindan
ilgilidir. (Ekici, 2009: 273-274)

Ekici’nin de ifade ettigi {izere fikra, uygun ortam ve zeminin bulundugu
her yerde ve her zaman, herkes tarafindan anlatilabilir. Bu anlamda, fikra
anlatmanin zamani ve yeri konusunda sosyal ¢evrenin belirledigi herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir (Basgdz, 1986: 138). Ornegin halk
hikayelerinin icra zamaniyla ilgili tespitlerde siklikla karsilasilan “uzun kis
geceleri” (Boratav, 2002: XIII; Basgoz, 2012: 148) gibi bir zaman tasviri,
fikra anlatimi i¢in s6z konusu bile degildir. Bu nedenle fikra, daha 6nce
de ifade edildigi gibi her zaman, her yerde, herkes tarafindan anlatilabilir.
Ancak su da bir gercek ki fikra, hem zaman hem de mekén agisindan
“tas1 gedigine koymak” deyimiyle ifade edilen uygun bir baglamda
anlatildiginda gergek giiciinii ortaya koyar. Aksi halde fikra, dinleyiciden,
beklenen tepkiyi alamayacak ve muhtemelen bu durum anlaticiy1 da zor
durumda birakacaktir. Boyle olmakla birlikte gilinliik yasamda karsilasilan
fikra icralan dikkate alindiginda, baglam acisindan genel olarak iki tiir
icranin oldugu goriiliir. Bunlardan birincisi, “konu agisindan baglamsiz
icralar” seklinde tarif edilebilecek, fikra i¢in gercek bir baglam olugsmadig:
halde gerceklestirilen icralardir. Bu tiir icralar, fikra tiiriniin glinliik
yasamin olagan akisindaki yeri diisliniildiglinde, bir bakima “yapay ortam
anlatmalar1” seklinde de degerlendirilebilir. ikinci tiir icralar ise, giinliik
yasam i¢inde konusulan bir konu dairesinde baglama uygun olarak gelisen

“dogal” icralardir. Bu iki icra tiirii, ayr1 ayr1 basliklar halinde ele alinabilir.
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2.1. Konu Agisindan Baglamsiz Icralar ya da Yapay Ortamlarda
Fikra Icras:

Fikra tiirlinliin dogal anlatim ortami i¢in asil belirleyici olan, giinliik
yasamin i¢inde herhangi bir vesileyle konusulmakta olan konunun belirli
bir fikranin anlatimi i¢in uygun zemin olusturmasidir. Konuya bagli olarak
aklina bir fikra gelen potansiyel anlatici, diger kosullar da uygunsa fikrasini
anlatir. Ancak bazen boyle bir dogal ortam olusmaksizin da fikra icralar
gergeklestirilebilmektedir. Bu tiir icralarin genel olarak iki sekilde ortaya
ciktig1 sOylenebilir:

1. Teknik olarak herkes fikra anlatabilir; ancak kimi insanlar genis bir
fikra repertuvarina sahiptir ve buna bagli olarak da ¢cokga fikra anlatabilirler.
Boylesi kisiler bir de anlatma konusunda yetenekli ve basarili ise bu
yonleri ¢evrelerince de bilinir. Bu nitelikte bir kisinin, kendi ¢evresinden
bir ortama girdiginde ya da halihazirda bdyle bir yerdeyken, sohbetin ya
da konusmanin ilerleyisinde konu agisindan fikraya uygun bir baglam
olugsmamis olsa bile fikra anlatabildigi goriiliir. Ancak bdyle bir durumda
anlatici, genellikle ortamdaki diger kisilerin istegi ve cogu zaman da 1srar1
ile fikra anlatir. Anlaticidan, konugmada herhangi bir baglam olusmaksizin,
adeta durduk yere fikra anlatmasi istenir. Boylesi bir icrada, anlatici 6nce
kisa bir tereddiit yasar. “Ne anlatayim ki simdi durduk yere?” gibi sozler
sOyler. Bu sozlerle aslinda dinleyicilere; fikranin dyle bir sey olmadigi,
durduk yere anlatilmasinin pek de uygun diismeyece§i mesajini verir.
Boylelikle de aslinda bir taraftan dinleyiciyi uyarmis olur, bir bakima,
baglam uygun olunca kendi istedigi i¢in degil de onlar istedigi i¢in
anlatacak oldugunun altin1 ¢izer ve boylece de onlar1 sorumlu kilip giilme
konusunda motive eder; diger taraftan da anlatacagi fikray1 belirlemek
icin zihninde repertuvarini tararken zaman kazanmaya galisir. Anlaticinin
yasadig1 bu kisa duraksama siireci, ¢evresindekiler tarafindan genellikle
“nazlanma” gibi algilanir. Bu nedenle de anlatmasi konusunda 1srar edilir.
Bu siirecte, dinleyicilerden kimileri, digerlerinin bilmedigini varsayarak,
anlaticinin daha 6nce anlattigi bazi fikralar1 da hatirlatmaya ¢aligabilir. Bu
hatirlatma ¢aligmalar1 ¢ogu zaman “Hani, Bektasi’nin biri hacca gitmis
diye bir fikra anlatmistin ya, onu anlatsana” tiiriinden climleler seklindedir.
Bu tiir icralarda dinleyicinin giilme acisindan hazir bulunusluk diizeyi zaten
yiiksektir ve anlatiya genellikle giiliiniir. Bu da icraciy1 yeniden motive eder
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ki boylesi icralar, yani ortamdakilerin istegi ve 1srar1 iizerine fikra anlatma,
genellikle tek fikrayla smirli kalmaz. Anlatict, aldigi reaksiyon {iizerine
cogu zaman benzer niikteli birkag fikra daha anlatir. Hatta boyle ortamlarda
kimi zaman, anlatilan fikradan ilham alan diger kisiler de fikra anlatabilir.

2. Giinliik yasaminda ¢okga fikra anlatan yani repertuvari genis olan bir
kisi, yeni bir fikra 6grenmisse, fikra konusunda 6zellikle kendisine benzer
bir tanidigiyla karsilastiginda 6grendigi yeni fikray1 aktarmak iizere, konu
acisindan uygun bir baglam olugsmaksizin fikra anlatabilir. Bu tiir icralar,
bir bakima profesyoneller arasinda gerceklesen veri aligverisi gibidir. Bu
nedenle anlatici, kendisi gibi ¢oke¢a fikra anlatan dinleyicisine, genellikle
“Bak, yeni bir fikra 6grendim...” gibi kisa bir agiklama ciimlesinin ardindan
fikrasini anlatir.

Konu agisindan baglamsiz olarak gergeklestirilen bu icra tiirlerinin
her ikisinde de anlatici; ¢okga fikra anlatan, bu nedenle de bir bakima
“profesyonel” denebilecek bir kisidir. Bu kisiler dogal olarak fikranin uygun
bir baglam olustugunda anlatilan bir iiriin oldugunun bilincindedir. Zaten
repertuvralarinin derinliklerinde yer alan bir fikray1 oradan ¢ikarip akillarina
getiren de konusma sirasinda olusan baglamdir. Yani baglam, anlaticinin
aklina bir fikra getirince icra gergeklesir. Bu nedenle bu tiir baglamsiz
icralar s6z konusu oldugunda anlaticinin, fikradan once genellikle kiigiik
bir girig yaparak anlatisina baglam olusturmaya calistig1 goriiliir. Bu baglam
olusturma g¢abasi da ¢ogu zaman, anlatacagi fikray1 dinleyip 6grendigi
ya da daha Once anlattig1 uygun baglam hakkinda bilgi vermek seklinde
gerceklesir. Ornegin az once sz edilen “Hacca giden Bektasi” tipinin yer
aldig1 fikray1 anlatacaksa, “Bizim bir akraba hacca gidecekti, ama adam
tam Bektasi mesrep...” seklinde bir agiklamaya baslayip sonunda da “Ben
de bu fikray1 anlattim.” diyerek fikrasini anlatabilir.

Ozel bir baglam olusmaksizin gerceklestirilen her iki icra seklinde
de dinleyici(ler) biiylik olasilikla giilecektir. Ancak aymi fikralar, aym
kisilere, ayn1 ortamda ama sohbetin/konusmanin konusu agisindan uygun
bir baglam olusunca anlatilirsa yani anlatict “tast gedigine koymus olursa”
alacag1 giilme reaksiyonu ¢ok ¢ok da yogun olacaktir.

Baglamsiz gerceklestirilen bu iki icra tiirline belki bir liglinciisii de
eklenebilir. Bu ¢er¢evede kimi kisiler, konusulan konu 6zelinde herhangi
bir baglam olugmaksizin bir vesileyle o an akillarina gelen bir fikrayi, bir
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bakima durduk yere anlatabilirler. Ancak bu tiir icralar genellikle dinleyici
iizerinde pek etkili olmaz, yani dinleyiciyi pek giildiirmez. Bu nedenle
de basarisiz icralar olarak degerlendirilebilir ki 6rneklerine ¢ok da fazla
rastlanmaz.

2.2. Baglama Uygun Gelisen Dogal icralar

“Fikra anlattminin baglama uygun olarak gelistigi dogal icralar” ifadesi,
bu isin glinliikk yagsamin bir pargasi olarak ama kendiliginden ve ¢ok kolay
gerceklesen bir is oldugu diisiincesini akla getirebilir. Ancak bu tiir icralar,
yani ger¢ek anlamda fikra anlatma, oldukga karmasik ve zor bir istir. Clinkii
bu is, cok kisa bir zaman diliminde ve anlatic1 agisindan anlik kararlarla
gelisen bir eylemdir. Bu nedenle, teknik olarak herkes fikra anlatabilse de,
fikra anlatmak kesinlikle ayr1 bir yetenek ve ustalik gerektirir. Bu anlamda
fikra anlatma, ¢ok kisa bir zaman diliminde gerceklesen, bu nedenle de i¢
ice gegmis durumda bulunan belirli asamalari igerir ve bu yoniiyle sematik
bir yapr sergiler.

2.2.1. Anlatma Eyleminin Asamalari ve Ozellikleri

Bir performans olarak fikra anlatma eylemi, anlaticidan dinleyici ya da
dinleyicilere yonelmis olmakla birlikte aslinda dinleyicinin de dahil oldugu
etkilesimli bir aktarim siirecidir. Cogu zaman bir dakika bile siirmemesine
karsin bu siire¢ belirli agamalardan olusur ve bu yoniiyle genel bir sema
sergiler. Bu anlamda, “Baglama uygun gelisen her fikra icrasi mutlaka
bu sekilde gergeklesir.” gibi kesin bir hiikiim vermek miimkiin olmasa
da, bu icralarin genel olarak dort asamada gergeklestigi soylenebilir.
Anlatma eylemindeki siralarina gore adlandirabilecegimiz bu asamalarin
ozelliklerini ayr1 ayr1 ele almak miimkiindiir.

2.2.1.1. Anlatma Oncesi

Normal sartlarda, giinliik yagsamin herhangi bir aninda gerceklesen fikra
icralarinda anlatici, anlatma oncesinde bu konuya dair 6zel bir hazirlik ya
da sartlanmislik i¢inde degildir. Bu anlamda anlatma eylemi i¢in belirleyici
olan asil sey, i¢inde bulunulan ortam ve bu ortamda konusulmakta olan
konu ya da s6ziin geldigi noktadir. Ancak burada “ortam” ile kastedilen,
mutlaka ayni fiziksel mekanin paylasildigi yiiz yilize bulunulan yerler
degildir. Bu, yiiz yiizeligin yani sira bir telefon konugmasi, eszamanli olarak
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dijital mecralarda gerceklestirilen bir gdriisme ya da benzeri herhangi bir
ortam olabilir. Bdyle bir ortamda, konusulan konu ya da konusmada gecen
bir s6z, bir ifade, bir isim vb. orada bulunanlardan birinin aklina bir fikra
getirir. Bu kisi, potansiyel anlaticidir. Bir performans olarak fikra anlatma
stireci boylesi bir ¢agrisim ya da hatirlatma ile baslar. Ancak “Anlatma
Oncesi” diye adlandirdigimiz siireg, akla bir fikranin gelmesinden ibaret
degildir. Bu siirecin devaminda, anlatic1 pozisyonundaki kisi, bir sonraki
asama olan “Anlatmaya Hazirlik” i¢in s6z konusu fikray1 anlatabilmeyle
ilgili birtakim sorulara zihninde karsilik bulmak zorundadir. Bu, bir bakima
anlatma eylemi i¢in ortami tartma ve ortamin uygun olup olmadigini sezme
islemidir. Bu siirecte anlatici su iki soruya hizlica cevap bulmalidir:

1. Ortam fikra anlatmak i¢in uygun mudur?

Bu soru aslinda biinyesinde baska birgok soruyu da barindirir. Ciinkii
ortamin uygun olup olmamasi ¢ok boyutlu bir sorgulamayla tespit edilebilir.
Bu ¢ercevede anlatici, ortamin uygunluguyla ilgili “Ortamda bulunan kisiler
kimlerdir? Bu kisiler birbirlerini tantyor mu? Bagta anlaticinin kendisi olmak
iizere aralarindaki samimiyet ne diizeydedir? Bu ortamda bir araya gelinme
vesilesi/amaci nedir?”” vb. sorular1 zihninde tartarak cevap bulmaya caligir.
Yani kisaca, uygunluk acisindan “Fikra anlatmanin yeri ve zamani midir?”
sorusuna cevap vermesi gerekir. Ornegin anlaticinin bir hekim oldugunu
disiinelim. Bu hekimin, 6 ay 6mrii kalmis bir kanser hastasinin yakinlarina
durumu agiklarken baglamda gecen herhangi s6z lizerine aklina bir fikra
geldigini varsayalim. Boyle bir ortamda, amaci giildiirmek olan fikranin
anlatim elbette pek uygun olmayacaktir.

2. Anlatilmasi diisliniilen fikra, o ortam i¢in uygun mudur?

Icinde bulunulan ortam; yer, zaman ve kisiler gibi tiim bilesenleri
acisindan fikra anlatimi i¢in uygun olabilir. Ancak anlaticinin aklina gelen
fikra, ¢esitli nedenlerle s6z konusu ortamda anlatilmaya uygun olmayabilir.
Anlatict bu soruyu da zihninde hizlica cevaplamak zorundadir. Ornegin
bu ¢alismanin bir bildiri olarak sunuldugu mizah konulu toplanti ortami,
fikra anlatmak i¢in genel olarak ¢ok uygundur. Ancak bu, aklima gelen her
fikray1 buradan anlatabilecegim anlamina elbette gelmez.

Potansiyel anlatici, bu iki soru i¢in de uygunluk karar verebilirse, bir
sonraki agama olan “Anlatmaya Hazirlik” siirecine geger. Ancak ortam ve/
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veya fikranin uygun olmadigina kanaat getirirse, fikra anlatma siireci zaten
giindeme gelmeyecektir. Diger taraftan anlatici, bu sorulara kesin bir cevap
da veremeyebilir, yani ortam ve fikranin uygun olup olmadig1 konusunda
kararsiz da kalabilir. Boyle bir durumda, ya yine anlatma eylemine
girigmeyecektir (ki bu da aslinda en basta kararsiz kalsa da sonugta uygun
olmadig1 kanaatine vardigini gosterir) ya da inisiyatif alarak bir sonraki
asama olan “Anlatmaya Hazirhik” siirecine girecektir.

2.2.1.2. Anlatmaya Hazirhk

Bir 6nceki asama tamamen anlaticinin i¢ diinyasinda, zihninde yaganan
bir siirectir. Bu asamada ise anlatici, fikrasiyla ilgili etkilesim siirecini
baslatir; bir bakima, dinleyicisini anlatacag: fikra konusunda hazirlamaya
baslar.

Onceki asamada ortam ve fikranin uygun olup olmamasiyla ilgili ii¢
olasilik vardi: Ya uygundur ya degildir ya da kararsizlik s6z konusudur.
Uygun olmadig1 diigtiniilirse fikra anlatimi zaten gergeklesmiyordu.
Dolayisiyla “Anlatmaya Hazirlik” asamasi, anlatici agisindan ortam ve
fikranin uygun oldugu diisiiniiliirse ya da bu konuda kararsizlik yaganirsa
baslayan bir siirectir. Bu siirecin ne sekilde seyredecegi de bu iki duruma
gore degisir. Yani bu siiregte anlatici; ortam ve fikrayr uygun bulduysa
baska, kararsiz kaldiysa baska rota ¢izer.

Kararsiz kalinan durumda anlatici, bir 6nceki asamada kendi zihninde
tartmaya c¢alistig1r uygunlugu, bir bakima ortamdaki diger kisilerin yani
dinleyicilerin goriisline sunar ve aslinda onlardan onay bekler. Ancak bunu
da elbette biiyiik oranda ima yoluyla, tistii ortiilii bir sekilde gerceklestirir.
Ornegin aklma bir fikra geldigini, bu konuyla ilgili ok giizel bir fikra
oldugunu sdyler; ama bunu anlatmanin ne yeri ne de zamani oldugunun
da altin1 ¢izer. Bunu yaparken ¢ogu zaman yiiziinde onay bekleyen bir
tebessiim ifadesi vardir. Eger dinleyicilerden birileri, “Anlat yahu, ne
olacak, biz bizeyiz surada...” gibi tesvik edici bir seyler sdylerse; anlatici
biraz cesaretlenir. Ancak anlatici i¢in bu tesvik sozleri de ¢ogu zaman
yeterli gelmez. Biraz 1srar edilmesini ve varsa ortamdaki diger kisilerin de
benzer talepte bulunmasini bekler. Boylece, uygunluk konusunda yasadig
tereddiit duygusunu, dinleyicileri de karar mekanizmasina bir sekilde dahil
ederek agmaya, yani icra sonrasi ortaya ¢ikabilecek olast bir hosnutsuzluk
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durumuna karst sorumlulugu paylasmis olmaya calisir. Bu sayede, bir
bakima “Ne yani, ben sizi uyardim ama buna ragmen siz istediniz ve ben de
anlattim.” seklinde bir savunma stratejisi gelistirebilecektir.

Anlatict, “Anlatma Oncesi” asamada ortam ve fikranin uygun olduguna
karar vermisse, “Anlatmaya Hazirlik” asamasi biraz daha farkli gelisir.
Boyle bir durumda anlatici, 6zellikle de basarili bir fikra anlaticis ise,
oncelikle dinleyicilerin bu fikrayi bilip bilmedigini sezmeye calisir. Bunun
nedeni, bilinen bir fikranin tamamen yeniden anlatilmasinin fikra tiirii
icin pek de uygun olmamasidir. Ciinkii, Sanders’n (1999: 107) ifadesiyle,
“Eger kisiyl sasirtmayacaksa fikra bir ise yaramaz”. Bu bakimdan
dinleyicinin zaten bildigi bir fikra, anlatma eylemi ¢ok basarili olsa bile,
dinleyiciyi ilk seferki kadar giiglii bir sekilde etkilemez. Bdyle bir durumda
dinleyici ¢ogu zaman fikray1 bildigini belirterek hatta fikranin niiktesini de
soyleyerek anlatimi durdurur. Bu durum, yani dinleyici tarafindan zaten
bilindigi i¢in fikra anlatimmin kesilmesi, anlaticiy1 bosa ¢ikarir ve zor
durumda birakir. Anlatici, boyle bir duruma diismemek i¢in dinleyicinin bu
fikray1 bilmediginden emin olmaya calisir. Eger dinleyici fikray: biliyorsa
anlaticinin tutumu degisir. Boyle bir durumda anlatici, Metin Ekici’nin
(2009: 275) de degindigi iizere, aklina gelen bir fikrayla ilgili uygun bir
baglam olugmasina ragmen dinleyicinin bu fikray1 bildigini biliyorsa ya
da fark etmisse, fikray1 uzun uzun anlatmak yerine kisaca niikte ciimlesini
sOylemeyi tercih eder. Dinleyici, fikra metninin tamamini bildigi i¢in s6z
konusu niikteden hareketle, olusan baglamin da c¢agristirici yardimiyla
fikray1 hatirlayacak ve giilme refleksi gosterecektir.

Anlatmaya hazirlik asamasinda anlatici, dinleyicisinin s6z konusu
fikray1 bilip bilmedigini anlamak iizere, fikraya dair ipucu niteliginde kimi
hatirlatmalar yapar. Ornegin “Temel’in Amerika’ya gidisine benzedi bu
is...” gibi bir seyler sdyler. Eger dinleyici bu fikray: biliyorsa, hatirlarsa
“Haaa! Evet ya...” gibi bir cevap verir ve birlikte giliiniip ge¢ilir. Ancak
dinleyici, fikray1 bilmiyorsa ya da tam olarak hatirlayamamaissa, “Hangisiydi
0?” gibi bir soruyla fikrayi bilip bilmedigini netlestirmeye calisir. Boyle bir
durumda anlatici, fikranin en 6nemli yeri olan niikte kismini1 sdylemekten
miimkiin oldugunca kaginarak biraz daha ipucu verebilir. Ornegin “Ya
hani Amerika’ya gitmis ya Temel, glimriikte pasaport kontroliinde polis
karsilamig bunu...” seklinde kiigiik aciklamalar yapabilir. Buna ragmen
dinleyici, fikray1 hala hatirlayamamigsa bilmedigine hitkmeder ve bunu
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dile getirir. Bunun {izerine anlatici, metnin en basindan fikrasini anlatmaya
baslar. Boylece fikra icrasinin “Anlatmaya Hazirlik” agamasi1 tamamlanmis
ve bir sonraki agama olan “Anlatma” asamasina gecilmistir.

2.2.1.3. Anlatma

Daha once ifade edildigi iizere fikra anlatmak, teknik olarak herkesin
yapabilecegi bir istir; ancak herkes anlatma konusunda ayni diizeyde basarili
degildir. Bu bakimdan hem fikra repertuvarinin genisligi hem de metinleri
ustaca anlatip dinleyici lizerinde giiclii bir etki birakma konusunda toplum
icinde belli kisilerin 6ne ¢iktig1 da goriilmektedir. Allen Klein bu baglamda
ilging bir 6rnek verir:

Bir grup mahkiim uzun siiredir hapishanede beraberdiler.
Ayni komik hikayeleri tekrar tekrar anlatmaktansa her birine
bir numara vermislerdi. O hikdyeyi anlatmak istediklerinde
numarasini soylemeleri yeterli oluyordu. Bir giin, mahkiimlardan
biri, “Dokuz!” dedi ve herkes kahkahalarla giildii. Bir baska
mahkim, “Alt!” diyerek onu gegti. Herkes giilmekten katild.
Sonunda iiciincii mahkum bagwrdi: “Dort!” Ama hi¢bir tepki
alamadl; bir éliim sessizligi oldu. Mahkiim hiicre arkadasina bunun
nedenini sordu. Neden kendisi bir numara sdylediginde hi¢ kimse

glilmemigsti? “Ciinkii herkes fikra anlatmayt beceremez”, diye yanit
verdi arkadasi. (Klein, 1999: 50)

Klein’in verdigi bu ornek, fikra anlatma konusunda herkesin ayni
basariy1 gosteremeyecegi gibi dinleyicilerin bildigi bir fikranin yeniden
uzun uzun anlatilmayacagini desteklemesi bakimindan da oldukga ilgingtir.

Fikranin anlatilmasinda temel amag¢ giildirmektir. Yani anlatici
giildiirmeyi amagclar, dinleyici ise glilmeyi bekler. Bu bakimdan iyi bir
fikra anlaticisi, anlatma eylemi boyunca giilmez. Ciinkii bdyle bir durum,
yani fikra anlaticisinin 6zellikle heniiz fikranin sonuna gelinmeden ve
dolayistyla dinleyiciden 6nce giilmesi, bir bakima kendi kendine giilmek
olacaktir ve bu da beklentisi heniiz karsilanmamis olan dinleyicinin
dikkatini dagitacaktir. Dikkati dagilmis ve aslinda giilme rolii ¢alinmig
dinleyici, bu durumdan hosnut olmayacak ve fikra bitirildiginde bile biiyiik
olasilikla yeterince giilmeyecektir. Bu bakimdan anlaticinin, anlatma isini
ciddiyetle yapmasi beklenir ki Sabri Koz’un (2005: 146) da ifade ettigi
tizere, “Fikra konusu ciddiye alinmalidir”. Bu durum, sadece fikra i¢in
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degil, biitiin gilildiirme araglar icin gegerlidir. Nitekim John Morreall’in
giilme kuramlarmi ele aldigi kitabinin adi da, bilindigi tizere, “Giilmeyi
Ciddiye Almak (Taking Laughter Seriously)”tir. Giilmenin, 6zellikle de
giildiirmenin ciddiyeti konusunda, daha ¢ok komedi yapimlarinda yer almig
olan {inlii tiyatro ve sinema sanat¢isi merhum Rasim Oztekin de, verdigi bir
roportajda: “Giildiirmek gok ciddi bir istir ve zordur.” (Ozyurt, 2021 / URL-
1)? agiklamasini yapar. Bu anlamda, giildiirmeyi amaglamis olan bir fikra
anlaticisinin, anlatma eylemi boyunca giilmemesi gerekir.

Fikra icrasimin “Anlatma” asamasiyla ilgili belki sdyle bir noktaya
da dikkat c¢ekmek gerekebilir: Iyi bir fikra anlaticisi, dinleyicisinin
giilme reaksiyonu gostermesi konusunda basta tipi olmak {izere fikranin
kiiltirel dokusu hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi gerektiginin
bilincindedir. Bu nedenle, dinleyicinin yeterince bilgi sahibi olmadigini
diisiindligli durumlarda, “Anlatmaya Hazirlik” agsamasindan hemen sonra
ama “Anlatma” agamasinin baginda, anlatacagi fikra ve tipiyle ilgili kisa
aciklamalar yapabilir. Ornegin Karatepeli tipi ve fikralar1, fikra konusunda
caligma yapanlarca elbette bilinir; ancak bu tipin, toplumdaki herkes
tarafindan bilinmesi de beklenemez. Bu nedenle anlatici, bir Karatepeli
fikrasi anlatacaksa, bu tip hakkinda biraz bilgi verebilir. Ornegin daha yaygin
bilinirligi olan Temel ya da Karadenizli tipine benzerligine isaret edebilir.
Hatta anlatici, gergekten iyi bir icraci ise, fikranin tipini bile degistirebilir.
Nitekim Saim Sakaoglu’nun (1992: 13-26) da ifade ettigi gibi, fikra tipleri
cesitli nedenlere bagli olarak bilingli bir sekilde degistirilebilmektedir.
Boyle bir degistirme miimkiin olabiliyorsa anlatici, Karatepeli tipine hig
girmeden, ayni fikray1 bir Temel fikrasi olarak da anlatabilir.

Anlatici, fikranin sonunda niikte kismini da sdyleyerek fikra icrasinin
“Anlatma” agamasini tamamlar. Bu agamanin sonunda dinleyicinin giilmesi
beklenir ve bir sonraki asama olan “Anlatma Sonrasina geg¢ilmis olur.

2.2.1.4. Anlatma Sonrasi

Bir performans olarak fikra icrasi, anlatici ile dinleyici arasinda gelisen
etkilesimli bir stirectir. Bu siirecte dncelikli amag giildiirmek ve giilmektir.

2 Benzer nitelikte aciklamalar baska sanatcilarca da yapilir. Ornek igin URL-2 ve URL-

3’e bakilabilir.
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Burada “gililme”, kismen anlatici ama daha ¢ok dinleyicinin gdsterecegi
bir reflekstir. Dinleyici, fikranin sonundaki niikte kisminda ortaya ¢ikan
komiklik unsuruna bagli olarak giiler. Anlaticinin giilmesi ise niiktedeki
komiklik unsurundan c¢ok dinleyicisinin giilmesine baghdir ve diizey
olarak onunla dogru orantilidir. Yani dinleyici giilme refleksini ne kadar
yogun gosterirse anlatici da o diizeyde yogun bir giilme refleksi gosterir.
Zira anlatici, bu fikraya gosterecegi gercek giilme refleksini, fikray1 ilk
kez dinleyip 6grendigi anda zaten agiga c¢ikarmustir. Nitekim, ozellikle
iyl bir anlatici, fikranin sonunda ortaya ¢ikacak niikteyi, daha anlatmaya
baglamadan 6nce bilmesine ragmen -daha dnce de ifade edildigi iizere-
sonuna kadar giilmez. Bagka bir ifadeyle anlatici, anlattig1 fikraya giilmez;
onu asil giildliren sey, anlattig1 fikraya gililiinmesidir.

Yukarida adi gegen John Morreall (1997), s6z konusu kitabinda giilme
kuramlarini ele alir ve bu gercevede genel olarak {i¢c kuramdan s6z eder:
Ustiinliik, Uyumsuzluk ve Rahatlama Kuramlari. Bu anlamda giilme
kuramlarindan Rahatlama Kurami’na en gilizel Ornegin, aslinda fikra
anlaticisinin giilmesi oldugu soylenebilir.

Ciinkii anlatici, fikrasini anlatir; ama sonunda dinleyici giilmezse
anlatici zor duruma diiser ki bu her zaman miimkiindiir. O nedenle dinleyici
giiliince anlatici da bilingalt1 bir siire¢ olarak rahatlamayla giiler. Dolayisiyla
dinleyicinin giilme siddeti ne derece yiiksek olursa anlatic1 da hissedecegi
rahatlamaya bagli olarak ayni derecede giilme refieksi gosterir.

Bir performans olarak fikra anlatma siirecinin “Anlatma Sonras1”
asamasinda genel olarak iki durumla karsilagilabilir. Birincisi, dinleyicinin
beklenen giilme refleksini gdstermemesi ya da beklenenin ¢ok ¢ok altinda,
bir bakima zorlama bir refleks gostermesidir. Ikincisi ise dinleyicinin
beklenen giilme refleksini gostermesidir.

Birinci durum, yani giilmeme ya da ¢ok az giilme, ¢esitli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Bu; herhangi bir nedene bagl olarak dinleyicinin
fikray1 ve Ozellikle de niikteyi anlamamasi, anlaticinin basarisiz bir
performans sergilemesi ya da yine aslinda anlatici hatasi olarak fikra icin
uygun bir baglamin se¢ilememis olmasi gibi bir nedenden kaynaklaniyor
olabilir. Boyle bir durumda dinleyici; anlaticiya ayip olmasm diye
nezaketen ya da anlamamanin kendisinden kaynaklandigi diisiincesiyle
bunun iizerini 6rtmek i¢in giiliimsemeye ¢aligabilir. Ancak bu biiyiik oranda
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zorlama bir giilme ¢abasidir ve anlatici, biraz bile olsa dikkatliyse bunun
farkina varir. Diger taraftan dinleyicinin hi¢bir giilme refleksi gostermemesi
de miimkiindiir; hatta 6yle ki dinleyici, fikranin bittiginin farkina bile
varmayabilir. Tiim bunlar da yine benzer nedenlerden kaynaklanabilecek
durumlardir. Dinleyicinin giilmedigi ya da ¢ok az giildiigli durumlarda
anlatic1 zor durumda kalir. Normal sartlarda anlatici, anlatmanin sonunda
dinleyicisinin giilmesini bekler ki performansin basarisini bu gosterir. Daha
once de deginildigi iizere anlaticinin kendisinin giilmesi de dinleyicinin
giilme refleksine endekslidir. Bu bakimdan anlatmanin sonunda dinleyici
glilmeyince anlaticinin glilme hazirlig1 da askida kalir. Béyle bir durumda
da ¢cogu zaman yiiziinde zorlama bir tebessiim belirir ve anlaticinin, fikra
anlagilmadigi diislincesiyle, fikranin niikte kismini tekrar soyledigi hatta
niikteye dair aciklamalar yaptig1 gozlemlenir. Artik bu noktadan sonra
sohbetin/konusmanin ilerleyisi bilyiik oranda anlaticinin sosyal yetenegine
kalmis durumdadir. Bu konuyla ilgili, 1990’I1 yillarda milletvekilligi
yapmis, sonralart da kendini Mesih ilan etmis olan ve bugiin de aym
cizgide yasamini siirdiiren Hasan Mezarct adli kiginin internet ortaminda
eski bir video kaydi bulunmaktadir. Bu videoda Mezarci, kapali bir ortamda
kiirstiye davet edilir ve siyasi icerikli bir konugma yapar. Konusmasinin bir
yerinde “Bugiin bir arkadas anlatti, ok hosuma gitti, bir Laz fikras1 anlatt1.”
diyerek bir Laz fikras1 anlatmaya baslar. Fikranin sonunda dinleyicilerden
hicbir tepki gelmez. Bunun iizerine Mezarct giilimsemeye calisarak
niikteyi yineler, fikray1 bir bakima agiklamaya calisarak dinleyiciyi giilme
konusunda motive etmeye ¢aligir. Ancak yine bir tepki alamayinca bir an
duraksadiktan sonra fikra konusunu kapatip kaldig1 yerden konusmasina
devam etmeye bagslar’. Bu video, fikrasina giiliinmeyen anlaticinin
durumunu gdstermesi bakimindan oldukea dikkat ¢ekici bir 6rnektir.

“Anlatma Sonras1” asamasinda yasanabilecek ikinci durumda,
yani fikranin sonunda dinleyicinin giildiigli icralarda, anlatma eylemi
basariyla tamamlanmis demektir. Dinleyicinin glilmesiyle birlikte anlatict
da giilmeye baslar. Buradaki giilmenin yogunlugu ve siiresine bagh
olarak fikranin niiktesinin dinleyicilerden biri ya da anlaticinin kendisi
tarafindan yinelendigi ve bdylece giilmenin siddetinin tekrar artirilabildigi

3 Bu videonun internet ortaminda farkli uzunluklarda bir¢ok kopyasi bulunmaktadir.

Ornek olarak URL-4’¢ bakilabilir.
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de goriilebilmektedir. Yine bu asamada siklikla goriilebilen bir bagka
durum da ¢ogu zaman anlatilan fikranin ¢agristirmasiyla, anlaticinin ya da
dinleyicilerden birinin benzer bir fikra hatta fikralar anlatabilmesidir.

Degerlendirme ve Sonuc

Bu calisma kapsaminda tespit edilen bulgular gostermektedir ki bir
performans olarak fikra anlatma eylemi, anlatict ve dinleyici arasinda
gergeklesen etkilesimli bir siirectir. Bu siirecin yasandigi baglamin genel
olarak 6 bileseni bulunmaktadir. Bunlar; anlatici/icraci, anlatma eylemi/
icra, dinleyici, metin, i¢inde bulunulan ortam ve konusulmakta olan
konu seklinde belirlenebilir. Herhangi bir fikranin icrasinda ve bu icranin
basarili olmasinda s6z konusu bilegenlerin her birinin ayr1 ayr1 uygun ve
birbirleriyle uyumlu olmasi gerekir. Bu uygunluk ve uyumluluk konusunda
karar wverici olan, fikra performansinin temel aktéri durumundaki
anlaticidir. Bu anlamda bir fikra icrasinin basarili olmasinda; anlaticinin,
stirecin bilesenlerini dogru okumasi ve anlatma siirecini dogru yiiriitmesi
cok Onemlidir. Bu yoniiyle de bir performans olarak fikra icralarinda
anlatici; kendisinin de i¢inde bulundugu baglamin bilesenlerinin karsilig:
durumundaki alt1 farkl ¢algi ailesinden olusan, bu ailelerin de i¢inde farkli
nitelikte ¢ok sayida ¢algi bulunan genis bir orkestranin sefine benzetilebilir.

Fikralar kisa metinlerdir ve giinlik yagsamda herhangi bir zaman ve
mekanda herkes tarafindan anlatilabilir. Boyle olmakla birlikte, cogu bir
dakikadan bile kisa siiren fikra icralar1 belirli asamalari i¢eren karmasik
bir yapidir. Bu asamalar 6zetle, “Anlatma Oncesi”, “Anlatmaya Hazirlik”,
“Anlatma” ve Anlatma Sonrasi” seklinde belirlenebilir. Bir fikra icrasinin
basarili olabilmesi, bu asamalardaki gerekliliklerin yerine getirilmesi ve
anlatma siirecinin iyi yonetilmesine baglidir. Cevrelerinde fikra anlatma
konusundaki basarisiyla bilinen kisiler de aslinda bu asamalar1 dogru
yoneten kisilerdir. Boyle bir yonetme becerisi de kesinlikle yetenek, ilgi
ve deneyim gerektirir. Bu nedenle de, teknik olarak herkes fikra anlatabilse
de, anlatma konusunda herkes ayn1 derecede basarili degildir. Bu bakimdan
da sonug olarak, fikra icrasinin ¢ok ciddi bir is oldugunu -tekraren de olsa-
belirtmek gerekir.
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