DIL-DUSUNME VE VARLIK ILiSKiSi BAGLAMINDA
ANLAM SORUNU
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Dil ile diisiinme arasinda siki bir iliski oldugu herkes¢e kabul
edilir. “Dil mi diisiinceyi, diisiince mi dili belirler?” sorusu tartismalidir.
Alternatifierin her ikisi de savunulmustur. Her savunu, karsitin1 da dikkate
almak zorundadir. Tek tarafli savunular genelde eksik kabul edilir. Bu, “dil
mi yoksa diislince mi 6nce gelir” sorusunun da tartisiimasidir.

Dil ile diisinme arasinda farkli iliskiler kurma cabalarindan “dil,
disiinmeden sonra gelir” diyenler, diistinmenin akil sayesinde oldugunu,
aklin da dilden 6nce geldigini iddia ederler. Hatta hayvanlarda akil
olmadig1 i¢in onlarda dilin de olmadigin1 bu iddialarina dayanak yaparlar.
Hayvanlarin da ses ¢ikardiklarini, aralarinda bize gore ilkel ama kendilerine
gore mitkemmel bir bicimde anlastiklarini artik kabul etmeyen yoktur. Bir
tiir dil, onlara da mahsustur ama bu dil, diisiince ireten bir dil degildir. Bu
duruma gore akil, mantik dili tiretir. Diger taraftan “dil olmadan diisiince
olmaz” diyenler vardir. Bu goriiste olanlar da dil sayesinde akil ve mantigin
oldugunu soylerler. Dil, diisinmenin bir organonu olmaktan ziyade
diisiinceyi bizzat yaratmak durumundadir.

Dil ile diistinme arasinda bir iliski bi¢imi daha vardir ki o da bunlarin
karsilikl1 olarak birbirlerine bagliligidir. Dil olmadan diisiinme olmaz, bu
bakimdan dil diislinceyi ortaya ¢ikarir. “Dilden 6nce diistince buguludur,
belirsizdir” derken Delacroix haklidir. Ne var ki “diisiinceden arindirilmis
bir dil ise hayatiyeti olmayan bos bir kaliptir”.> Dil olmadan da diistinmenin
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varlig1 bilinemez. Bu bakimdan ister soz olarak isterse yazi olarak olsun,
“dil insanlarin diisiincelerini birbirlerine aktarmalarini saglayan araclardir.
Insanlar bunlar araciligiyla birbirleri iizerinde etkide bulunur”.’ Dil
olmasaydi, bir bilingte dogmus olan diisiincenin o bilin¢te dogmus olmasinin
ne derece bir onemi olabilirdi? Dil, diisiincelerin baska bilinglere etki
yapmasini saglayarak gercekligin hareketini de gerceklestirmis olur. ikisi
arasindaki karsilikli iliski sOyle saptanabilir: Sadece dilde ya da diistinmede
yol almamaz. Birinde yol almak, digerinde de yol almaktr. Ikisi birbirinden
ayrilamaz. Disilincenin berrakligi dilde kendini gosterir. “Ciinkii diisiinme
denince, genellikle; gerekce ©One siirme, Onciilden sonuca yiirlime, tek
tek tasarimlar belli bir diizen i¢inde birbiriyle birlestirme, ¢ikarimlama,
kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanitlama ve benzeri seyler anlasilir”.*
Diistinme biitiin bunlar1 dil sayesinde ger¢eklestirebilir.

Dil yoksa diistince etkisizdir. Diisiince dilin kaynaginda olsa bile bu
boyledir. Bu bakimdan dil, “uygulama halindeki ama ¢oktan maddilesmis
diistincedir”.> Bu bakimdan dil sayesinde diistince acilir. Lavelle’in
benzetmesiyle soylemek gerekirse diistince bir tohumdur ve dil, o tohumun
yesermesini saglar. Tohumun yesermesi demek, diisiincenin giin yiiziine
cikmasi, goriiniir kilinmasidir. Burada dil, bir logos olarak islev gérmekte
ve s0z olarak, ister konusma isterse yazi olarak olsun, gizli ve bireysel
olarak kalmis olan1 evrensel bir boyuta tasimakta, onu goriiniir kilmaktadir.
Evrensel boyuta tasimak demek, diisiincenin bireysel bir zihinden ortak bir
zihne taginmasi anlamina gelir. Bu a¢idan dil, “bireyin diisiincesini, kendini
baskasina sunarak ortak bir deneyim bulmaya mecbur eder ve diisiince bu
deneyimden kaynagini alir, hem kendini hem de dili degistirir.”® Burada
onemli bir durumla karsilasiyoruz. Bu da diyalogtur. Diyalogu, sadece bir
iletisim anlaminda degil, onu asan bir anlamda ele almak gerekiyor.

Diistinmek ile konusmak (dil) arasinda uygunluk bulundugu goriisii,
Platon’un ruhun kendi kendisiyle yaptigi icten ve sessiz konusmaya
diisiince, ruhtan agiz yoluyla yayima ise soz dedigi’ anlayisa kadar geri
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gider. Insanm kendi kendisiyle konusmas: diisiince, bunun séz ile yayimi
ise diyalog olarak adlandirilabilir. Ancak ilki, bir monologtur ve diyalog,
diisiinceler arasindaki iligkilerden yeni diistincelerin ortaya cikmasini
saglar. Bu bakimdan dil ile diislincelerin yaratilmasi ya da ortaya ¢ikarilmasi
diyebilecegimiz bir {ist asama gerceklesir. Aslinda Platon’un gorist, dil
ile diistince arasinda uygunluk bulunduguna isaret eder ve ayni anlayisla
Aristoteles’te de karsilasiriz. Aristoteles dili, diistincenin elbisesi, formu
olarak tanimlar. Lavelle, bir adim daha ileriye gider ve dili diisiincenin
elbisesi olmaktan ziyade bedeni hatta asli bedeni olarak goriir. Hayatin
canlandirdigi “canli bir beden”dir dil.® Ciinkii diisiince dil araciligiyla
diinyaya girer ve diislince dil sayesinde seyleri kavrar ve diistiniir. Dil,
zihinler arasindaki iliskiyi de kurmakta ve bu iliski sayesinde her zihin
yalnmizliktan kurtulmaktadir. Boylece de Leibniz’in dili diisiincenin aynasi
olarak goren anlayisina, bu aynada her zihin birbirini de goriir anlayisi
eklenmektedir. Dil, biitiin zihinler i¢in, biitiin zihinlerin kendisinde
toplandig1 ortak bir zihne isaret eder. Yukarida ifade ettigimiz, bireyseli
evrensele baglamaktan kasit da bu ortak zihne istirak edistir. Ortak zihne
istirak edis, diistincelerin dil yoluyla diyaloga girmesidir. Bu bakimdan dil,
diisiincelerin diyalogu i¢in ortak bir zemin olusturur. Ortak zemin, zihinler
i¢in tanidik bir zemin olmak zorundadir. Tanidik bir zeminde diisiinceler dil
yoluyla birlikte hareket edebilir. Bu bakimdan dil, diislincelerin birbirine
kaynagmasinin, birlikte bulunmalarinin, komsuluk yapabilmelerinin bir
geregidir.

Diistincenin dil ile olan miinasebeti, diistincenin varlikla olan
miinasebetini de agiga ¢ikarir. Dil, varliklar1 birbirine baglar, onlar1 ayirir,
simiflandirir. Bu, dilin varliklar1 birbiriyle iletisime gegirmesi demektir.
“Boylece, dilin diistince ile seyler arasinda bir bag kurdugu, ama bunu
da biitlin insanlar arasinda bir bag yaratmak amaciyla yaptig1 rahatlikla
sOylenebilir”. Bir bakima diisiince, dil sayesinde “bir seye varmaya” ya da
“bir varliga hitap etmeye” yonelir.’

Varliklara ad vererek seyler diinyasimi tasnif eden dil, boylece
diinyayi belirli bir diizene sokmaya calisir. Bir bakima dil, “varolan seyleri
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adlandirarak”, onlarin “niteliklerinin bilinmesini saglayarak™ kendisi ile
diger varlik alanlar1 arasindaki iligkileri kurar.! Diinyanin dil tarafindan
diizene sokulmasi, elbette biitiiniiyle basarilamaz. Zira varliklar da dilden
kagar. Dil, varliklar1 sabit hale getirmek ister. Ama higbir kelime, terim,
kavram varliklar diinyasinda bir seye, duruma, olguya birebir gondermede
bulunmaz. Dilin yasasi ile doganin yasasi tam olarak ortiismez. Dil, varliklar
diinyasini belirli bir diizene soktugu oranda diinya da belirli bir anlam
kazanir. Dilin genislemesi, diinyanin ve es deyisle diinyanin anlaminin
genislemesi demektir. Diinya ile dil arasinda bir uygunluk olmadig ve
ozellikle diinyanin ger¢ekliginin dilden kavramlar yoluyla tiretilemeyecegi
disiincesi, Bergson’un felsefesinde temel bir fikirdir. Clink{i kavramlar,
soyut fikirleri ifade eder. Oysa gercekligin kendisi somut ve tekildir. Soyut ve
genel olanin somut ve tekil olan ile 6rtlismesi miimkiin degildir. Dil denilen
elbise diinyaya ya dar gelir ya da bol gelir. Bu bakimdan dili ne bir elbise ne
de gercekligin bedeni oldugunu iddia etmek, Bergson agisindan miimkiin
goriinmemektedir. Bu bakimdan Bergson, kavramlardan gerceklige degil,
gerceklikten kavramlara dogru gitmeyi ve diistincenin alisagelen yoniinii
tersine ¢evirmeyi teklif eder.!" Elbette Bergson’un burada dile muhalif
oldugu iddia edilemez. Ama gergeklikle iliskimizi kuran, bizzat deneyimin
kendisidir ve bu deneyim esnasinda kavradigimiz sey, gercekligin anlamidir.
Gergeklik ile dil arasinda bir ugurum vardir ve gergeklik, kavramlar arasinda
iliski kurmak suretiyle diisiiniilebilir olmaktan kagar.

Aslinda diistinmek, gercekligin bir kavramini elde etmektir. Ciinkii
gergekligin anlami, onun kavraminda ickindir. Bu bakimdan kavram
tiretmek, kavramdan kavrama ge¢mek suretiyle dinamik bir diisiince siirect
igcerisinde olmak gercekligin bir tasarimini verir. Boylece de diinyaya elde
edilen kavramlar nazariyle bakar ve diinyanin anlamini elde ederiz. Felsefe,
bir bakima budur ve boyle bir felsefe, Bergson’un felsefe anlayisinin
disinda kalir.

Dil diinya iliskisi ve bu iliskiye bagli olarak dilin anlami sorunu,
Wittgenstein’in Tractatus adli eserinin temel sorunu olmustur. Diinyanin
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tim gerceklik, dilin de tim gergekligin resmi oldugu, bundan dolay1
da dilin tiim gercekligin bir taslagi oldugu iddiasi, ayn1 zamanda dil ile
diisiince arasinda da bir ilgi kurmaya imkéan verir. Diinyanin olgulardan
meydana geldigi, dilin de olgulara karsilik gelen ciimlelerden meydana
geldigi, her ciimlede bir diisiincenin bulundugu dile getirilerek, “diisiince
anlamli tiimcedir”.!> sonucuna ulasilir. Bunu da su ifadesiyle temellendirir:
“Timce gergekligin, biz onu nasil diisiiniiyorsak, dyle bir taslagidir”.* Bu
pozitivist bakis, ciimlelerin anlamli olusunu, ayn1 zamanda diisiincenin de
anlamli olusunu ctimlenin olgu baglamlarina karsilik gelip gelmedigine,
yani olgular tarafindan dogrulanip dogrulanmadigina baglar. Olgusal bir
durumu belirtmeyen ciimle anlamsiz hatta yok-anlamlidir. Bu diisiince,
dilin siirinm1 diinyanin sinir1 olarak belirler.

Her dilin sahip oldugu kavramlar farkli oldugu i¢in diinya biitiin
dillere ayni sekilde goériinmez. Bunun nedeni, her dilin diinya diizeni
diger dillerin diinya diizeninden farklidir ve her dilin kendine mahsus bir
dilsel diinya diizeni vardir. Iste bu farklilik, her dilde diinyanm kendisini
farkli gosterir.'* Dil ile diinyaya bakmak, dilin diinyasindan diinyaya
bakmaktir. Wittgenstein, ikinci doneminin eserinde Tractatus’tan farkli
olarak, “nesneleri dil yoluyla gordiigiimiiz i¢in gergekligi goriis bicimimizi
de dil belirler” diye diisiiniir."> Dilsel diinya diizeninin farkliligi, o dili
kullananlarin diinyaya bakisini1 ve varolanlar arasindaki iliskiyi diizenleme
bigimini de belirler. Bu noktada anadil ile diistinmek ve anadil ile diinyaya
bakmak 6nem kazanmaktadir. Ciinkii her dil, mademki diinyaya farkli bir
bakis ve diinyay1 farkli bir goriistiir, diinyanin her dilde kazandigi anlam
da farkli olacaktir. Nermi Uygur, “her anadilde farkli konusur evren” der.'¢
Hatta Nermi Uygur’a gore “bilgisi, sezgisi, sevgisi, dehasi, ustaligi ne denli
istiin olursa olsun, hi¢cbir bireyin, sonsuz zenginliklerine erisemeyecegi
toplumsal bir bellektir anadil”'” Bu toplumsal bellek, zengin bir kiiltiirii
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icinde tasir. Bu agidan dil, kiiltiir demektir. Bir dili 6grenmek, o dilin temsil
ettigi kiiltiire adim atmaktir. Ciinkii dil, bu 6zelligi nedeniyle ayn1 zamanda
bir zihniyeti de temsil eder. Dil degistirmek, bir zihniyet degistirmektir.
Anadilin olusturdugu zihniyet, belirli bir diistinme ve ifade etme aliskanlig1
kazandirir. Bagka bir dilin aliskanligr ile kendi bilim, felsefe kisacasi
diisiince diinyasina hizmet etmek miimkiin degildir. Necati Oner’in Aydin
Sayili’dan aktardigi bi¢imiyle, hizmet etmek yerine tam tersi bir durum
gergeklesir. “En onemli diisiince ve ¢agrisim faaliyetlerinde bir yabanci
dil araciligina bagvurma; bir memleketin bir millet olarak yiikselmekten
umudunu yitirmesi, yiikksek uygarlik diizeyinde bulunmak ve yiirtimek
amacindan vazge¢mesi ve tarihin akisinda olsa olsa geri saflarda kalmaya
pesinenrazi olmayariza géstermesi demek olur”.'® Bunoktada anadil egitimi
onem kazanmaktadir. Ciinkii anadilini, yapisal 6zellikleri, i¢cinde tasidigi
diinya diizeninin anlamini, imkanlarin1 kavramamis olan bir zihin diinyay1
yarim yamalak gorecek ve anlamlandiracaktir. Bu acidan temel egitim,
ilkin bir anadil egitimi bi¢iminde gerceklesmelidir. Bu egitim, zihinlere
belirli bir diinya goriisii, o dilin kiiltlirtinii ve zihniyetini kazandiracak bir
egitim olmalidir. Bu egitim, biitiin hayat boyunca devam eder ve Nermi
Uygur’a gore, “insan olmak, ancak anadille ger¢eklesen bir basar1” olarak
tanimlanir."

Anadil hakkindaki bu disiinceler, baska dillere kapali, onlar1 yok
sayan bir anadil bagnazlig1 degildir. Her dilde evrenin kendisini baska
tiurlii gosterdigini ifade ettik. Bu, her dilin evren hakkinda 6grettigi bir
sey oldugu anlamma gelir. Anadilin ne 6grettigini anlamak ve anadilin
zihnimizde, ruhumuzda, s6ziimiizde, yazimizda, siirimizde, miizigimizde
yarattig1 zenginlikleri anlamak ic¢in “baska bir dile bulagsmak” gerekir.
Ciinkii “baska bir dile bulasmayan, anadilinin tadina varamaz”* Hatta
bagka bir dille iletisime de ancak kendi anadilinizle gegebilirsiniz. Kendi
anadilini bilmeyenin bagka bir dille iletisime ge¢mesi ve onu dgrenmesi
de miimkiin olmaz. Tiirk¢e, “tlim 6biir dilleri isittigim kulak, konustugum
agi1z, 6biir dillere dokundugum el, 6biir dilleri gordiigiim g6z diir.?! Biitiin
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bunlar sunu gosterir: Tiirkge, anadilim ben’dir, ben Tiirkce’dir, biitiin
varhigimdir. Tirkce’yi kiiglimseme, ben’1 kiigiimsemedir. Tiirk¢e’yi bozma,
varligimizi bozmadir. Tiirk¢e’ye saldirt géren goéziimiize, dokunan elimize,
duyan kulagimiza, konusan agzimiza saldiridir. Tiirk¢e nin tarihinde bu
saldirilarin varligi, dilimizin tarihini trajik hale getirmistir. Arapga, Farsca,
Fransizca, Ingilizce gibi dillerin degisik donemlerde Tiirkce iizerinde
olusturdugu olumsuz etkiler gormezden gelinemez. Bugiin bile bu husustaki
biling noksanligi, Tiirk¢e nin bilim ve felsefe dili olup olmadig1 tartismasini
giindemde tutmaktadir. Yabanci dilde egitim, bu biling eksikliginin bir
isaretidir. Yabanci dilde egitim, baska bir diinya goriisii ve zihniyeti
kazandirir. Bu, yabanci dilde egitim yoluyla anadilimizin kazandirmasi
gereken zihniyete ve kiiltiire yabancilasmanin da baslangicini olusturur.
Ayni1 zamanda zihinsel bir boliinmeye neden olan yabanci dilde egitim,
birbiriyle ¢atisan diinya goriisleri ve zihniyetleri egitimi alanda bir araya
getirmektedir. Bu, zihnin kendi i¢inde bakis ve anlamlandirma hususunda
tereddiide diismesinin nedeni haline gelir.

Tirkge, en 1yi sekilde Tiirk¢e’yi duru bir bigimde kullanan yazarlari,
ozanlart okumakla ogrenilir. Bu bakimdan Tiirk klasiklerini, roman,
hikaye, masal ve siirleri okumak gereklidir. Ciinkii bu eserler ile Tiirk¢e’nin
zenginliklerine vakif olunur, Tiirk¢e’nin imkanlar1 6grenilir ve belki de en
onemlisi Tiirk¢e nin zevkine varilir. Ciinkii dil de bir imkanlar alanidir ve
her dilin tagidig1 imkanlar da farklidir. Her dilin kendi olanaklarini gergeklik
alanina tasimasi da birbirinden farklidir. Bu ac¢idan Tiirk¢e’nin olanaklarina
yogunlasmak ve onlar1 hayata gecirmek, bir bakima dili gelismesi i¢in
zorlamak gerekir. Dilin olanaklarint zorlayan ve onlari hayata gegiren
eserlerde Tiirk¢e’nin milli musikisi, duyus tarzi ruhlarimiza siner. Ciinkii
her dilin bir musikisi vardir. Dilin musikisi, o toplumun estetik zevkini
icinde tasir. Bir kelimenin hangi dile ait oldugu, kelimenin sdylenisindeki
musikide gizlidir.







