DUSUNCEDEN DIiLE: TURKCENIN DUNYA DiLi OLMA
OLANAGI UZERINE

Hatice Nur ERKIZAN®

Dil, diistincenin ve varligin evidir. (Heidegger)

Aklin siisti dildir, dilin stisti s6z. (Yusuf Has Hacip)

Dilimin sinirlar1 diinyanin sinirlart demektir. (Wittgenstein)

Anadilini hem arilagtirmak hem de zenginlestirmek, en iyi kafalarin isidir.
Zenginlestirmeden arilastirma, ¢ogu kez ruhsuzlugunu ortaya koyuyor. (Goethe)
Dil uluslarin ruhu, uluslarin ruhlar1 da dilleridir. (Humboldt)

Dil kiligtan daha etkili bir silahtir. (Grek atasozii)

(Cotuksoken 2009: VIII)

-I-

Bu calisma Tiirk¢enin diinya dili olma olanagini felsefi bir kavrayis
icinden ele alip incelemeyi amaglamaktadir. Bagka bir ifadeyle, burada
dil, dil olmak bakimindan degil, belli bir felsefi bakis acisindan inceleme
konusu edilecektir. Bu baglamda, once; dil meselesi tarihsel-kuramsal
bir ¢er¢eve i¢inde sorusturma konusu edilecek ve daha sonra da buradan
hareketle Tiirk¢enin evrensel baglamda “ne s6yledigi”, “ne sOyleyebilecegi”
tizerinde durulacaktir. O nedenle; s6z konusu ¢alisma biri uzun ve digeri de
kisa iki boliimlii bir incelemeden olusmaktadir. Once, tarihsel-kuramsal

cerceveye bakalim.

Logos ve Tarihi: Antik Kavrays

Logos teriminin anlam karsiliklarinin tamami tizerinde durmak ayr1 bir
calisma konusunu olusturur. Bunedenle; onun, genel olarak, hangi anlamlara
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geldigi belirtilerek daha sonra Antik Felsefe baglaminda kazanmis oldugu
anlam igerikleri {izerinde kisaca durulmaya calisilacaktir. Grekge bir terim
olan /ogos baslica su anlamlara gelir: s6z, konusma, agiklama, akil, tanim,
akil yetisi, oran, anlama, neden, yasa ve deger gibi. Bu anlamlarin yani sira;
o “i¢ duistinceyi ifade eden s6z” ve hatta bizzat i¢ diisiincenin kendisini,
yani aklin kendisini ifade eder. Latincede /ogos’un karsilig1 olarak oratio,
ratio ve vox belirir. O, sOylenen veya konusulan s6zii belirtirken su anlam
karsiliklar1 ile daha genis bir icerik kazanir: s6z, dil, konusma, anlatma,
sOyleme, kehanet, kural, 6giit, miizakere, dedikodu, masal, 6ykii, anlati,
disiince, agiklama, degerlendirme, baginti, oran, kosul, benzerlik vb. Onun
lego sozciigii ile yakinligin1 da burada goz oniline almak gerekir. Lego
baslica su anlamlara gelir: uykuya yatirmak, uyutmak, yaymak, diizene
koymak, derleyip toparlamak, anlatmak, hesaplamak

*S6z konusu olan ¢alisma daha 6nce Tiirkiye Felsefe Yazilar: adl
kitapta yer almis olup burada yeniden gdzden gegirilerek ve 6nemli
Olctide genisletilerek ele alinmistir. Sentez Yayinlari, Ankara, 2013.

gibi. Ozetle; o, konusmak, sdylemek, dile getirmek, bildirmek, kehanette
bulunmak anlamlarini ifade eder.

Simdi; logos’un ne zaman felsefi bir anlam ve baglam kazandigi kesin
olarak soylenemese de onun Herakleitos’un diistincesinde ¢cok énemli bir
yere sahip oldugu agiktir. O, hakikati ifade etmesinin yaninda, degismenin
yasasini, evrensel denge ve uyumu ve aymi zamanda soziin hakikatini
ve diisiinmeyi de belirtir. Platon’da ise /ogos birinin bildigi bir seyin
aciklamasini verebilme yetenegine bagl olarak hakikatin ve dogru bilginin
ozelligi olarak diisiiniiliir. Aristoteles’te /ogos daha ¢ok mantik ve episteme
baglaminda kullanilir ve o bu bakimdan tanima (horismos) karsilik gelir.
Ancak logos’un etikte sahip oldugu anlam bu smirlamay1 gegersiz kilar;
clinkii orthos logos dogru olan akilsallig1 ifade etmesi bakimindan hakikati
yansitir. Nitekim Peri Hermeneias da bu degerlendirmeyi hakl ¢ikarir.

Stoaci felsefede /ogos merkezi bir yere ve anlama sahiptir. O, evrendeki
yaratict gii¢ ilkesini ifade eder (logoi spermatikoi). Logos, doga (phusis)
ile de 6zdestir ve bu bakimdan tinsel degildir. Dogaya uygun yasamak
aslinda logos’a uygun yasamaktir. Bu kavrayis 1s1ginda bigimlenen Stoact
dil anlayis1 neredeyse etkisi gilintimiize kadar siiregelen “i¢sel logos™ (ic
distinme) ve “dissal logos” (konusma) ayiriminin da baslaticist olmustur.
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Ic ve dis logos ayirmindan hareket eden Philon’da logos “Tanr1 Sozii”
olarak yeniden yorumlanir. Logos tiim yaratim bi¢imlerini kendinde
barindiran Tanrisal Akil’dir. S6z (logos) ve akil (nous) arasindaki bag,
boylelikle, hem Yahudi gelenegi hem de Hiristiyan gelenegi i¢inde ne
kadar farkli bicimlerde yorumlanirsa yorumlansin, tiim tartismalarin ve
temellendirmelerin merkezinde yer alir. Bu aslinda, Antik diisiincenin
dini sdylemler i¢inde devami olarak da goriilebilir (Peters 2004:208-211).
Ancak bu konuya egilmek incelememizin siirlar1 disindadir. O nedenle,
tartismay1 burada bitirerek dil ve diisinmeye gegmek uygun olacaktir.

Dil, Diisiinme ve Akil Uzerine

Dil tiizerine olan tartismalar ¢ok cesitli bakimlardan ele alinabilir.
Ciuinkii dil ve insan birbirlerinin tarihinde saklidir ve her ikisinin tarihi bir
bakima tiim varligin tarihidir. Bugiin bile yeryiiziinde konusulan dillerin
sayisinin yaklasik olarak bes-altt bin dolayinda oldugu hatirlanacak
olursa konunun zorlugu daha fazla temellendirmeye gereksinim duymaz
sanirim. Sonra; bazi diller binlerce ve hatta milyonlarca insan tarafindan-
Cince, Ingilizce ve Urduca gibi- konusulurken bazilar1 da ¢ok az bir kitle
tarafindan konusulmaktadir. Ayrica dil fenomeni ¢ok ¢esitli bakimlardan
ele alinmakta ve degerlendirilmektedir. Diller “dogal dil”, “karma dil” ve
“olu diller” gibi basliklar altinda toplanabilirken 6te yandan “yapay” ya
da “ideal dil” dil tartigmalar1 da devam etmektedir. “Yapay” ya da “ideal
dil” insanlar arasinda evrensel dil birligini saglamay1 amaglar ve de bu
caba neredeyse giiniimiize kadar kesintisiz bir bicimde varligini su ya da
bu ol¢iide siirdiirmektedir. Ancak hangi anlamda dilden s6z edilirse edilsin
su ger¢ek inkar edilemez: dil her tiirden iletisim dizgesinin ortak adidir. O
nedenle unutulmamalidir ki “dil” kavraminin alani “dogal dil” kavraminin
alanindan son derece genistir. Iste biitiin bunlardan dolay1, dil fenomeni
cesitli acilardan ele alinabilir, arastirilabilir. Ancak bu ¢alismanin kaygisini
tanimlayan sey; dilin kiiltiir ve uygarlik bakimindan ifade ettigi anlamdir.
Bu ise hi¢ kuskusuz dilin felsefe, edebiyat, bilim ve diger benzer etkinlikler
icin vazgecilmez bir ara¢ ve de kosul oldugunu onaylamak anlamina
gelir. Clinkii yukarida s6zii edilen insani etkinlikler ancak ve ancak dil ile
olanaklidir (Altinors 2003: 15-17).

Simdi; kavramsal diistinme ancak dil ile ger¢eklesebilir. Dilsiz bir kiiltiir
veya uygarlik olanaksizdir. Clinkii dil diisiinmenin aracidir. Aristoteles’ten
Locke’a ve Hamann’a kadar bir¢ok filozof onun bu islevi tizerinde 6nemle
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durmuslardir. Bu filozoflara gore akil ve dil birbirinden bagimsiz degildir
ve de diistinceler ancak dil araciligiyla var olurlar. Diistince dilde ifadesini
bulan diistinmedir. Akil ve dil birbirinden ayrilamaz, dilin olmadig1 yerde
akildan s6z edilemez. Dil aklin ‘organon’u, yani aracidir. Diisiinceler
ancak ve ancak dil ile iletilebilirler; insan bu bakimdan diisiincelerini
ancak dil ile bagkalarina agabilir. Ciinkii Aristoteles’in Peri Hermeneias’ta
sOyledigi gibi; Konusulan/séylenen sozler ruhun (psykhe), yazilan sozler
de konusulan sozlerin simgeleridir. Bu kavrayis dilin kendisini 6ziinde bir
olanak ve etkinlik olarak ele alir. Energeia olarak dil insanin konusmasinda
kendini gosterir. Bu konusmanin var olma big¢imleri ise kiiltiirel ve bilimsel
yaratilardir. Dilin bu yani onun sosyal yanina da génderimde bulunur. Dilin
gelismesi ile sosyal alanin evrimi arasinda etkilesimin oldugu agiktir. Bu bir
toplumun kullandig1 dil ile o toplumun kiiltiirii arasinda bir bag olduguna
gonderimde bulunur. Bu bakimdan W.von Humboldt ve L.Wittgenstein’in
disiinceleri konumuz bakimindan biiylik bir 6énem tasir. Humboldt dil
ile ulus arasinda diyalektik bir bagin oldugunu soyleyerek her dilin
kendine 6zgli bir diinya goriisii tasidigini belirtirken, Wittgenstein farkl
baglamlarda olsa da, ayn1 goriisii devam ettirir. Ona gore “dil oyunlar1” ve
“hayat formlar1” aracilifiyla bir toplumun konustugu dil ile o toplumun
kiiltiirel bigimlenmesi arasindaki bag1 gorebiliriz.

O nedenle; ilk dil filozofu olarak Herakleitos’un kabul edilmesinde
sasilacak bir sey yoktur; clinkii varlik, diistinme ve s6z arasinda (dil)
arasinda dogrudan bag kurma girisimini ona bor¢luyuz. Antik Felsefe, genel
olarak, insan, diistinme ve varlik arasinda tozsel bir 6zdeslik bagi kurmustu
ama bu bag Herakleitos’un logos kavramiyla yasa baglami i¢ine alindi.
Ona gore, logos diisiinme, dil varligin arkhesidir. Logos varligi anlamanin,
bilmenin olanagidir. Bu kavrayis dil ile varlik arasinda determinist bir
kavrayisa izin verir ki buna gore, seyler ile onlarin adlar1 arasinda zorunlu
bir bag vardir. Demokritos da bir bakima ayni anlayis1 siirdiiriir. O da dogal
gergeklik ile kiiltiirel alan arasinda ayirim yapmaz ve s6zii insan ruhunu
bir ayna gibi yansitan sey olarak goriir. Aslinda bu anlayis belli anlamda
Aristoteles tarafindan da paylasilir. Ozetlemek gerekirse; Pre-Sokratik
filozoflarin bu dogalc1 tutumlar1 Sofistlere gelinceye kadar genel olarak
devam ettirilmistir. Ancak; Sofistlerle birlikte dilin dogal bir fenomen
olarak algilanmasi sona ermistir. Onlara gore; dil, ayr1 ve bagimsiz insani
bir fenomen olarak ele alinmalidir. Bundan boyle, thesei-phusei ayirimi
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dogal ve insani olanin ne oldugu konusundaki tartismalarin merkezinde yer
alacaktir. Platon’un Kraytlos, Sofist ve Parmenides adl1 diyaloglarinda dil
izerine tartismalar bu baglamda siirer ve ana sorun olarak da ad verme ve
adlarin seylere uygunlugu ele alinir (Altinors 2003: 81-84).

Antik Felsefede dil iizerine olan bu goriisler daha c¢ok nesneleri
adlandirma ve bu adlandirmanin nesnelere uygunlugu cercevesinde kendini
gostermistir. Dilin analitik bir kavrayisla ele alinmasi ancak Aristoteles ile
miimkiin olmustur. Ozellikle Peri Hermeneias bu bakimdan ¢ok énemli bir
yere sahiptir. Aristoteles 16a 3-8 satirlari arasinda soyle der:

Konusulan/S6ylenen soézler (spoken words) anliksal/ruhsal
iceriklerin (psykhe), yazilan sozler de konusulan so6zlerin
simgeleridir. Yazi nasil tim insanlarda bir degilse, konusulan/
sOylenen sozciikler de bir degildir. Ancak bunlarin dogrudan imi
olduklari igerikler ve bu anliksal i¢eriklerin kendilerine benzedikleri
seyler herkes i¢in aynidir.

Aristoteles, yukaridaki alintida da goriildiagti gibi, dil konusunu
adlar ve onlarin seylere uygunlugu tartismasinin disia ¢ikarir. Ona gore;
adin tek basma bir anlami yoktur. Bir ad eger bir olusu ifade ediyorsa
anlaml olacaktir. Aristoteles boylelikle Sofistlerin relativizmlerini asar ve
farkliligin bicimsel oldugunu belirtir. Seyler farkli dillerde farkli sézlerle
dile getirilebilirler ama igerikler aynidir. Bana gore diinden bugiine kadar
stiregelen tartismalarin kaynaginda da esas bu diisiince yer almaktadir.
Simdi, bu kavrayis 1s1ginda dil meselesini analiz etmeyi siirdiirelim.

Dil, i¢sel Dil Formu ve Varhk

“Dil” sozcugii cesitli anlamlarda kullanilir. Burada biz esas olarak
dilin iki anlam1 yani genis ve dar anlami tizerinde duracagiz. Genis anlamda
“dil” distinsel, duygusal ve istence bagli i¢eriklerin anlamli isaretlerle ifade
edildigi bir araci belirtir. Buna karsin “dil” terimi, dar anlamda, insanin
var olanlar arasinda 6zgiin yerini gosteren bir sey olarak kabul edilir. Bu
kavrayisin gerisinde yatan diisiince dilin insan ruhuna ve aklina dogrudan
ve kokten bagh oldugudur ki o, Herakleitos ve Aristoteles’te ¢ok agik bir
bicimde dile getirilmisti. Fakat dil kendi basina ele alindiginda zihinsel bir
yap1 olarak da goriilebilir. Her zihinsel yapida oldugu gibi dilde de ¢esitli
gorliniimler vardir ki bunlar ses, i¢sel dil formu ve ortak bildirim olarak
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ifade edilebilir. I¢sel dil formu, ortak bildirimi belirlemesi bakimindan dilde
ses ile icerik arasindaki bagi ifade eder. I¢sel dil formu kavraminin tarihi ise
oldukca eskidir ve onceki satirlarda da ifade edildigi gibi onun kokleri Antik
Felsefeye kadar geri gider. Calismanin basindaki /ogos teriminin analizi
dikkatle izlenecek olursa “ig¢sel dil formu”nun tarihsel gelisim igerisinde
farkli anlamlar kazandig1 ve de farkli terimlerle ifade edildigi goriilecektir.
“Logos” “Ide”, “entellekheia”, “psykhe” ve “i¢c yasa” gibi kavramlar
onlardan bazilaridir. Ancak onun ne oldugu konusunda diin oldugu gibi
bugiin de tam bir uzlasidan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.
Aristoteles’ten Humboldt’a ve de giinlimiize kadar uzanan gelenekte
“i¢sel formun” ne oldugunu tanimlama ¢abas1 devam etmektedir. Bununla
birlikte; H.Steinthal’in analizi olduk¢a aydinlaticidir. O, “igsel dil formu”nu
tic bakimdan ele alir: a) statik anlamda, b) dinamik anlamda ve c¢) normatif
anlamda. {1k iki anlamda “i¢ form” bir dilin olanaginimn sinirlarini belirler,
clinkli birincisi, kavram olusturma, diistinsel iligskiler ve smiflama ile
ilgilidir. Ikincisi ise, diisiincelerin varlik kazandig1, bi¢im kazandig1 “ruhsal
etkinligi”, akilsal etkinligi belirtir. iste onlar sayesindedir ki bir ulus veya
bir toplum kendi diisiince ve duygularini kendi dilinde var edebilir. M.
Heidegger belli anlamda bu disiinceyi stirdiiriir. Heidegger dili “insan
varliginin temeli” olarak gorerek onu varligin kendisi araciligi ile 151dig1
sey olarak tanimlar ki bu da dilin insanin var olmasi bakimindan tasidig:
biiyiik 6nemi bir kez daha teyit eder. Buna gore, her dil bir sdyleme olayidir
ve onun i¢inde bir halk tarihsel olarak kendi evrenine yénelir ( Ozlem
2001:517-518).

Peki, Tiirkgce bir dil olarak ne sdylemektedir? Tiirkgenin yoneldigi
evrenin kendisi veya 6zii nedir? Iste burada; yukarida tanimlanan kavramsal
cergeve icerisinde Tilirk¢enin “var olma” evreni ve bu evrenin durumunun ne
oldugu ele alinip tartisilmaya calisilacaktir. Ancak bu sorular1 yanitlamaya
geemeden 6nce dilin kokeni ve ne oldugu iizerine tartigmalari ana hatlariyla
vermek konuyu aydinlatmak bakimindan yararli olacaktir.

Dil, Kéken ve Kiiltiir Uzerine

Ben burada dilin kokenine iliskin yapilan agiklamalardan herhangi
birine bagh kalmamakla birlikte daha c¢ok kiiltiirel ve rasyonalist bir
kavrayis i¢inden dil meselesini ele almay1 deneyecegim. Ancak bu dilin
kokenine iligkin yapilan diger aciklamalari yanlhs buldugum anlamina
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gelmez. Kiiltiirel ve rasyonalist bakis ag¢isini benimsemem onlarin ele
aldigim konuyu aydinlatmak bakimindan daha elverisli goriinmeleridir.

Dilin kokenine ve bir yetenek olarak onun ne olduguna iliskin ¢ok ¢esitli
aciklamalar s6z konusu olsa da onlarin baslicalar1 sdyle ifade edilebilir:

1) mitolojik/teolojik

11) mimolojik/spekiilatif
) kiiltiirel/antropolojik
1v) empirist/davranisci
v) rasyonalist/nativist
v1) evrimsel/biyolojik.

Yukarida anilan agiklamalarin ayrintilarini burada vermemiz konumuz
bakimindan gerekli olmamakla birlikte onlarin bize gosterdigi su gercegin
altin1 ¢izmemiz gerekir. Dilin kokeni ve onun bir yetenek olarak ne
oldugu sorusu tek bir aciklamaya indirgenemeyecek kadar kompleks bir
durum arz eder. E. Cassirer dili tarihsel-kiiltiirel baglam igerisinde ele
alir. Ona gore, tarihsel olarak dil ii¢ asamadan ge¢mistir. Birinci asamada
(mimik) cikarilan sesler aracilifiyla duygular yansitilir. Ikinci asamada
(anolojik) 6nceki 6rneklere benzetilerek yeni gostergeler yaratilir. Ugiincii
asamada (sembolik) ise kavramsal diislince goriinlise ¢ikar. Bu asama
soyut diisiinceye taniklik eder ki bilim, felsefe vb. etkinlikler ancak bu
asamada varlik kazanmislardir; goriiniime ¢ikmislardir. Simdi bu noktada
ozellikle; Cassirer’in diisiincelerinin yaninda Humboltd’in goriislerini de
hatirlamamiz bize yeni bir ufuk acabilir.

Humboldt i¢in belirli bir dil ile o dili konusan ulusun/toplumun kiiltiirii
arasinda diyalektik bir bag vardir. Ona gore, her dil kendine 6zgii bir diinya
goriisiinli i¢erir ve her ulusun/toplumun dili ile diinya goriisii birbirini
karsilikli olarak etkiler. Yani, dil diinya goriistinti, diinya goriisii de dili
belirler. Dolayisiyla; her ikisinden birinde meydana gelen degisim digerini
de degismeye siiriikler. Onun dil konusundaki goriisiiniin bir diger 6nemli
yani dilin bir etkinlik olarak goriilmesidir. Bu anlayis insanit degismez
yapilar icinden degil, tam tersine, etkinlik icinde kavrama anlamina gelir.
Dil, onu kullanan insanlar tarafindan siirekli olarak yeniden gergeklestirilen
bir etkinliktir. Humboldt i¢in insan dil dolayimui ile kendini ifade eder. Bagka
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bir deyisle; insan kendini dili araciliiyla gerceklestirir. Dil insanin yalnizca
iletisim gereksinimini karsilamaz, o insanin bir i¢ gereksinmesini de ifade
eder. Aristotelesci bir ifadeyle sdylenecek olursa; dil insanin ruhunu yansitir.
Dilin gelismesi ise ancak ve ancak baskalarmin diislincelerine insanin
kendini agmasi ama ayni zamanda kendi diisiincelerini de s6z dolayiminda
somutlastirmast ile olanaklidir. Ozetlemek gerekirse; Humboldt icin dil ile
kiiltiir arasinda dogrudan bir bag vardir. Iste Cassirer bu bakis agisindan
hareketle; dilin gelismesi ile tiim diisiinsel insani etkinlikler arasinda ig¢sel
bir bag goriir (Altinors 2003: 20-30).

Bu noktadan bakildiginda, bir toplumun veya bir insanin hangi asamada
oldugunu sormak miimkiin olur. Ciinkii insan soyut kavramlar olusturma
asamasinda bilim, felsefe ve sanat gibi etkinlikleri gerceklestirebiliyor.

-II-
Dil, Diisiinme, Kiiltiir ve Tiirkce

Simdiye kadar sOylenenler soz (dil), akil ve diisinme {i¢lemesi
1s1Zinda insanin kendini ve kendi var olma evrenini tarihsel baglamda ele
almaya yonelikti. Bu bakimdan s6z konusu inceleme evrensel bir kavrayis
icerisinden gergeklestirilmeye calisildi. Ancak simdi yaniti aranan soru
ve sorularin kendisi belli bir dile ve o dilin evrenine yoneliktir. Bu dil ise
Tiirkge ve Tiirkgenin evrenidir. Tiirk¢e ve onun evreni, simdiye kadar ifade
edilen dile iliskin felsefi kavrayis 1s1ginda ele alinmaya ve analiz edilmeye
calisilacaktir. Ayrica; dil ve kiiltlir izerine ¢ok 6nemli diistinceler 6ne siiren
Tiirk felsefeci Arda Denkel’in goriisleri de bir diger 6nemli hareket noktasi
olarak kabul edilecektir.

Tartismaya somut bir tespit ile baglamak yerinde olacaktir. Biz bugiin
daha felsefe yapmaya baslamadan bir¢ok kavramsal gii¢liiklerle karsi
karsiya kalmaktay1z. Gerek felsefede ve gerekse de bilimde kullandigimiz
kavramlarin ¢ok 6nemli bir boliimi Tiirkge disindan gelmektedir. Bu bir
bunalimdi. Bu bir diisiinsel var olma bunalimidi. Baska bir ifadeyle;
diisiincede var olamama bunalimidir. Tiirk¢e soyut kavramlar bakimindan
istenen, arzu edilen diizeyde degildir. Bunun nedeni ise hi¢ kuskusuz
kendi dilimiz aracilifiyla diisiinmeyi gergeklestirememis olmamizdir.
Ozgiin bilim, felsefe ve sanat terim ve kavramlari 6zgiin diisiinme ile
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birlikte gerceklestirilebilir. Diistince derinlestikce dil de derinlesir.
Dilin derinlesmesi aslinda diisiincenin- Aristoteles¢i baglamda- ruhun
derinlesmesidir. Her dil kendi s6ylemini yaratir ama bunun i¢in dnce dilin
diislince evreninin gelismesi gerekir. Yani, diisiinmenin gerceklesmedigi
yerde dilin derinliginden s6z etmek anlamsiz oldugu gibi olanaksizdir da.
Dolayisiyla, baska dillerden dilimize akan terimler ne kadar ¢ok olursa
olsun bizim kendi diislince evrenimiz biiyimeyecektir.  Dolayisiyla,
bazilarinin 6ne siirdiigii ve tartistig1 gibi problem terimlere Tiirk¢e karsilik
tiretmek degil, soyut disinmeyi miimkiin kilacak ortami yaratmaktir.
Zaten distinmedigimiz/diisiinemedigimiz seylerin kavramsal karsiligini
o0grenmemiz bize bir sey katmayacaktir (Denkel 1997: 35-36). “Freedom”,
“individual”, “responsibility,” gibi terimlerin karsiliklarin1 6grenmek sozii
edilen sozciikleri ruhumuzda ve yasamimizda var kilmaya yetmeyecektir.
Bunabenzer olarak “quantum”, “atom”, “genome” vb. gibi terimleri duymak
veya onlar1 Tiirkcede kullanmakla da bilimde ilerleme saglayamayiz.
Dolayisiyla; Tiirkgenin diinya dili olma olanagini ben soyut terim ve
kavramlar tiretmede degil diisiince evreninin genisletilmesinde goriiyorum.
Bunun i¢in de yazili tirtinlerin her alanda verilmesi gerekir. Soyut konularin
islendigi yayin etkinligi artmadikca, disiiniirlerin yetismesine uygun
ortam saglanmadik¢a diislincemizdeki kisitliliktan kaynaklanan dildeki
simirliligimizi asamayacagiz. Clinkii insanin tarihi gosteriyor ki diisiincede
yol alinmadan dilde yol alinamaz. Bugiin Tiirk¢enin yasadigi sikintilari
Bat1 dillerinden bazilar1 — 6rnegin; Ingilizce, Fransizca ve Almanca- 16.
ylizyillda yasamisti. Onlar bu giicliigii soyut kavrayistaki basarilar ile
astilar. Biz neden agsmayalim?

Konu ile baglantili olan ve Tirkiye’de iizerinde cokga tartigilan
bir diger 6nemli problem de yerellik ve evrensellik baglaminda kendini
gostermektedir. Bu kimi zaman hars-medeniyet veya kiiltiir-uygarlik gibi
terimlerle de ifade ediliyor. Bazilar1 bu ayirimi onaylamiyor ve kiiltiir
tizerine ¢ikartilan uygarlik diisiincesinin ¢esitli 6nyargilara neden oldugunu
sOylityorlar. Ama Cassirer’i hatirlamamiz bu noktada son derece yerinde
olacaktir. Ona gore, soyut diisiince asamasinda insan; bilim, felsefe ve
sanat gibi evrensel yaratimlar1 gergeklestirebiliyor. Fakat su da bir ger¢ek
ki bilim, felsefe ve edebiyat ¢aligmalar1 da belli bir dil ile yapiliyor. Peki,
bu bize neyi gosteriyor? Bu bize, evrenselin yerel i¢cinden yeserdigini
gosteriyor. Tiirkgenin yerel icinden evrenseli gerceklestirmesi de evrensel
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bir dil olma olanagi da ancak bilim, sanat ve edebiyat alanindaki basarilari
ile miimkiin olur. Ama eger tiniversiteler arastirmiyor, tam tersine, arastirma
yapmay1 yan etkinlik olarak goriiyorsa ve de felsefedeki c¢alismalara
neredeyse hi¢ katilamiyorsa Tiirk¢enin evrensel bir s6ylemi yaratmasi nasil
miimkiin olacaktir? Tiirk¢ce kendi sdylem evrenini evrensel bir boyutta nasil
yaratacaktir? Tiirkge yerel olanin disina nasil ¢ikacaktir? (Denkel 1997: 49-
54).

Evrensellik diisiincesi bizde yeterince anlasilamiyor. Tiirk¢enin var
olma olanag1 yerellige hapsediliyor. Oysa ne ki yereldir onun varligi
simirhdir, siirlanmisti. Bu bakimdan milli kiiltiirimiiz 6nemli 6lgtide
yereldir ve de bunun asilmasi gerekir; eger Tiirk¢e ve onun diisiinme evreni
siirlart agmak istiyorsa; sinirlarin dtesine gegmek istiyorsa.

Diisiincede evrenselligi gerceklestirmek, evrensele uzanmak milli
kiiltirtimiizti yitirmek anlamina gelmez. Ciink{i milli olan ile yerel olan
birbirine 6zdes degildir. Milli olan evrensel olabilir ama yerel olan tanimi
geregi evrensel olamaz. Tiirk¢enin bilim, sanat ve felsefe dili olmast onu
sinirlamaz. Ornegin insan haklari veya bilim alaninda Tiirkcede gelistirilen
bir sd6ylem neden yerel olarak kalsin ki? Diller kiiltiirlerin kimligidirler;
onlar1 ayirt eder ve kendi i¢inde biitiinlestirirler. Ayn1 zamanda, diller
kiiltiirleri belirleyen diisiinme ve kavram yapilarinin aynalari, toplumlarin
kendilerini gerceklestirmelerinin ana araglaridir. Ve 6nemli olan 06zii
bakimindan evrensel olani kendi dilimizde {iretebilmemizdir (Denkel 1997:
59).

Tiirkiye bilimsel arastirma, felsefe ve sanat alaninda su anda arzu
edilen yerde degildir. S6zii edilen alanlarin hemen hemen higbirinde Tiirk¢e
kendi s6ylem evrenini olusturamamistir. Bu durum 6zellikle insani bilimler
alaninda daha da zayif goriiniiyor. Kendi dilimizde diistinemedigimiz siirece
bunun degisecegini de sanmiyorum; ¢iinkii akilda siirekli ¢eviri yaparak
bu miimkiin degil. Bilim, felsefe ve insani bilimlerde yetkin olmamiz
kendi dilimizde diistinebilmemizi talep etmektedir. Bu olmadan ig¢inde
bulundugumuz durumu degistirmemiz neredeyse imkansizdir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse; Tiirk¢e diisiinmez, bilim yapmazsak
ana dilimiz evrensellesemez; bilim, felsefe ve sanat dili olmanin gerektirdigi
temel kavramsal yapiya ulasamaz. Ortalama Ingilizce/Fransizca/Almanca
vb. bilgisi ile hi¢bir sey olmaz. Ortalamay1 amaglamak daha bastan {istiin
ve milkemmel olandan vazge¢mek anlamina gelir.
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Kiilttirler yarattiklar1 6zgiin evrensellik 6l¢iistinde kalici olabilmekteler.
Bilimde, diisiincede ve insani bilimlerde s6z sahibi olmaksizin genel olarak
bagimsizligimizi ama 6zel olarak da kiiltirde bagimsizligimizi korumak
gittikee olanaksiz hale gelecektir. Ekonomi ya da askeri giice dayanan
kiltiirtin etkisi gelip gecicidir. Devasa Roma imparatorlugu Antik Yunan
Uygarligi’nin giinesinde 1sinmuistir, kiiltiirel olarak. Dilimizi de kapsamak
tizere; yerel degerlerimizden vazge¢mek zorunda degiliz; ancak onlar1 en
1yi bi¢imde nasil koruyacagimizi da bilmek durumundayiz. Bu ise yerellige
sarilmaktan degil, evrensellikte gosterilecek basaridan gececektir. (Denkel
1997: 63). Ciinkii Tiirk¢enin diinya dili olma olanagi buna baglidir.

Sonuc¢ Yerine

Mustafa Kemal Atatiirk vefatinin yaklastigi giinlerde bile dil ile
ugrasmasini siirdiirmeye devam etmistir. Ciinkii; Tiirkgenin ulusal bir
kiiltiir diline doniismesi aslinda onun bilgi ile, bilim ile bagmin kurulma
cabasindan baska bir sey degildir. Bilgi denilen kiiltiir degerinin herkese
ulastirilmasi agiktir ki ancak dil ile olanakli olur. Bu hi¢ kuskusuz bilginin
de demokratiklestirilmesini igerir. Bilgi demokrasisi herkesin kolaylikla
kavrayabilecegi bir dili talep eder. Avrupa’nin aydinlanma girisiminde
ulusal dillerin gelistirilmesinin en 6nemli konulardan biri olmasinin
temelinde de bu yatar. Atatiirk bunu ¢ok net bir bi¢imde gormiistiir.

Nitekim bugiin de bir¢ok tartismanin gerisinde bu vardir denilebilir.

Tiirkge ile bilim yapilabilir mi; Tiirkge ile felsefe miimkiin mii? gibi
sorularin 6ziinde su problem yatar: Tiirkge bir kiiltiir dili midir? Ciinki
uzun yillar boyunca zaten Tiirk¢e bir dil olarak halkin dilinde, génliinde ve
aklinda hep var olagelmistir. O, seckinlerin dili degildi ama halkin diliydi
ve yastyordu. Ancak Miihendishane 1795, Harbiye 1834, Tibbiye 1838
yillarinda ag¢ildiginda alanlarla ilgili terimlerin, kavramlarin ve sozciiklerin
nasil meydana getirilecegi tartisma konusu olmustu. Oyle ki Tiirkge
disinda her segenek diistiniilmiistii. Iste tam da bu noktada bir karsilastirma
yapmak yerinde olabilir. Simdi; Orta Cag Hiristiyan diinyasinin ortak
kiltiir dili Latince 1di. Ciinkii Hiristiyanlik bir din olarak tiim yasama
alanlarin1 belirledigi gibi dili de belirlemisti. Ancak dinden bagimsiz bir
diinya kiiltiirii anlayisin1 benimseyip onu gelistirmeye calisan Ronesans
ile birlikte Avrupa’da Hiristiyanlik birlestirici bir giic olmaktan ¢ikmist.
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Boylece her ulus kendi dilini gelistirmeye ve yesertmeye girigsmisti. John
Wycliffe’in Ingiltere’de Incil’i Ingilizceye c¢evirmesi kilise tarafindan
ofkeyle karsilanmis ve de Ingilizce Incil’in Avrupa’da yayilmasi neredeyse
her yerde kilisenin acimasiz iskenceleriyle ve oOliimleriyle bulusmustu.
Oxford’da dersler de veren Wycliffe (1328-1384) skolastik dénemin
aksam yildizi, Ingiliz Reformasyonunun ise sabah yildizi olarak tarif
edilir. Merhamet Taciri (Rickman Vantrease 2020, The Mercy Seller)
adli muhtesem roman bunu ¢ok acik ve aci bir bicimde anlatir. Oyle ki
ulusal dillerin gelismesi aynm1 zamanda bir dinin de dili olan Latincenin
geri kalmasiyla sonu¢lanmisti. Ancak kilisenin tiim giiciiyle Ronesans’a
ve ulusal dillerin gelismesine karsi ¢ikmasi sonucu pek degistirememisti.
Izleyen siirecte Avrupa’da ulusal dillerin yalmzca halkin kendi arasinda
giinlik konusma, anlagsma ve iletisimde bulunma araci olmaktan ¢ikip
bir kiiltiir/bilim dili olarak gelismesinin temelinde bu gelismeler yatar.
Diller kendi 6z degerlerine donmiistiir. Bu dogrultuda ulusal kiiltiir dilini
yaratmada gerekli olan gerecleri elde etmek i¢in halk dilinden derlemeler,
eski metinlerden taramalar yapilir ve de biitiin bu isleri diizenli olarak
ylriitmek i¢in devletlerin destekledigi dil dernekleri, akademiler vb.
yapilar kurulur; 1634°te Fransiz Akademisi’nin kurulmasinda oldugu gibi.
Iste giiniimiizde Ingilizce, Fransizca ve Almanca gibi yaygin dillerin bu
kadar etkili ve 6nemli goriilmelerinin yanisira yine onlarin bilim ve kiiltiir
dili olarak kabul edilmelerinin gerisinde bdyle bir tarihsel gelisim ve
kavrayis bulunur. Latince hi¢ kuskusuz yok olmamaistir; ancak o ulusal dilin
karsisinda insani bilimler ile ugrasanlarin, egitimin ve kiiltiiriin bir parg¢asi
olarak varligin1 gliniimiize kadar devam ettirmistir.

17.ytizy1l felsefesinin en biiyiik filozoflarindan Descartes ve
Spinoza’nin yaninda Alman aydinlanma diisiincesinin baslica kaynagi olan
Leibniz’e (1656-1717) konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in donebiliriz.
Ona gore, “dil, zihnin aynasidir.” (Gékberk 1997: 71). Oyle ki dil nerede
gelismigse orada biitiin bilgi alanlarinda yeserme olanakli olmustur. Dilin
temel bilesenleri seylerin simgeleri olan sozciiklerdir. Ciinkii sdzciikler hem
baskalarma diistincelerimizi bildirmede hem de kendi kendimize diistinmede,
kendimizi diistinmede ana temeli olustururlar. Dolayisiyla zihnin rakamlari
olan sozciikler ne kadar 1yi, anlasilir, kullanisli ve agik olurlarsa zihin de
o kadar iyi islev gorebilir. Bir dildeki sozciikler anlasilir ve agik segikse
birgok 1yi diisiince/fikir/kan1 zihnin etkin ve verimli ¢alismasina katki
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sunuyor demektir (Gokberk 1997:72). Iste bu durumda da akil her insanmn
kullanabilecegi, etkin kilabilecegi bir kapasite/olanak olur. Ama neredeyse
tiim Avrupa dilleri Ronesans’a kadar bu olanaktan mahrum kalmistir ve dogal
olarak insanin kendisi de. Bu noktada 6zellikle Almanca {izerinde durmak
daha agiklayici ve 6gretici olabilir. Almanca da Ronesans dncesi, yukarida
soylenenler bakimindan, olduk¢a yoksul bir durumdaydi. Insanlarin
zihinleri kilise ve Latincenin baskisi ile ¢ergevelenmisti. Almancanin
bilim ve kiiltiir dili olamayisinin temelinde bu yatiyordu. Ciinkii bilim ve
felsefe Latince yapiliyordu. Ulusal dilini gelistiren Fransizlar s6zkonusu
alanlarda artan olgiide etkili olmaya baslamislardi. Bu siralarda bir kiiltiir
dili olmayan Almanca her bakimdan yoksunlagsmaya devam ediyordu. Baz1
Alman yazarlar/sairler/filozoflar da kendi yapitlarim1 Fransizca ve Latince
yaziyorlardi. Ancak her ulus kendi dilinde yazmali ve yesermeli diisiincesi
de gittik¢e yayginlik kazaniyordu. Almanca da bir kiiltiir dili olabilmek
icin cabalamaktaydi. Ciinkii ulus ile dil birlikte gelisip ilerler. italyanlar,
Fransizlar ve Ingilizler bunu basarmuslardi, kanitlamislardi. Demosthenes
ve Cicero’nun yasadiklar1 glinlerde Yunanlar ve Romalilar gii¢lerinin en
yiiksek basamagina varmislardi. Tiim bunlar bir rastlanti olamazdi. Iste
Leibniz’e gore de denizin algalmasi ve yiikselmesinin Ay ile nasil bir
ilgisi varsa, uluslar ile dillerinin al¢alma ve yiikselmesi arasinda da oyle
bir bag vardir. O, kendi ana dilinde arinmis ve olgun bir kiiltiir dili olma
potansiyelinin oldugunu ama bunu kullanma iradesinin eksik oldugunu
diistiniiyordu. Peki bu nasil basarilacakt1? Oncelikle tek tek kisilerle degil,
ancak Italyanlarin, Fransizlarin ve Ingilizlerin yaptig1 gibi, bu amaca
inananlarin bir araya gelip birlikte calisabilecekleri bir dernek/kurum/yap1
olusturulmaliydi. Amag¢ Almancanin yalniz yazim alaninda degil biitiin bilgi
dallarinda, yasamin tamaminda kullanilmastydi. Bunun i¢in de Almancanin
sOzciik hazinesi biitiin zenginligi ile ortaya cikarilmasi gerekmekteydi.
Giinliik dil, zanaat dilleri, agizlar ve Almanca ile kokleri ortak olan diller
(Ingilizce, Hollandaca, Iskandinav Dilleri gibi) ve 6lmiis sozciikler (Eski
Gotca, Saksonca gibi) taranmali ve derlenmeliydi. Bunlarla birlikte eldeki
sozciikleri kullanimda etkin duruma getirmeye, artik kullanilamaz durumda
olanlar1 diriltmeye, Almancaya en yakin olanlardan baslayarak yabanci
sozciikleri benimsemeye, 1yi diisiiniilmiis, 1yi kurulmus yeni sozciikler
olusturulmaya calisilmaliydi. Bu zamana kadar doga bilimleri ve felsefe
Latinceyi kullaniyordu ama bundan boyle ulusal dil olmasini diledikleri
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Almanca yazilabilirdi; yeter ki bu konuda saglam bir irade gosterilsin ve
istensin. “Halk dilinde anlatilamayacak hicbir sey yoktur” der Leibniz.
Fransa, Ingiltere ve bir¢ok iilke kendi ulusal benligini, kimligini ulusal
dilini yaratarak insa etmis ve skolastik diisiinceden boyle kurtulmustu.
Almanya da bunu basarabilirdi ve sonunda basaracakti (Gokberk 1997: 74).

Ulkemize gelince; 1924 yilinin 2 Mart giinii yiiriirliige giren Ogretim
Birligi Yasasi bu temelde ve bu amag¢ 1s1ginda bilgi demokrasisinin
yesertilmesi ve bilginin demokratiklestirilmesinde iilkemiz bakimindan
tarihsel bir dontisimii ifade eder (Gokberk 1997: 65-66). Tirk¢enin bir
kiiltiir ve bilim dili olma yolu boyle a¢ilmistir. Tarihsel deneyim bakimindan
Tiirkge ile Almancanin seriiveni de birbirlerine olduk¢a benzerdir denilebilir.
Konuyla ilgili gecmisteki gelismelerden haberleri olmayanlar Tiirk¢enin bu
potansiyelini bir tiirlii gorememis ve anlayamamaislardir. Almanca bir kiiltiir
ve bilim dili olmay1 kendi potansiyeline dayanarak basarmistir. Buna karsin
Italyanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi diller Latincenin ana kucaginda ve
onun mirasgisi olarak bu stirece belli anlamda hazir bulduklar bir birikim
ile girmislerdir. Ingilizce 11. yiizyilda Norman saldirilar1 ve egemenliginin
sonucu olarak Latince ile tarihsel olarak bulusmus ve ondan yararlanmistir.
Bu bakimlardan Tiirk¢e en c¢ok Almancaya benzemektedir sonucuna
varilabilir. O da, daha dnce de deginildigi gibi, bir bilim ve kiiltiir dili olarak
gelismesini kendi olanaklarina ve birikimlerine dayanarak gerceklestirmisti.

Atatiirk’tin  Sarayburnu’nda yaptigi konusma tam da Leibniz’in,
yukarida da alintiland1, “Halk dilinde anlatilamayacak hi¢cbir sey yoktur.”
kavrayisinm dile getirir. So6yle der:

“Aswrlardan beri kafalarimizi demir c¢erceve icinde bulunduran,
anlasilmayan ve anlamadigimiz isaretlerden kendimizi kurtarmak ve bu
geregi anlamak zorundayiz.” ( S. D.11., s.254).

Cinkil dil, zihnin aynasidir. Eger zihin/ruh konugmak isterse
konusabilecegi bir ‘dili’ olmalidir. Bu yok ise zihin/ruh tutuklu kalir.

Ayrica; 27 Ekim’de Bursa’da (1922) soyledigi gibi “Egitimin temel
ilkesi bilgisizligi gidermek olmalidir.” Yani, ruhun yesermesi, zenginlesmesi
ve Ozgiirlesmesi gerekir. Bunun i¢in de dil gerekir. Atatiirk’iin yine
Sarayburnu’ndaki konusmasina dénelim:



Diisiinceden Dile: Tiirkgenin Diinya Dili Olma Olanag1 Uzerine 217

“Yeni Tiirk harfleri ¢gabuk 6grenilmelidir. Her vatandasa, kadina, erkege,
hamala, sandalciya 6gretiniz. Bunu yurtseverlik biliniz...Diisiiniiniiz ki,
bir ulusun yiizde onu, yirmisi okuma yazma bilir, ylizde sekseni, doksani
bilmez. Bu bir ayiptir, bundan insan olanin utanmasi gerekir.” (S.D. II. s.
255).

23 Mayis 1923 yilinda Dil Enctimeni, 12 Temmuz 1932°de Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti ve 26 Eyliil 1932 yilinda gergeklestirilen 1. Dil Kurultay:
(Dolmabahge Sarayi) aslinda bilgi demokrasisi yolunda atilan olaganiistii
derecede 6nemli adimlar1 ve girisimleri ifade eder. 17 Ekim 1932°de
yayimlanan Kurultay bildirisinde sdyle deniliyordu.

“1.Tirk dilini ulusal kiiltiiriimiiziin eksiksiz bir anlatim araci durumuna
getirmek,

Tirk¢e’ylr  ¢agdas uygarhigimizin  Oniimiize koydugu  biitiin
gereksinimleri karsilayacak bir yetkinlige erdirmek,

1. Bunun i¢in, bugiin yazi dilinden Tiirk¢eye yabanci kalmis 6geleri
atmak,

Halk¢1 bir yonetimin istedigi bicimde, halk ile aydinlar arasinda
nitelik¢e ayri iki dil varligini ortadan kaldirmak,

Ana 6geleri 6z Tiirkce olan ulusal bir dil yaratmak™ (Gokberk 1997:
76, 77)

ATATURK ne demisti?

“Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasint bilen Tiirk Milleti, dilini de
yabanct diller boyundurugundan kurtarmaldir.”

Bu girisimin, kavrayisin ve ¢abanin eregi Tiirk¢enin kendini bulmasi,
kendi 6z degerleriyle benligini zengin bir dil olarak yesertmesidir. Bugiin
Tirkge -birgok sikinti, saldir1 ve dahi farkli problemlerle kars1 karsiya olsa
da- artik bir bilim ve kiiltiir dilidir. Ve de elbette Tiirkgenin bir kiiltiir dili
olmas1 onun tarihinde saklidir. Divanii Lugati’t-Tiirk, Kutadgu Bilig gibi
Tiirkgenin anitsal birikimleri vardir. 13. yilizyilin ikinci yarisi ile 14.ytizyilin
baslarinda yasayan Yunus Emre’nin Tiirk¢esinin giizelligi Anadolu
kadar giizel, Anadolu Giinesi kadar 1siklidir. Halkin 6z dili, Tirkgesiyle
sOylenemeyecek soz, dile getirilemeyecek diisiince, anlatilamayacak
duygu olmadigimi, Tiirk¢enin ne denli giizel bir oldugunu anlayabilmek
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ve gorebilmek i¢in ana dilini 6ziinden seven Yunus Emre’ye bakmamiz
yeterlidir. Onun Horasan erenlerinden olan Tapduk Emre ile de bagini
unutmadan...Farsca bir sozciik olan Horasan da zaten ‘giinesin yiikseldigi
yer’ anlamina gelir.

“Eger hor eger hlirmet
Kisiye s6zden gelir
Zehr ile pisen as1
Yemege kim gelir.”

Aristoteles der ki “Konusulan/sdylenen sézler ruhun yansimalaridir/
isaretleridir; yazilan sozler ise konusulanlarin.”

Ruhumuzu yansitacak olan dil, Tiirk¢edir. Onu kaybetmek, benligimizi
kaybetmektir. Tiirk¢enin bilim ve kiiltiir dili olamayacagini iddia edenlerin
Yunus eksikligine iziilmek gerekir.

“Ger¢ek murada varalim
Yarin hatirin soralim
Yunus Emre’yi analim
Gel gidelim dosta goniil”

Hi¢bir Bati dilinde karsiligi olmayan ‘goniil’ Tirkcenin piaridir,
kaynagidir... O’na gidelim...

Yunus’un su dizeleriyle sézlerimi bitirmek dilerim.

“Go6z doyurur, s6z oldurur, kalp dogurur”, “Bize diisen insan olmak.
Insan olmayanm dini de olmaz.” Ve de “Varliklarin hepsi Yaradan’m
kelimeleridir.”

AYIRIMCILIGA KARSI;
“Yetmis iki millete

Bir g6z ile bakmayan,
Halka miiderris olsa

Hakikatte asidir.”
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HOSGORU;
“Biz kimseye kin tutmay1z
Kamu alem birdir bize.”
INSANA SAYGI;
“Iki cihan bedbaht
Kim goniil yikar ise”
Ve de kimi zaman kiginin doniip kendini elestirmesi geregi lizerine;
“DAHI BIR GUN SANA SATASMADIN SEN
DAHI BiR GUN DAGINDAN ASMADIN SEN”

Soyleyecek sozii, dile getirecek diistincesi olana Tiirkgenin ana kucagi
aciktir. ..

Prof. Dr. H.Nur Erkizan
Mugla Sitki Kocman Universitesi
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