KINALIZADE’NiN ADALET ANLAYISI VE TURK
DUSUNCE TARIHI ACISINDAN ONEMi

Ibrahim MARAS"

1. Adaletin Anlam ve Tiirk Diisiincesinde Adalet

Adalet, insan ve toplum icin vazgecilemez, ertelenemez, ikisinin
de hayatiyetini, varliksal devamliligini saglayan, kendisiyle erdemin
ortaya ciktig1 veya biitlin erdemlerin kendisine indirgendigi, kendisiyle
tanimlandig1 varolussal bir temel erdemdir. Buna gore; varlik namina sz
edebilecegimiz her sey adaletle ayakta durur ve bu yoniiyle adalet, esasinda,
biitiin erdemlerin toplamindan ibarettir. Ayrica adalet, tabiat ve evren
diizleminde mevcut olan ilahi veya metafizik yonii bulunan bir kavramdir.
Yani, adalet, hem insan1 kusatan evrende pasif bir sekilde var olan ve bir
yoniiyle de kesfedilmeyi bekleyen ilahi diizene isaret eden bir kavram
hem de akilli bir varlik olarak insandan beklenen ontolojik, psikolojik,
sosyolojik ve siyasi bir erdemdir. Adaletin ontolojik anlami, insani nefsin
akil/irade giiciiniin evrende mevcut olan ilahi ve tabii adalete uyum
saglamasi yahut verili olan adaleti kendi sahsinda ve onlarla iliskisinde
gergeklestirmeye calismasidir. Burada adalet, ontolojik olarak hem evrende
hem de insanin iradi yatkinliginda ve dolayisiyla yaratilisindan getirdigi bir
durum olarak géziikmekte ve insanin mutlulugu, bu uyumu iradi/akli olarak
gerceklestirmesine baglanmaktadir. Adaletin psikolojik anlami ise, daha
cok insanin nefsi gii¢clerinin dengelenmesi anlaminda insanin i¢ uyumu,
dogrulugu ve itidali olarak kullanilmaktadir. Adaletin toplumsal ve siyasi bir
erdem olarak ortaya ¢ikmasi ise, insanlar arasi iliskiler, alis veris, paylasim,
haklar ve toplumsal gorev daglimi gibi hususlari ilgilendirmektedir.
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Platon’dan itibaren nefsin ti¢ temel gilictine karsilik gelen; akil, istek
ve Ofke giicliniin ifrat ve tefrit diye adlandirdigimiz iki asiriligin ortasinda
yer almast ve yine aklin diger iki gilici dengelemesi bir bakima kisisel
adalet olarak algilanmaktadir. O halde adalet, kisinin kendini varolussal
olarak ger¢eklestirmesine, yani hayatin1 erdemler ¢er¢evesinde yasamasina
baghdir. Adaletin bu sekilde varolussal bir anlamda yorumlanmasinin
gergek tarihi bilinmese de Grek diisiincesinde buna dair a¢ik izler bulundugu
goriilmektedir.

Grek diistincesinde adaletin, bir uzlasmadan ziyade, gercekligin i¢cinde
her yerde var olan etkin bir norm seklinde algilanmasi ve zaman kavramiyla
birlikte, zamanin hitkmii boyunca varliklarin kendisinden geldikleri seye
zorunlu olarak geri donerek mevcut adaletsizliklerinden dolay1 kefaret
O0demelerinin gerekliliginden s6z edilmesi olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii
Grek’teki anlayisa gore adalet, varlik diinyasina ickin ve hakimdir. Olus ve
yok olus buna uyumlu bir sekilde ger¢eklesmektedir. Daha ¢ok esitlige dayali
bir anlam igerigine sahip olarak anlasilan adalet kavrami, o donemlerde,
toplumsal diizeninin de esasimi olusturdugu i¢in adaletsizliklerin mutlaka
bir karsiliginin meydana gelmesi ve dolayisiyla zamanin hitkmiiyle adaletin
yerine gelmesinden s6z edilmektedir (Jaeger, 2012, s. 52-54). Zaman, Tanr1
ve adalet arasinda kurulan bu iliskinin benzeri Goktiirk Yazitlari’nda Bilge
Kagan’a atfedilen “Zamam Tengri yasar, kisi oglu 6liimlidiir” sdziiniin
anlam igerigiyle cok yakindir.

Aristoteles, adaleti; dagitici, duizeltici ve aligveris adaleti olarak
tanimlamakta ve adalet erdeminin teorik ile pratik yoniine esit derecede
onem vermektedir. Aristoteles, bireysel olarak insanin kendinde erdemli
olmasim1 da adalet olarak gorse de adalet erdemini erdemlerin erdemi, en
mitkemmel, kendine yeten erdem, tam erdem veya diger biitiin erdemlerin
kendisiyle erdem oldugu erdem olarak goérmektedir. Bunun tam tersi
olan adaletsizlik de erdemsizligin erdemsizligi (Arslan, 2009, s. 265) ve
kotiliigiin biitiintidiir (Aristoteles, 1130b, 2015, s. 92-93)

Yukaridaki izahlardan da anlasilacag {izere, adalet, bir yoniiyle hakki
gergeklestirmek, yerli yerine koymaktir. Olmasi gerekendir. Yani varlik
yapisinin bir geregidir. Bunun tersi olan zuliim ise tabii olanin, varlik
yapisinin bozulmasidir. Adalet, lehimizde ve aleyhimizde olan seylerin/
haklarin bilgisine sahip olmak, sahip oldugumuz bu haklarin baskalarinin,
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icinde yasadigimiz dogal ¢evrenin ve vatanin/devletin haklariyla uyumlu
ve Olciili olmasidir. Bu noktada adalet, her tiirlii asirilik ve kétiilitkkten
uzakta durma c¢abas1 anlaminda bireysel; gerekeni, gerekli kisiye gereken
sekilde verme ¢abasi anlaminda da hem bireysel hem toplumsal bir anlam
tasimaktadir. Adalet, bir cesit, orta yolu se¢mektir. Bu da ancak akilla
olabilecektir. Akilli olmak ve adaletli olmak bir yoniiyle ayni manaya
gelmektedir. Burada yaptigimiz tanim, ilk bakista kolay olsa da diger biitiin
erdemler gibi, insanlarin bu erdemler erdemi olan adaleti yerine getirmesi
gercekten zordur; ama asla imkénsiz degildir. Buna gore adalet, insanin
i¢ ve dis uyumunu ifade etmekte, ancak dis uyumda dissal faktorlerin de
rolii bulunmaktadir. Cilinkii insan, kendi ruhsal uyumunu saglasa, erdemli
bir hayat siirmeye ¢alissa da i¢inde yasadig1 toplumun fertlerinin de bunu
gergeklestirmesi ve hepsini asan siyasal yonetimin de buna eslik etmesi ve
bu uyumu saglayacak kanunlar ¢ikarmasi gerekmektedir. O halde adalet,
yine biitiin diger erdemler gibi, tarifinde sabit olsa da gergeklestirilmesi
icin siirekli akli ve eylemsel ¢aba gosterilmesi gereken olmazsa olmaz bir
erdemdir. Dahasiadalet, insan eliyle yeryiiziinde ger¢eklestirilmesi beklenen
ve insan varliginin devamimi ve mutlulugunu saglayan bir erdemdir. Iste bu
yoOniiyle adalete varolussal bir erdem olarak bakmak gereklidir.

Adaletin varolussal bir anlam tasimasinin temelinde; Tanr1’nin adaletle
vasiflandirilmasi, adaletin O’ nun cevherinden bagka bir seyle nitelenmemesi
ve biitiin mevcudatin kendi mertebesine goére O’ nun adaletinden/varligindan
pay almas1 yatmaktadir (Farabi, 1985, s. 96-98, 146). iste bundan dolay1
adalet, ontolojik oldugu kadar da varolussal bir erdemdir.

Adalet, insanlar arasi iliskilerde en temel dayanak olarak bilinir, bu
yoOniiyle insana giiven verir; adaletsizlik ise insana, daima bir korkuya
dayali drperti verir. Kur’an-1 Kerim’de de egemenligin dayandigi
mesruiyet temeli, sadece ve sadece adalet olarak zikredilmektedir. Biitiin
peygamberler; bozgunculugu ve zulmii gidermek, adaleti yerine getirmek
tizere gelmis ve insanlarin varliklarinin devaminin ve mutluluklarinin
temelinin adalet oldugunu teblig etmislerdir. Adalet; bazen Ziilkarneyn gibi
bozgunculuga kars1 giines gibi olmak, bazen Hz. Musa gibi Firavun’un
karsisma dikilmek, bazen Hz. Isa gibi her seyi goze alabilmek, bazen Hz.
Muhammed (s.a.v.) gibi adaletsiz bir toplumda adaletli bir insan olarak
cikip adaleti yayabilmektir.
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Adalet, ahlak diisiincesinin temel kavramlarindan biri olmakla beraber,
ozellikle toplumla iliskili boyutlar1 ve ideal bir yoneticinin vasfi olarak
goriilmesi bakimindan siyasetle de son derece alakalidir. Bu sebeple
siyasetin de ahlakin da temel kavramlarindan biri olarak kabul edilebilecek
adaletin ahlak eserlerinde yer alan a¢ilimlarinin, siyaset diisiincesine de
bliyiik oranda 151k tutacagini diistinmek dogru olacaktir.

Eski Tiirk diisiincesinde adalet hem ontolojik hem de varolussal bir
nitelik arzetmektedir. Eski Tiirk diisiincesinde adaletin en temel yansimasi
tore kavraminda karsiligimi bulmaktadir. Toére, yaratilis nizamini temsil
etmesi bakimindan metafizik, ontolojik bir karakter tagir ve bu yoniiyle
devletin de kaganin da tizerindedir. Mesela Kasgarli’daki su s6z bunu ¢ok
giizel anlatmaktadir: “Il kald: torii kalmaz” (Kasgarl, 2012, c. II, s. 25).
Yani devlet gitse de tore, yasa gitmez denilmektedir. Goktiirk yazitlarinda
da torenin 6neminden ve kazanilmasindan bahsedilir. Yani tore kisiden,
toplumdan ve devletten bagimsizdir. Bu yoniiyle de ahlakin, hukukun,
orfiin, adetin tizerinde “nizam” kavramini ifade etmektedir. O halde nizam,
sorumluluk bilinciyle hareket eden hakanin, yoneticinin, toplumu ve
yasadig1 diinyay1 idare etmekte 6rnek almasi gereken bir esas1 temsil eder.
Icerisinde adaletli paylasimi, sosyal dayanismay, biitiinlesmeyi, refahi ve
mutlulugu barindiran bu nizam kavraminin yerine getirilmesi i¢in olmasi
gerekenler, cesaret ve bilgeliktir. S6z konusu kavram Goktiirk yazitlarinda
alp ve bilge olarak ge¢mektedir. Nizam kavraminin iliskili oldugu diger bir
kavram ise “kut” ve “zillullahi fi’l-arz” kavramlaridir. Bahsedilen sekilde
sorumlulugunu yerine getiren ve yaratilis nizamindaki gibi, adaletli bir
paylasimi ilI’de/devlette hakim kilan kagan, kendisinde kut/adalet 1s181n1
somut bir sekilde yansitmis olacaktir. Burada, Hakanin goélge olmasi,
karanligin 15181n bir formu olarak goriildiigii ve 15181n Tanr1’nin yeganeligini
temsil ettigi Tirk felsefi diisiincesinin metaforik bir anlatimidir ve fizik
ve metafizik olmak iizere iki yonliidiir. Burada tore 1s181min parlakligini
adaletten, yani toplumsal yansimasindan almaktadir. Dolayisiyla adalet;
hem metafiziksel hem ferdi hem de toplumsaldir. Devletin ebed miiddetligi
de buna baglhdir.

Tirk diisiincesinde, Tiirk diisiincesinde ve devlet anlayisinda sik
sik kullanilan “kanun-1 kadim (uygulanagelmis yasa)”, “Oguz gelenegi”
anlayis1 bir geriye doniis degil bilakis zaman, mekan ve sosyal sartlara



Kinalizdde nin Adalet Anlayis1 ve Tiirk Diisiince Tarihi A¢isindan Onemi 227

gore her an tazelenen, yenilenen bir “kavrayis”a isaret etmektedir. S6z
konusu kavrayisi ger¢eklestirmek de yine Tiirk diistincesinin akil ve sezgi
(irfan) birlikteligini ifade eden fizik ve metafizik tabiatli aklin kullanimina
baglidir. Bu, Islam diisiincesindeki aklin bir ¢esit nebi olmasiyla da
alakalidir. Mesela, Medinetii’l-Fazila ile Kutadgu Bilig’deki 11k Baskan/
Aytogdi bu ikiligi sahsinda birlestiren en milkemmel, en adil insan olan
Peygamberi simgelerken, Tkinci Baskan’in ancak Ogdiilmis ve Odgurmis’m
birlikteliginden, yani aklin fizik ve metafizik tabiatinin beraber hareketiyle
toplumsal adaleti ve mutlulugu saglamasi dikkate degerdir. Burada
anlatilmak istenen sey yasayan hukukun her zaman degisime a¢ik olmasidir.
Hukukun bu degisime a¢ik yapisina ve adaletin/erdemin ortaya ¢ikmasina
dair en 1y1 6rnek; Fardbi’nin erdemi kusatan ¢evre kavrami, yani erdemin
ortaya c¢ikmasi i¢in gereken zaman, mekan, eylemde etkin ve edilgin
olan kisi/kisiler, eylemin araci ve amaci gibi hususlarin iyi bilinmesidir
(Farabi, 1987, s. 197-198). Bu yiizden Farabi, ikinci baskana Ik Baskan’m
millesini, gerekirse biitiiniiyle, degistirme yetkisi vermistir (Farabi, 2020,
s. 120). Yine Osman Gazi’'nin 4Asitkpasaoglu Tarihi’nde gecen pazara vergi
koyma hikayesini de bu anlamda iyi bir 6rnek olarak diistinmek gereklidir.
Buna gore adalet erdemi, toplumsal hayatta varolugsal olarak gerceklesen
bir erdemdir.

2. Kinalizade ve Adalet Anlayisi

Kinalizade Ali Efendi (6. 979/1572), Aristotelesci adalet anlayisi, basta
Farabi, ibn Miskeveyh ve Nasreddin Tusi olmak iizere, Islam filozoflarinin
adalet diisiincesi ve Tiirk devlet gelenegindeki adalet fikrinin sentezini ortaya
koyan onemli bir diistiniirdiir. Ona gore insan, Grek felsefesinden bu yana
savunulageldigi gibi, akil ve irade sahibi, soyut ve toplumsal bir varliktir.
Insanin diger canlilardan fark1, kendi hiir iradesiyle varolussal gercekliginin
farkina varmasi ve bunu bir toplum igerisinde gerceklestirme mecburiyetidir.
Insan, diger insanlara ancak aragsal olarak hizmet etmektedir. O halde
bir toplum i¢inde yasama zarureti, insani1 bagkasina kole yapmamakta,
sadece gorev paylasimi acisindan hemcinsine hizmet etmektedir. Bireysel
mitkemmelligi yakalayabilmesi i¢in bir toplum igerisinde yasamak
zorunda olan insan, ayrica tabiata da ihtiya¢ duyan bir yapida yaratilmstir.
Insanin hemcinsine ve tabiata muhtag¢ olmasi, arizi bir durumdur ve onun
akll ve ahlaki yiikselisi i¢in aragsal konumdadir. Kinalizade, insanlarin
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toplumsalliginin temelinin adalet {izerinde olusturulmasi gerektiginden de
sz etmekte, toplumsal yapiy1 olusturan mesleklerin, toplumsal siniflarin
birbirine adaletle davranacagi bir devlet teskilatt kurmanin 6neminden
s0z etmektedir. S6z konusu devlet teskilati ve insanlarin toplumsallig
ise beraberinde kanunlarin yapilmasini getirmektedir. Adaletli kanunlarin
yapilmasi1 ve kimseye; ayricalik taninmamasi, o toplumdaki mutlulugun
gostergesi olarak zikredilmektedir.

Kinalizade Ali Efendi, Aristoteles’e atfen' adaletin ilk olarak metafizik
yoOniine isaret etmekte ve adaletin, yaraticiya siikriinii yerine getirmek
icin ¢alismak ve hizmet etmek anlamina geldigini sdylemektedir. Ona
gore adalet, ikinci olarak, bireyin kendisine ve topluma kars1 gorevlerini
yerine getirmesinden ibaret iken, ticlincili olarak ise, gegmise olan borcun
O0denmesi, yani gecmisteki atalarmin gidilmesi gereken yollarindan
gidilmesi, eger ilave edilmesi, yenilenmesi gereken durumlar varsa bunlarin
da gergeklestirilmesidir. Kinalizade, Nasreddin Thisi’nin goriislerine atifta
bulunarak, adaletin temel sartinin her tiirlii iliskide saygi, sevgi, hiirmet ve
insafin terk edilmemesi oldugunu da belirtmektedir. Boylece adaleti biitiin
toplumsal iligkiler i¢in temel 6l¢ii kabul eden Kinalizade, yine Tisi’ye ve
onun diger bazi diisliniirlerden aldig1 goriislere atifta bulunarak, yaraticiya
stikriin, hizmetin ve ibadetin temel sartinin akil sahibi olmak, Miisliiman
ve ergin bir yasta bulunmak oldugunu belirtmektedir. O, klasik Islam
inancinin temel kabulii olan iman amel ayrimina da deginmekte ve kendisi
zikredilen biitiin goriisleri toparlayici bir tarzda; gergek ibadetin; saglam
bir inanis, dogru bir s6z ve dogru bir davranistan gectigini savunmaktadir.
Boylece o, ibadeti oldukga genis bir anlamda ele almakta ve bir yonden de
sunu soylemeye ¢alismaktadir: Ahlak, biitiinii itibariyla yaraticiya bir siikiir
borcudur ve bu da temel bir adalet gostergesidir.

Kinalizade, varliktaki diizen ve hiyerarsiyi agiklamak {tizere ise,
Aristoteles gibi, ilahi adalet fikrine bagsvurmakta ve insani adaleti pratik
acidan degerlendirmektedir. Bireyin kendisine yonelik adaleti, yani bireysel

Kimalizdde’nin bu siniflamasinin aynis1 Aritoteles’in eserlerinde yoktur. Ancak o,
Aristoteles’in genel/evrensel adalet anlayist ve yasaya uygun olmakligi eslestirmesi
ve ozel/ihtiyari adalet anlayisindan hareketle ve daha da 6nemlisi sonraki Islam
filozoflarmin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak bu atifta bulunmaktadir (Aristoteles,
2015, 1135, s. 118).
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erdemleri ile aile ve devlet/toplum ahlakini/erdemleri birlesik olarak goren
Kinalizade, 6nce insanin erdemlerinin ve adaletinin ele alinmas1 gerektigini,
clinkii tekilin her zaman birlesikten 6nce geldigini vurgulamaktadir. O,
adaletin varliksal ve toplumsal diizenin olmazsa olmaz sarti olduguna
inanmakta ve tipki erdemlerin/erdemsizliklerin insanda sabit ve kokli bir
meleke kazanimi olmasi gibi, adaletin de sabit ve koklii bir meleke olmast
gerektigi tizerinde durmaktadir. Bu tarz sabit ve koklii olma durumunu huy
(1iyr/kotii huy) kavramiyla agiklamaktadir. Kinalizade, insan nefsinin, idrak
edici ve hareket ettirici glic olmak {izere iki giicii oldugunu, bunlardan
idrak edici giicilin teorik ve pratik yonlerinin bulundugunu sdylemektedir.
Hareket ettirici giiclin de yine, sehevi gii¢ ve yirtic1 gii¢ olmak tizere iki
yoniiniin bulundugunu ifade eden Kinalizade, adaleti, idrak edici giiciin
pratik yoniinden mutedil olarak ortaya ¢ikan fiiller olarak tanimlamaktadir.
Adaleti sehevi ve yirtic1 giictin mutedil fiilleriyle de agiklayan Kinalizade,
teorik giliciin adaletli yoniine hikmet, pratik giiclin eylemlerine adalet,
sehevi giiciin adaletine iffet ve yirtici giiciin adaletine de cesaret/yigitlik
adin1 vermektedir. O, soziinii ettigi dort temel erdemin erdemsizliklerinin
de ifrat ve tefritleri, yani fazlalik ve eksiklik yoniindeki u¢ noktalari
oldugunu zikretmektedir (Kinalizade, 2016, s. 85-88). Burada sunu da
belirtmek gerekir ki Kinalizade her ne kadar dort temel erdemden bahsetse
ve adaleti sanki ayr1 bir erdemmis gibi zikretse de adaletin aslinda diger {i¢
erdemin ve bunlardan dogan biitiin diger erdemlerin birlesimi oldugunu,
dolayisiyla tipki isim, fiil ve harften olusan kelimenin kendisini de ayri
bir kistm gibi diistinmenin yersiz oldugunu beyan etmekte ve nefsin ii¢
glictiniin aklin kontroliindeki davranislarin1 adalet olarak nitelemektedir. O
halde adalet, meleki, yirtict ve arzu edici giiglere sahip olan nefsin, ifrat ve
tefrite varmaksizin gerceklestirdigi davraniglardir (Kinalizade, 2016, s. 88).

Kinalizade, insan nefsinin ti¢c temel giiciiniin ifrat ve tefritlerini ve ayn
zamanda alt erdemlerini birer birer saymakta ve yine burada da adaletin
alt erdemlerine ayrica yer vererek adaletin 6nemine isaret etmektedir. Ona
gore meleki, yani akli giiciin erdemi nasil hikmet ise; ifrati, hilekarlik, tefriti
ise 1yiyi kotiiden ayirt edememe durumu olan ahmakliktir. Yirtict nefsin
erdemi nasil secaat ise; ifrati, kendisini helak edecek aptal cesareti, tefriti
ise, haysiyetini koruyamayacak kadar korkak olma durumudur. Nihayet
arzu edici, sehevi giictin erdemi nasil iffet, yani hayattaki her seye kars1 din
ve aklin uygun buldugu dengeyi korumak ise; ifrati, her tiirlii ¢irkinliklere
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yonelmek; tefriti ise, insanin bireysel ve toplumsal varolusuna engel
olabilecek derecede hayattan, beslenmekten uzaklagsmaktir (Kinalizade,
2016, s. 88-89).

Kinalizade’ye gore nefsin li¢ giiciiniin ifrat ve tefritini ortaya koymak da
itidalin, yani adaletin ne oldugunun ortaya konulmasidir. O, ti¢ giiciin ifrat
ve tefrite gitmeden ulastig1 teorik giic ve eylemlerin toplaminin kisiyi adil
yapacagini belirtmekte, ancak bu ti¢ giliciin erdemlerinden herhangi birinin
olmamast durumunda adaletin tam karsit1 olan zulmiin ortaya ¢ikacagini
vurgulamaktadir. Bu ylizden o ii¢ giiciin ifrat ve tefritlerini zikretmis olsa
da adaletin ifrat ve tefritinin olmadigini, dogrudan ziddinin oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore adalet nasil biitiin yetkinliklerin toplami ise, zulim
de biitiin eksikliklerin toplamidir. Bu ylizden sade zuliim degil zulme
boyun egme ve koruyabilecegi halde haysiyetini koruyamama veya engel
olabilecegi halde engel olmama durumu da zuliim olarak nitelenmistir.
Bazilarinin baskalarina zulmetmedikge kisinin kendine yapilan zulme razi
olmasina veya kendine zulmetmesine olumlu baktiklarini, ancak bunun
biitiiniiyle yanlis oldugunu vurgulamaktadir. Kinalizade, konuyla ilgili bir
beyte de yer vermektedir. Buna gore: “Kiifrii meslek edin ve Kabe’yi atese
ver, Meyhaneye hizmet et, ama insana zulmetme.” (Kinalizade, 2016, s. 102-
103). Onun bu satirlardaki gayesi abartili gibi goziikse de, aslinda degildir.
Burada anlatilmak istenen husus, adaletin, biitiin yetkinliklerin toplami
oldugunun kuvvetle ifadelendirilmesidir. Nitekim onun en ¢ok etkilendigi
Aristoteles de adaleti erdemin bir parcast degil, biitiini, adaletsizligi de
kotiligiin bitiinii gormektedir (Aristoteles, 2015, 1130b, s. 92-93).

O halde Kinalizade i¢in adalet, ontolojik/metafizik, yani varliksal bir
durum olup evrende bizatihi var olandir. Varolussal bir durumdur. Insan
iradesiyle bunu gerceklestiremese de bizzat onun varlig1 Ilahi adaletin bir
tezahtiridiir. Oysa zuliim, sadece insan nefsinin iradi olarak ifrata ve tefrite
kaymasidir. Iste bu hatalar insan1 zalim yapmakta, dolayisiyla herhangi bir
giiciin ifrat veya tefriti, biitlinciil olarak zulmii getirmektedir.

Kinalizdde diisiincesinde nefsin {ii¢ giiciine ait erdemlerin 1yi
tanimlanabilmesi ve ger¢ek anlamda bir erdeme gotiirebilmesi icin alt
erdemlerinin de belirlenmesi gereklidir. Sorgulamak, incelemek, elestirmek
kisiyi dogruya, hakikate ve gercek erdeme gotiiriir, erdem zannedilene
gotiirmez. Hayatin biitlintinde, i1lmi g¢alismalarda ve davranislarda her
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zaman bu ilke esastir. Dolayistyla onun i¢in hikmet erdeminin, diger iki
erdemin yoneticisi olabilmesi i¢in, delillerden yola ¢ikip sonuca gitmeyi
basarabilecek bir temyiz giicline sahip olmasi, mantiksal tutarlilig:
Oziimsemesi ve zihin ac¢ikligina sahip bulunmasi gerekmektedir. Secaat
erdeminin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ise, hikmet erdemine ve alt erdemlerine
bagl olarak; gosterecegi yliksek gayelilik, merhamet, sabir ve tevazu gibi
alt erdemlere sahip olmasi lizumludur. Nihayet iffet erdeminin tezahiiriiniin
de temel sart1, yine hikmet erdemine ve alt erdemlerine bagl olarak; haya,
nezaket, kanaat, comertlik, agirbaslilik, kendi izzet ve serefini diisiinme,
digerkamlik ve feragat gibi erdemlerin elde edilmesidir. Bunlarin hepsi
ayni zamanda adaletli olmanin da geregidir, ancak Kinalizade, ayrica
adalete dair 12 alt erdem saymaktadir. Bunlar; dostluk, fikir ve inang
birligi, yardimlasma ve dayanisma, sefkat ve merhamet, akrabalik baglarini
kuvvetlendirmek, haklarin karsiliksiz verilmesi, ihsan ve iyilikte bulunma
ve tevekkiil gibi durumlardir (Kinalizade, 2016, s. 96-97).

Kinalizade’ nin yukarida soziinii ettigi temel erdemler ve onlara bagh
zikredilen alt erdemler bir biitiin olarak degerlendirildiginde esas anlamini
kazanmaktadir. Ciinkii bazen erdem zannedilen durumlar aslinda bir
erdemsizligin gostergesi olabilmektedir. Biiyiik ahlak¢i1 disiintir Farabi,
bu ylizden insanin meylinin ahlak ve erdem zannedilen ama asla erdem
ve ahlak olmayan seylere daha c¢ok oldugundan dolay:1 dikkatli olmasi
gerektigini sdyler. Ona gore insanlar; bayagiligi, zilleti algcak goniilliiliik,
diisiincesizce hiddetlenmeyi cesaret, dalkavuklugu dostluk, yapmacikligi,
gosterise dayali nezaketi sadakat ve erdem zannetmektedirler (Farabi,
2005, s. 174). Kinalizade de, Farabi’ye benzer sekilde, erdem zannedilenler
tizerinde durmakta ve erdem gibi géziikmesine ragmen erdemsizlikten bagka
bir sey olmayan nefsin temel erdemlerine benzeyen erdemsizliklerden sz
etmektedir. Buna gore cirkin isleri amacladigi halde kendisini erdemliymis
gibi gosterenler, gosteris veya kendini takva sahibi, dindar gostermek icin
yapilan erdem gibi goriinen eylemler gercekte erdemsizliklerdir. Ozellikle
adalete benzeyen adaletsizlik erdemine dikkat ¢eken Kinalizade, dindarlik
ve miittaki goriinmekle adaletli olma arasindaki olumlu iliskinin ¢ogu
zaman adil olanla zalim olan1 ayirt etmede yetersiz oldugunu belirtmekte
ve gizlisi agigina uygun olmayan veya biitiin davranislarindaki erdemleri
bilinmeyen insanlarin goriintiideki bazi hallerinden hareketle adil olarak
goriindiiklerini ifade etmektedir (Kinalizade, 2016, s. 112-113).
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Kinalizaade, eserinde zaman zaman bazi konularda yaptigi gibi adaletle
ilgili de sorular ortaya atmakta ve bunlarin tartismasini yapmaktadir.
Kinalizade, adaletin erdemsizlik olan ifrat ve tefritinin zuliim olmasinin
tartismali oldugunu, zulmetmek haksizlik olsa da zulme boyun egmenin
haksizlik olmayacaginin diistiniilebilecegini ve bu durumdabiitiin reziletlerin
zuliim olarak nitelendirilmesi gerektigini tartismaya agmaktadir. O, bunun
¢oziimii konusunda temel erdemlerin ifrat ve tefritlerinin ayn1 derecede
erdemsizlik olusturmadigini, bazilarinin ifratinin bazilarinin da tefritinin
daha erdemsiz bir durum olusturdugu iddiasim1 giindeme getirmektedir.
Buna gore adaletteki ifrat eger tefaddul, yani fazlaca vermek ise bu her
zaman zuliim olarak nitelenmemelidir. Bilakis ortada olma noktasinda
ithtiyath davranmakla ilgilidir. Burada Kinalizade, tipki Farabi gibi, orta
erdemlerin her erdemde ayni sekilde ortaya c¢ikmayabilecegini; hangi
erdemin, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kime yapilacagina gore erdemin
sekillenecegini vurgulamaktadir. Burada degisen sey orta erdem degildir,
degisen sey ifrat ve tefritin ger¢ekte ne oldugunun ortaya konulabilmesi ve
erdemin hangisinin daha yakin durdugunun tespitidir.

3. insan, Adalet ve Devlet: Adalet Dairesi

Kinalizdde’nin tevariis ettigi insan, adalet ve devlet anlayis1 klasik
Islam ahlak ve siyaset felsefesi ve bu ¢ercevede olusturulan insan, devlet
ve adalet anlayisindan olusturulmustur. Klasik doénem Islam siyaset ve
ahlak anlayisi; Islam filozoflarinin, Grek ve Helenistik felsefe, Tiirk, Iran
ve Hint diistincesinden devraldiklar1 mirastan hareketle kendi zihin yapilari
ve hakikat anlayislariyla ortaya koydugu bir felsefedir. Ortaya konulan
anlayis; varlik, bilgi, ahlak ve niibiivvet diisiinceleri tizerine bina edilmistir.
Islam filozoflar1, erdem, iyi, mutluluk, medine ve adalet gibi temel ahlaki
kavramlardan hareketle 6zgiin bir siyaset anlayisi ortaya koymuslardir.
Filozoflarimiz, siyaseti sadece pratik (ameli), yani uygulama agisindan
bakmamislar, ayn1 zamanda onu teorik (nazari) felsefeyle bir biitiin olarak
ele almislardir. Amaglari, diinyevi ve uhrevi mutluluga, yani saadetii’l-
kusva’ya dayal1 bir peygamber devleti modelini her donemde kurmaktir.
Onlar, tevariis ettikleri felsefi birikimi cok iyi degerlendirmisler, Islam
oncesi tarihteki adil krallar ve devlet yapisi ilgili birikimden de istifade
etmek suretiyle, yepyeni, gercekei, evrensel bir siyaset felsefesi ortaya
koymuslardir. islam filozoflar siyaset felsefesini, amaci, yarari, gayesi ve
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ilkeleri acisindan ¢esitli isimlerle anmislar ve bu dogrultuda eserler kaleme
almislardir. Mesela; el-ilmii’l-medeni, el-felsefetii’l-medeniyye, el-ilmii’l-
insani, el-medinetii’l-fazila bunlardan bazilaridir. Bu arada sunu da ifade
etmek gerekir ki Islam filozoflari, felsefelerinin genelinde yaptiklar: gibi,
gerek bireyin kendi nefsi isteklerini, gerek bireysel ve toplumsal olan
ile diinyevi ve uhrevi olani birbirine feda etmeden dengeli bir sekilde
kurgulamislar ve akil-sezgi biitiinliigiinii siyaset anlayislarinin da temeline
yerlestirmislerdir (Maras, 2013, s. 238).

Islam filozoflar, siyaset felsefesi ile ilgili olarak once bireyin madde
ve ruhtan miitesekkil yapisinin orta, yani dengeli bir héle getirilmesi,
ardindan bir arada yasama mecburiyeti ve bunun getirdigi orf, adet ve
belirli kurallara, yasalara uyma zarureti ve toplumsal yardimlagsmay1
esas almiglardir. Biitiin bunlarin dengeli bir sekilde devamini saglayan
hikmet, iffet ve cesaret erdemleri ile bunlarin ti¢iinlin uyumundan ortaya
cikan, toplumsallasmanin da temel dayanagi olan, adalet ilkesi ve nihayet
adaleti gerceklestirecek olan ve bu amagla yasalar koyan adil bir yonetici
(filozof peygamber-halife) gibi temel konulari, felsefi biitiinliik i¢erisinde,
ortaya koymuslardir. Yasa koyan bu filozof peygamber/halifenin koydugu
yasalar ise gerg¢ekte nihai yasa koyucu olan Tanri’ya dayanmaktadir.
Tabii ki, Islam filozoflarinin, siyaset diisiincelerini ortaya koyarken ihmal
etmedikleri en 6nemli hususlardan birisi, kurulacak erdemli devletin mekan
problemidir. Onlar toplumsal ¢esitlilik arttikca daha erdemli bir toplumun
ortaya ¢ikacagini savunmuslardir. Bu yiizden en kii¢iik toplumsal kurum
olan mahalleden baslayip kdye, oradan sehre, devlete ve son olarak, Yunan
siyaset felsefesinde bulunmayan, biiyiik diinya devletine kadar giden bir
siyaset diistincesi ortaya koymuslardir. Bu agidan onlarin el-Medinetii’l-
Fazila’daki “medine”den kasitlari, esas olarak, bir evrensel en miikemmel
devlet, en mitkemmel toplum modeli olan biiyiik diinya devletidir. Yunan
felsefi diisiincesinde bulunmayan bu kavrami Islam filozoflar1 6ncelikle
Islam’mn evrensel yapisina, ikinci olarak da, bilhassa Farabi séz konusu
oldugunda, Islam oncesi Tiirk diisiincesinden beri Tiirk siyaset diisiincesinde
var olan “cihan hakimiyeti” anlayisina borg¢ludurlar. Gayeleri, bireyin ve
toplumun diinyevi ve uhrevi mutlulugu (saadeti) olan filozoflarimiz, din
ayrimi yapmaksizin, adalet temelli bir siyaset anlayisin1 hakim kilmaya
calismislardir, bu yitizden adalet onlarda sadece ahlaki bir erdem degil
biitiin erdemlerin sonucunda ulasilacak {iist bir durumdur. Biitiin bu
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fikirlerini metafizik anlayislariyla da birlestiren Islam filozoflari, siyaseti,
insani var olusun temel gayesi ve gerekliligi olan toplum ve devlet diizeni
olarak gormiisler ve bunu da insandaki soyut cevher diye tanimladiklari
akil ve sevgi kavramlariyla iliskilendirmislerdir. Clink{i onlar, Tanr1’nin
insandan, mecburiyet temelli degil, irade ve sevgi temelli bir toplum ve
devlet diizeni istedigine isaret etmisler ve metafizik sistemlerini de akil,
akil ve makdl olan Tanr1’nin varlik verdigi seyleri bildigi ve sevdigi esasina
dayandirmislardir (Maras, 2013, s. 238-239).

Kinalizdde’nin toplum ve devlet ahlakina dair goriislerinde esas
alman husus, klasik Islam siyaset felsefesindeki ihtiyac teorisidir. Buna
gore insanlarm, biitiin ihtiyaglarin1 tek basina kendilerinin karsilamasi
imkansizdir. Onun i¢in insanlar bir arada yasamaya mecburdurlar, toplu ve
medeni bir hayat siirmeyince ayakta duramazlar. Ancak bir arada yagamak,
zorunlu olarak nizami garanti etmez, fesadi kaldirmaz. Ciinkii herkesin
bir istegi vardir ve bu istekler birbiriyle catisarak kavga ve yok olmay1
dogurur. Onun i¢in bir arada yasamak, ancak yiiksek siyaset ve idare
sayesinde miimkiin olur. Her insan, yasamak ve iistiin miikemmeliyetlere
ulagsmak i¢in, yaratilista bircok seye muhta¢ olup, bunlarin hepsini tek
basina saglayamaz. Bunun i¢in topluluk olusturmaya ihtiya¢ vardir.
Her fert, bu ihtiyaclardan ancak iizerine diiseni yapar. Biitiin insanlarin
birbirleri karsisindaki durumlar1 da ancak mubhtelif insanlarin, yardimlagma
maksadiyla bir araya gelmesiyle elde edilebilir.

Diisiincelerini Islam filozoflarmin siyaset, ahlak ve adalet anlayist
tizerine kuran Kinalizde, bilhassa Farabi, ibn Miskeveyh (6. 1030)’te
ve Nasreddin Tosi (6. 1274)’de rastladigimiz adalet anlayisinit devam
ettirmisti. Ibn Miskeveyh, Tehzibii’l-Ahldk (Ahlaki Olgunlastirma)
ve Risdle fi Mahiyeti’l-Adl (Adaletin Mahiyeti Uzerine) adiyla yazdig
risalelerde bireysel nefsin idaresi ve yetkinlige ulastirilmasini, ancak
teorik ve pratik yetkinlik sonucunda olusabilecek adalet konusunu
ve bu ikisi sayesinde elde edilecek mutluluk kavramini hem ahlaki

(194

hem de siyasi agidan incelemistir. Varlik kavramini “iyi” kavramiyla
ozdeslestiren Ibn Miskeveyh, tipki Farabi ve Ibn Sini gibi, “kotii niin
varlig1r olmadigim soylemekte; iy1 kavramini1 dogal olan veya var olmasi
gereken adaletle, kotii kavramini ise gergekte varligi olmayan zuliimle

aynilestirmektedir. Ondaki adalet anlayis1 tek olmasina ragmen, tezahiirleri
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acisindan bu adalet farkli farkli goziikebilmektedir. Bu ag¢idan o, dort
tiirlii adalet algisindan bahsetmektedir: a. I1ahi adalet, b. Tabii adalet, c.
Orfi adalet ve d. Ihtiyari adalet. Aslinda dordiincii adaleti diger {iciiyle de
iliskili goren Ibn Miskeveyh, s6z konusu adalet tiirlerinin ayni adaletin
farkli bakis acilarindan degerlendirilmesi oldugunu vurgulamaktadir.
Hatta o, evrende adaletsizlik ve zuliim gibi gériinen hususlarin bir ¢esit
izah1 i¢in boyle bir yola bagvurmaktadir. Ayrica o, alemin varliginin
sebebinin adalet degil ilahi liituf oldugunu, ancak alemin imaretinin,
yani varliklarinin hayatlarini siirdiirebilmelerinin sebebinin adalet, varlik
diizeninin bozulmasinin sebebinin de zuliim, yani adaletsizlik oldugunu
dile getirmektedir. ibn Miskeveyh, ilahi adaletin metafizik ve ezeli-ebedi
varliklarda olan adalet, tabii adaletin duyusal ve maddi varliklarda bulunan
adalet oldugunu belirtmekte ve 6rfl adaleti 6zel ve genel diye iki kisimda
degerlendirmektedir. Buna gore; 6zel anlamiyla adalet, toplumlarin kendi
aralarinda, daha siirl bir sekilde, mutabakatla kabul edegeldikleri gelenek
olarak adlandirdigimiz adalettir. S6z konusu bu adalet, zamanla gelenekler
degistigi icin degisebilmektedir. ibn Miskeveyh’in 6zel 6rfi adalet olarak
isimlendirdigi adaletin bu kismi gercekte bireysel hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi ile bireyin ve onun yasadigi daha dar toplumlarin sosyal ve
iktisadi hayatinin garantisini icermektedir. Onun 6rfi adaletin ikinci kismi
olarak degerlendirdigi genel orfi adalet ise, yine toplumsal mutabakata
dayanmakla birlikte daha evrenseldir ve yillarca yasanilan tecriibelerden
sonra olusturulmustur. O, buna 6rnek olarak da insanlar arasindaki mallarin
degisiminde herkes tarafindan degerli kabul edilen altini vermektedir.
Onun son olarak zikrettigi ve diger {igiiyle birlestirdigi adalet ise nefsin
temel giicleri olan; meleki (akli), behimi (hayvani) ve gazabi (6fke) giicleri
arasinda kuracagi denge ve itidaldir. Adaletin bu sonuncu kismu klasik
ahlak felsefesi kitaplarinda yer alan bireysel nefsin yetkinlestirilmesinden
baska bir sey degildir. Ibn Miskeveyh bu konularla ilgili izahlarinda I1ahi
adaleti mutlak hayr veya iyi olarak degerlendirirken tabii adalette esitlige,
ozel orfi adalette ve genel orfi adalette aritmetik ve orantisal esitlige,
ihtiyari adalette ise denge ve itidale isaret etmektedir. Ibn Miskeveyh diger
ic adalet anlayisiyla iliskili gordiigii ihtiyari adaleti, aslinda olus bozulus
diinyasindaki adaletin temeline koymaktadir. Ciink{i biitiin bu adalet
anlayislarinin mahiyetini kavrayip uygulama gorevi insana ve dolayisiyla
insanlar arasindan segilen hiikiimdara verilmistir. (Ibn Miskeveyh, 1983:
102-107; Saruhan, 2005: 59-90; Karagézoglu, 2009/2: 93-118).
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Kinalizdde’nin en ¢ok atifta bulundugu Nasreddin Tisi, siyasete ev
idaresinden baslamakta ve evin de kiiciik bir toplumsal birliktelik olmasi
acisindan 1y1 bir diizen ve idaresi olmasinin gerekliliginden s6z etmektedir.
Bu ag¢idan Tusi, Ahlak-1 Nasiri’nin bir boliimiinii ayirdig1 ev idaresi basligi
altinda; ailenin zarureti, hayatta kalmak i¢in gerekli olan tabii ihtiyag¢lar,
ailenin ve bireylerinin ekonomik planlamalari, ailede kadinin rolii ve
konumu ve ailenin egitimi gibi konulara yer vermistir. T0si, aileden sonra
devlet idaresine gegmekte ve devlet tarzlarini, insan iradesiyle kiyaslayarak,
nasil insanin iradi fiilleri iyi ve kotii olarak niteleniyorsa onlardan olusan
toplum yapis1 da iy1 ve kotii olarak nitelenmelidir, demektedir. O, bununla
erdemli ve erdemsiz devletleri kastetmekte ve erdemli devletin tekligi
tizerinde durmaktadir. Erdemsiz devlet ise, Farabi (6. 950)’dekine benzer
sekilde; a. Akletme giiciinden mahrum olan cahil devlet, b. Duygularina
tabi olan fasik devlet ve c. Sapkin (dalle) devletlerdir (Dabasi, 2007: 232-
235).

Nasreddin Tasi acisindan devlet, ancak adalete dayandiginda, yani
erdemli yasalarla erdemli bir siyaset takip ettiginde uzun siire kalic1 olmakta
ve halki da mutluluga erisebilmektedir. Adaletin ve erdemli siyasetin en
temel sartlarindan biri ise, toplumsal yapiyr olusturan tabakalarin uyum
icerisinde hareketini saglamaktir. Bu tabakalar; kalem (aydinlar), kilig
(askerler), muamele (biirokratlar) ve ziraat ehillerinden, yani ¢ift¢ilerden
olusmaktadir. Iste bu tabakalar arasinda uyumu saglayan yonetici, adaletli
bir yoneticidir. Thsi’ye gore hiikiimdarin yonetimde akli takdir yetkisi
bulunmakla birlikte bunun da seriatin genel prensiplerine uygun olmasi
gereklidir. Bagkanin nasil bir kisi olmasi gerektigiyle de ilgilenen Tisi, onun
“soyluluk, alicenaplik, temkinlilik, zorluklara dayanma, genis kalplilik
ve 1yi dostlarla donanmis olma” (Siddiki, 1990: 194-196) gibi 6zellikler1
tizerinde tagimasinin 6nemine isaret etmektedir.

Farabi, Ibn Miskeveyh ve Tisi ¢izgisini takip eden KinalizAde;
ahlak anlayisinda adalet, tedbirii’n-nefs, yani bireysel olarak insandan
baslayip, tebirii’l-menzile, yani aileye, oradan da tedbirii’l-midiin devlet
yonetimine dogru bir yol izlemektedir. Insanmn organlarinin isleyisini,
tipki1 Farabi gibi, toplumsal diizene benzeten Kinalizade, “akil-akleden ve
akledilen birdir” seklindeki natik nefs anlayisindan hareketle natik, yani
diisiinen nefsin organlar {izerinden tasarrufta bulundugunu ve nefsin itidali
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icin buna ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmektedir. (Kinalizade, 2016, s. 52-63;
Farabi, 1985, s. 164-186; Saruhan, 2023, s. 122-130). Onun anlayisinda
insan nefsinin temel gili¢leri olan; hikmet, iffet, secaat ve bunlarin aslinda
biitiinti olan adalet erdemlerine sahip olan insan, itidallidir/ahlaklidir. Bu
durum, aileyi kurabilmenin ve devleti yonetebilmenin, yani biitliniiyle
toplumsal ahlakin da olmazsa olmazidir. Toplumdaki mesleki siniflar, adalet
ekseninde birbiriyle iliskilendirilmelidir. S6z konusu iliskilendirmede esas
almacak temel ilkeler; esit muamele, kabiliyete dayali liyakat, hak etmeyi
gozetme, sikdyet ve ihtiyaclarin seffaf bir sekilde yoneticiye ulasmasinin
saglanmasidir (Kinalizade, 2016, s. 446-480). Bunun i¢in bir adalet dairesi
oneren Kinalizade; devletin devamliginin tamamen adalete bagli oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Onun adalet dairesinin temel esaslari ise su sekildedir:

. Diinyanin iyilesme sebebi adalettir.
. Diinya, duvar1 devlet olan bir bagdir.
. Devlete diizen veren seriattur.

. Seriat1 padisahtan baskas1 koruyamaz.

. Orduyu paradan bagska bir sey toplayamaz.

1
2
3
4
5. Ordu olmadan padisah hakimiyet kuramaz.
6
7. Paray1 kazanan tebadir

8

. Tebay1 padisaha adalet kul edebilir. (Kinalizade, 2016, s. 498).

Kinalizade, goriildigii gibi, toplumsal adalet i¢in temel bir ¢erceve
cizmektedir. Bu c¢ergeve, evrensel diizenin saglanmasi i¢in olmazsa
olmazdir. Adalet dairesi veya adalet c¢emberi olarak adlandirdig:
daire; adalet ile baslamakta adalet ile devam etmekte ve adalet ile sona
ermektedir. Bu adalet, ona gore, sevgi temelinde islemeli ve hak edene hak
ettigini vermek suretiyle toplumsal yapidaki huzur ve mutlulugu kurmay1
amaclamalidir. Ciinkii adalet, hem toplumsal ziimrelerin birbiriyle uyumunu
ve devlet karsisinda esitligini, dolayisiyla sosyal dengeyi saglayacak,
hem de adaletli kanunlar ve padisahin itidalli/insafli davranis1 sayesinde
toplumla yoneticilerin ahengini olusturacaktir. Boylece devletin nizami ve
devamlilig1 ortaya ¢ikacaktir.

Kinalizdde agisindan kanunlar1 koyarken, ge¢misten de ibret alarak,
halkin ve toplumsal yapidaki mesleklerin korunmasi uyumu ve bunun
yaninda liyakat ile istisareye 6nem vermek esastir. Ayrica onun bahsettigi
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sevgi, toplumun biitiin kesimlerinde degil, ancak yoneticiler ve seckinler
arasinda bulunan bulunabilen bir sevgidir. ibn Miskeveyh gibi diisiinerek
sevgide haz ve menfaatin dogal olarak bulunmasi gerektigini sdyleyen
Kinalizdde, yine onun gibi, sevgideki ana unsurun iyiligin/hayrin ve
fedakarligin one c¢ikmasi veya fazlaligi oldugunu vurgulamaktadir.
Kinalizade, sevginin; itme, ¢ekme, yakinlasma ve nefret gibi anlamlarinin
iradi olmadigina atifta bulunmakta ve bu konuda sevgiyi/agki varolusun
sebebi olarak goren Farabi, ibn Sina vb. filozoflarin goriislerine mesafeli
yaklagsmaktadir. Ona gore, insanlar arasindaki iradeye dayali sevgi,
ahlakta gecerli olan sevgidir. (Oktay, 2015, s. 469-489). Kinalizade nin
buradaki sevgi/agk konusundaki mesafeli yaklasimi, pratik ahlaka
olan ilgisi dolayisiyladir ve Farabi, ibn Sina gibi filozoflarm ahlakin
ve adaletin varolussal teorik boyutuyla ilgili hususlarin tartismasina
girmemektedir. Aslinda o, s6ziinii ettigi filozoflarin varolusu sevgi/ask ile
temellendirdiklerinin farkindadir. Bu yiizden de o, kendi goriisiinii agikca
yazmasa da var olan her seyin sevgi/ask ile var oldugunu ve var olmaya
devam ettigini kisaca filozoflar {izerinden sdylemekte ve Ibn Sina’nin Ask
Risalesi’ne overek atifta bulunmaktadir (Kinalizade, 2016, s. 383-415).
Onun amacmin daha ¢ok pratik felsefenin maksatlarin1 anlatmak i¢in
yazmis olmasi, teorik konular1 islememesinin temel sebebidir.

Kinalizade’ye gore toplumsal iliskide insanlarin ve mesleklerin
birbirinden adaletli bir sekilde yararlanabilmesinin 6l¢lisii ve temeli olan
para, sessiz bir araci adalettir; c¢linkii para, alisverislerde, tazminatlarda,
uzlasmazliklarda taraflar tarafindan anlasmazlik ve haklarin
paylasilamamasi, hatta hukuki tazminatlarla esitligin saglanamamasi
durumunu asmak i¢in kullanilan bir aragtir. Toplumda gii¢li/glicsiiz
arasindaki veya meslekler arasindaki dengeyi ve esitligi saglamak icin
paraya ihtiyag vardir. Ekonomik anlamda dengenin saglanamadigi toplumlar
adaletsiz toplumlardir diyen Kinalizadde’nin amaci, ekonomik dengesizlikle
toplumlarin/devletin nizam1 ve devamlilig1 arasinda bir iliskiye génderme
yapmaktir. O, ekonomik adaletin bulunmadigi toplumlarin ve devletlerin
yasayamayacagi konusunda bir uyarida bulunmaktir. Ancak ona gore, para,
cok onemli bir aract adil olsa da bir yonetici veya konusan adil ve yasalar
olmadan tek basina adaleti saglamada yetersizdir. Bu agidan adaletin
saglanmas1 namus-1 sdri’/ilahi seriat, yonetici ve ayarlayict paranin
{iciiniin ahengine baghdir (Kinalizade, 2016, s. 113-118). Onun ilahi Seriat
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ile kast1 her ne kadar Ilahi Kanunlar olsa da ahlak anlayismm biitiiniine
bakildiginda, bunu gercgeklestirecek olanin insan oldugu unutulmamalidir.
Ayrica Kinalizdde nin Ilahi Seriat disinda insani yasalara da yer verdigi
goriilmektedir (Unan, 2004, s. 102-120). Bu da onun, erdemlerin
gergeklestirilmesinde zaman, mekan ve insan faktorlerini ihmal etmedigi ile
aciklanabilir. Onun bu ¢izgisi, Farabi’nin erdemi kusatan ¢evre anlayisina
daha yakindir.

Kinalizdde’nin adalet kavramindan, bireysel adaleti/nefs kontroliinii
temele almak sartiyla, toplum, devlet ve nizam odakli bir anlam ¢ikarmaktadir
ki adalet; bir otorite ve nizam/yasalar ile saglanmaktadir. Iste bu nedenle
adalet; bir yoniiyle kurulacak nizamin araci, diger bir yoniiyle de onu
saglayan otoritenin mesruiyet kaynagidir. Bu ylizden o, kitabinin {i¢iincii
ve son boliimiinii ayirdig1 devlet ahlaki boliimiinde, adalet dairesinin temel
cercevesini genis bir sekilde, sik sik hikdyelere ve anekdotlara yer vererek,
anlatmaktadir. O, tipki Farabi gibi, bir diinya devletinden bahsetmekte ve
insanlarin iyiligi, mutlulugu, aralarindaki huzuru i¢in bir devlete, yasaya,
bunlar1 uygulayan bir yoneticiye, devleti igte ve dista koruyan orduya ve
nihayet halkin calismasina ihtiya¢ vardir. Eger biitiin bunlarda adalete
riayet edilmez ise devlet de dirlik de diizen de bozulacaktir.

Kinalizadde’nin devlet ve nizam odakli adalet anlayisi, klasik donem
devlet anlayislarindaki gibi toplumu devlet karsisinda daha edilgen bir
sekilde konumlandirmakta, ¢coban-koyun iliskisiyle 6rneklendirilmektedir.
Bu, aslinda tam bir edilgenlikten ziyade, karsilikli menfaat, yani sosyal
adalet merkezli bir eski Tiirk devlet anlayisinin ortaya konulmasidir. Zaten
onun yasadig1 donem, kitabinin basinda da 6vgiiler diizdiigii Kanuni Sultan
Stileyman (1520-1566) donemidir. S6z konusu dénem Osmanli’nin bir
diinya devleti oldugu ve nizamin, her ne kadar bazi aksakliklar baslasa
da en iist diizeyde oldugu bir donemdir. Bazi arastirmacilarin da belirttigi
gibi onun i¢inde yasadig1 diizeni idealize etmesinin temel sebebi de budur
(Unan, 2004, 280-284).

Kinalizade, belirli bir Ilahi seriatin emir ve yasaklarmn, cezalarm
uygulanmasindan yola ¢iksa da insan1 thmal etmemekte ve yasanin kaynagi
olarak Tanr1’ya atifta bulunmakla, ger¢ekte Farabi’nin 6ne ¢ikardigi erdemli
devlet ve yasa koyucu peygamberden ilhamla degerlendirme yapmaktadir.
Ona gore erdemli devlet, mensuplart 1yi isleri yapma ve kotii fiillerden
kacinmak tiizere bir araya gelmis bir yapidir. Onlarin bagh oldugu yasalar
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namus-1 ilahi (namus- evvel), yani I1ahi seriat ve bunun uygulayicist olan
ikinci namus-1 sani, yani adil yoneticidir (Kinalizade, 2016, s. 116). O
halde Kinalizdde diisiincesinde adalet, toplumsal anlamda, dogruluk ve
ceza manalaria gelmekte ve hak, yasaya uygunluk gibi manalari ihtiva
etmekte ve orta olani (itidal) belirleyecek 6l¢iiniin akil ve 1ahi seriat oldugu
goriilmektedir. Ancak onun goriislerinde Aristoteles’te veya Farabi’deki
kadar akla yapilan vurgu 6ne ¢ikmamaktadir.

Kinalizdde, pratik acgidan, adaletle toplumda birlik ve esitlik
olusturulabilecegini sdylemektedir ama bu birlik ve esitligin yapay/sinai bir
birlik oldugu unutulmamalidir. Ona gore, yukarida da belirtildigi gibi, sevgi
de toplumda birlik ve esitlik saglamaktadir ama sevginin olusturdugu birlik
tabii yani dogal ve dolayisiyla gercek bir birliktir. Bu nedenle o, sevginin
adalet erdeminden daha iistlin oldugunu belirtmektedir. Sevginin toplumdaki
yerini saglikli bir insana benzeten Kinalizade agisindan, saglikli bir insanin
tedaviye ihtiyacinin olmamasi gibi bir toplumda, insanlar arasindaki birlik,
sevgi ile olustugunda da adalete ihtiya¢ duyulmayacaktir. Adalet ise insanin
saglig1 bozuldugunda doktorun o kisiyi iyilestirmek i¢im yaptigi tedaviye
benzemektedir. Ortaya ¢ikan bir ikilikten sonra kanun koyucunun kurallari,
yoneticinin yonetimi ile birlik olusturulmaktadir. Bu nedenle ona gore,
sevgi, adaletten iistiin konumdadir (Kinalizade, 2016, s. 383-385).

Yukaridaki agiklamalarla birlikte unutulmamasi gereken husus,
sevgiden soz edildiginde, Kinalizdde’nin de savundugu gibi, iradi olan
bir sevginin 6n planda tutulmasidir. Iradenin oldugu yerde ise her zaman
menfaat ve haz devreye girecek, kisi birtakim haklar talep edecektir.
Dolayisiyla insanlar arasinda adalete ihtiya¢ duyulmamasi diye bir sey
s0z konusu degildir. Buna gore sevgi, Kinalizadde’ye gore, herkeste ayni
Olctide bulunmasa da hatta nevabitlerde/asalaklarda hi¢ olmasa da sevgi
toplumu yonetenlerde mutlaka en {ist diizeyde bulunmasi gereken bir
niteliktir (Kinalizade, 2016, s. 384-385). Onun veya filozoflarin sevgiyi
one c¢ikarmalarinin temel sebebi budur. Burada cagdas diisliniirlerden
Hilmi Ziya Ulken’in, adaleti tatbik makaminda olanlarin, ancak, insanlik
sevgisiyle hareket etmeye mecbur olduklar1 i¢in adil olduklarini ifade
etmesinin de bu manada anlasilmasi gerektigi soylenilmelidir (Ulken,
2017, 101). Buna gore sevginin adaletten dnce gelmesi, ahlakin kaynagi
olmaya daha layik olmasi sebebiyledir. Sevgi, bir yoniiyle fitri bir adalet
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iken, adalet bunun yasanan hayatta ortaya ¢ikarilmasidir ve bunun icin de
adalet, sevgiyi devam ettiren temel vasitadir.

Sonug olarak Kinalizdde Ali Efendi’nin adalet anlayisi, klasik Tirk
ve Islam diisiincesinin adalet anlayisiyla aymdir. S6z konusu adalet
anlayisi, Grek felsefesi mirasii da icine almis ve onu hem Islam siyaset
diisiincesinin hem de Osmanli Devleti’nin cari devlet anlayisiyla pratige
dokmiistiir. Ancak yine de i¢inde yasadigi devleti ideal olarak gérmemis,
baska canli tarihsel 6rneklerle de ideal olanin resmini ¢izmeye calismistur.
Onun ahlak felsefesinin pratik yoniinii anlattig1 eseri, adaletin miimkiin
oldugunca hakim oldugu ideal bir devletin imkanini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Kinalizade, ideal bir insanin, ideal bir aile, ideal bir
toplum ve ideal bir devletin temeli olarak adaleti gormekte ve bu yoniiyle
adalet, her seyi ayakta tutan varolussal bir mahiyet kazanmaktadir. Ciinkii
insandaki iradi/ihtiyari adalet, kendisinin ve tlirdeslerinin ve hatta evrenin
devami i¢in olmazsa olmazdir.
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