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Giris

Glinlimiiz diinyasindaki bilim ve teknoloji ile sosyo-kiiltiirel alandaki
hizli gelismeler ahlaki degerler konusunda bir takim degismeleri beraberinde
getirmistir.  Gilintimiizde bilimsel gelisme ve ilerleme ile esdeger goriilen
“medeniyetin” bir par¢asi olmak ve hatta bir medeniyet ortaya koymak i¢in
gliclii bir kiiltiirel alt yap1 gerektigi ortadadir. Kiiltiir, medeniyetin 6nemli
bir parcasidir. Medeniyetin diger 6geleri ise; herhangi bir toplumun o6rf
ve adetleri, hareket tarzlari, dili, idealleri, estetik yaratimlari, hikayeleri,
efsaneleri, icatlari, bilgileri, kitaplari, hukuk ve yasalari, ahlaki kurallari,
dini, sosyal ve siyasi kurumlari, zaferleri, basarilar1 ve niifuz alanlar1 gibi
siralanabilir. Adalet hissi, insanlik duygusu, bilime olan giiven insanin
genis ve kapsayict kiiltiirel vasiflaridir. Kiiltiirlii insan bir bilgi kutusu
degildir, sahip oldugu bilgiden faydalanarak ¢agin olaylarina daha derin
bir sekilde niifuz edebilen bir insandir. Kiiltiirlii toplum dedigimizde de
kiiltiirtin yaygin oldugu birgok kiiltiir tezahiirlerini kendisinde toplayan
toplum kastedilir. Bu baglamda maddi alanda basari, entelektiiel kiiltliriin
yaygmligi, diisiince ufkunun genisligi ve manevi alanda gelisme, yani
ahlak ile orf/adetlerin ve giizel sanatlar zevkinin gelismis olmasi, elestirel
ve sorgulayict anlayis kiiltiirel zenginlige isaret eder. Kiiltiirel zenginlige
sahip olan toplumlar da medeniyet dedigimiz giiniimiiz gelismisligine
dahil olma konusunda daha basarili olurlar. Yine tarihe bakildiginda refah
icinde yasayan toplumlar sahip olduklari bilgiyi ve dolayistyla bunun iirtinii
olan zanaat, iretim, teknoloji, saglik, gida temini, lojistik ve iletisim gibi
toplumsal ihtiyaglar1 kamu yararina olacak sekilde dogru ve adilane sekilde
dagitabilen toplumlar olmuslardir. Biitiin bunlardan sonra gerek kendisini
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gerek toplumu iyi tahlil edebilen, birey ve toplum arasindaki dengeyi
gozetebilen insanlarin sayisinin fazlaligi o toplumun gelismislik diizeyini
gostermektedir. Boylece bireylerin bu sekilde egitildigi ve gelistigi yerlerde
toplumsal olarak da ilerleme ve gelisme goriiliir.

Kiiltiirtin toplumsal degisim ve dontisiimdeki etkisi gbz Oniine
alindiginda, en 6nemli bilesenlerinin de o kiiltiiriin evren, insan ve doga
hakkindaki belirlenimleri oldugu bilinmelidir. Bu belirlenim o kadar
onemlidir ki bir taraftan bireyin yasamindaki atilimlar1 yonlendirirken, diger
taraftan kiiltiiriin hangi dogrultuda ve temel tizerinde tiretilip gelistirilecegini
belirler. (B. Yurtoglu 2004: 150) Insanin evrenin bir parcasi olarak evrene
ve kendine iliskin tiimel bir goriise sahip olma istegini karsilayan arastirma
alanlar, felsefe, din, bilim, sanat gibi insan ugraslaridir. Biitiin bu ugrasilar
insana tiimel bir gerceklik anlayis1 kazandirmasi veya sunmasi baglaminda
o kiiltiirtin temel yapitaslar1 olmaktadir.

Calismamizin ana temasini da kiltlirimiiziin 6nemli bir pargasi
olarak goriilen 1510 yilinda Isparta’da dogmus Kinalizade Ali Efendi’nin
eserlerinden ozellikle 1564°te kaleme aldigr Ahlak-1 Alai adli eserinde
ortaya koydugu insan ve evren algisi olusturmaktadir. Osmanli D6nemi’nde
yazilan eserler arasinda onciilerden biri olma 6zelligine sahip olan Ahldk-1
Alati, giincel agidan degerlendirilip geleneksel kiiltiir icinde ahlak egitimine
farkli bir agidan bakma imkani sunmaktadir. Bu noktada yazarin ortaya
koydugu goriisler asirlar 6nce kaleme alinmis olmasina ragmen giiniimiizde
herkes tarafindan genel gecer kabul edilebilecek nitelik tasimakta ve ahlak
egitimine dolayisiyla kiiltiir anlayisina art1 bir deger katmaktadir.

Evren Bilgisi ve Kozmoloji

Tiirk¢eye, Yunancadaki koguodoyio (kosmologia) kelimesinden gecen
ve koouog “kozmos, diizen, biitiin”, loyia [logial/logos] ise “s6z, kanit,
aciklama” kavramlarindan miitesekkil bir kavram olan kozmoloji evrenin
olusumunu, evrimini ve dinamigini inceleyen bir bilim dalimin adidir.
Ilk kez 1656 yilinda Thomas Blount tarafindan Glossographia eserinde
kullanilmistir. Etimolojik olarak bakildiginda universe (evren) s6zcligiiniin
kokeni de XII. yiizyilda daha 6nce Latince universum sézctigtinden bozma
eski Fransizcadaki univers sdzcuigiine gotiiriilebilir. Latincesi “tek’ anlamina
gelen wunus ile, “donmek, yuvarlanmak, degismek™ anlamindaki vertere
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ylikleminin ge¢gmis zaman ortaci olan versus sozciiklerinin birlestirilmesiyle
olusturulmustur. Boylelikle kavram “her seyin teke dontstiiriilmiis hali”
anlamina kavusur. Universu’nun siir diliyle unvorsum’a doniistiriilmiis
haliyle ilk kullanim1, Lucretius’un yaklasik M.O. 50 yilinda yazmis oldugu
De rerum natura (Cisimlerin Dogasi/Varligin Yapist) adl1 Latince siirinin
IV. Kitap 262. satirinda bulunur. (D. Nys 1908: 7) Bir baska etimolojiyse
sOzcligii “her seyin bire doniistiiriilmesi” diisiincesine baglar ve bunu da
goklerin en distaki kristal kiiresinin, en igte diinyanin merkezde hareketsiz
durdugu gezegen kiirelerine degisim ve hareket sagladigi ilk Yunan
kozmolojilerinde goriirliz. Cagimizda ise evrenin olusumunun herkesin
ilgisini ¢ekmeye baslamasi Steven Weinberg’in 1977°de yazdig1 “The
First Three Minutes: A Modern View of the Origin of the Universe”! adli
eserinin basilmasi ile olmustur. Daha sonra Stephen Hawking’in “A Brief
History of Time” (Zamanin Kisa Tarihi) adli eseri ile artik kozmoloji ve
dolayisiyla evren tasavvurlari ilgi ¢geken bir konu olarak goriilmistiir. (M.
Roo0s 2003, s. ix). Evren, Arapgada ise alem ve kainat olarak karsilik bulmus,
astronomi s6z konusu oldugunda /ey ’e olarak adlandirilmis, kozmolojik
anlamda ise felekler ifadesi kullanilmistir. Arap¢a kwn kokiinden ka*inat
“olan, varolanlar, tiim varliklar, evren”, Arapg¢a ka‘’ina(t) “varolan sey”
sOzciigiiniin ¢oguludur. Kozmoloji evrenin nasil olustugu, gecmiste ne
durumda oldugu, gelecekte nasil olacagi, uzay ve zamanin ne oldugu gibi
insanin anlama yetisinin smirlarini zorlayan pek ¢ok derin diisiince ve
sorulart igerir. Bu sorular derindir ¢iinkii bilginizin genisligine bagl olarak
“evren” ile kastedilenin ne oldugu sorusuna verilebilecek pek ¢ok cevap
bulunur.

Bu sorularin derinligi etimolojik tanimin da Otesine gegmektedir.
Ornegin evren uzayda, boslugun kendisi de dahil olmak iizere gorebildigimiz
her sey mi? Yoksa fiziksel olarak var olan her sey mi? Bu “her seye” dahil
edecegimiz seylerin listesini ¢ikardigimizda, fizik¢ilerin “doga yasalar1”
dedikleri seyler ya da uzay ve zaman gibisinden sair, soyut seyleri ne
yapacagimizi diistiinmeye baslariz. Bu diistinme haline bagli olarak da bunlar
goriilemez ve dokunulamaz ama etkileri hissedilir, insana olduk¢a 6nemli
goriiniirler ve adeta birer varliga da sahipmis gibi durduklarindan, bunlar da

' Bueser, 1998 yilinda Zekeriya Aydin ve Zeki Aslan tarafindan “ilk Ug¢ Dakika: Evrenin
Kokenine Cagdas Bir Bakis” basligi ile Tiirkceye ¢evrilmistir.
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sorgulamaya dahil edilir. Ayrica gecmis ya da gelecek ne olacak? Yalnizca
simdi var olana odaklanmak biraz dislayici bir yaklasim gibi goriiniir. Eger
simdiye kadar evrenin bir par¢asi olarak var olmus her seyi 1s i¢ine katilacak
olursa, gelecek neden katilmasin? Bu da bizi evrende simdiye kadar var
olmus, halen var olan ve var olacak ve hatta var olmayacak her sey gibi
bir tanima gotiiriir. Ornegin John Scotus gibi baz1 Ortacag diisiiniirleri
evreni var olmus, var olacak ve var olmayan gecmis ve gelecek olaylar
dizisi olarak gormiistii. (B. Reichenbach, 2023: 8) Hatta modern astrofizik
bile sadece kendi evrenimizin yapisi ve tarihiyle ilgilenmekle kalmaz, var
olmus ve olabilecek baska evren tiirleri tizerinde de diislinceler iiretirler.
Bizim evrenimiz 6zel ve farkli olabilir miydi sorusuna yonelik bir inceleme
yapma istegimiz de sasirtict. Bu da karsilastirmalar yapabilmek i¢in “baska”
evren ornekleri ortaya koyabilmek zorunda oldugumuz anlamina geliyor.
Cagdas kozmoloji bunu yapmaya calismaktadir. (D. E. Liebscher 2005:
2-3) Onceden yasadigimiz yer, hatta bolge, hatta yasadigimiz iilke ve hatta
yasanabilir baska diinya var m1 sorusu artik var olabilecek evrenler tizerinde
diisinmeye evrilmis durumdadir. Bu ¢aba evrenimizi olabildigince tam ve
dogru olarak tanimlama ¢abasindan ibaret goriinmektedir. Bu tanimlamay1
olasiliklar1 da kapsayan, var olandan daha genis bir ¢ergeveye oturtmayi
hedefliyor. Evrenimizin neden bazi 06zelliklere sahip olup da baska
ozelliklere sahip olmadigini sorguluyor. Elbette sonunda gordiigiimiiziin
disinda yapist, igerigi, yasalari vb. farkli olas1 baska bir evren bulunmadigini
da gorebiliriz. Uzun bir siire kozmologlar bu noktaya varilacag: beklentisi,
hatta umudu i¢indeydiler. Ancak son zamanlarda akinti tersine donmiis
durumda ve hepsinde doga yasalariyla tutarlilik i¢inde bulunan pek ¢ok
farkli evrenle karsi karsiyayiz gibi goriiniiyor. (H. Halverson 2021: 14)
Dahasi, bu bizimkinden farkli evrenler tek ihtimal olmayabilir: Siz ve ben,
burasi ve simdi gibi siradan seylere atfettigimiz 6zelliklerle de var olabilir.

Evrenin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil sona erecegi, hatta sona erip
ermeyecegi sorularina yanit arayislart ¢ok eskilere dayanir. Bunlar,
diinyada ¢evremizde gordiigiimiiz seylerin bazilar1 gibi evreni de bir “sey”
olarak goren mitolojik sertivenler olarak basladi. Evren ile ilgili, yasam
bicimlerine bagh olarak, farkli paradigmalar ortaya ¢ikti. Bazilarina gore
evren, tanrilarin eylemlerinden ortaya c¢ikan canli bir seydi. Baskalarina
gore, bir dalgi¢ tarafindan denizin dibinden ¢ikarilmisti. Daha baskalar1 onu
Titan denen devler arasindaki savasin bir {iriinii olarak gordiiler. Hatta onu
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bir ¢ekirdekten filizlenip gelisen, zamani gelince de 6len, ardindan yeniden
dogan ve boyle dongiisel olarak 6lim ve yeniden dogus arasinda gidip
gelen bir varlik olarak gorenler de vardi. Bazi kiiltiirlere géreyse, evrenin
bir baglangici olmasi hi¢ de gerekli degildi. Dogum ve 6liim dongiisiiniin
ebedi oldugu diistiniilityordu. (E. Barnes 1931: 720) Higbir seyin olmadigi
bir durum kavrami yoktu: Evren bir seydi ve bir sey, hi¢bir sey olamazdi.

Biitiin bu arayislar soru sormay1 da baslatan ve boylece felsefenin ve
aslinda bilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olan merakli insan zihnini hep
mesgul etmistir. Binlerce y1l boyunca evrenimizin yapisi tartisilagelmistir.
Tanimlamak ya da aciklamak i¢in her tiirliisiinden tablo ortaya konmus
ve bunlarin sonucunda varilan sonuglar ¢cogu kez dini, ulusal, sanatsal
ya da kisisel Onyargilarca giidilenmis anlatimlardi. Yirminci ytizyilin
baslarindaysa her sey aniden degisti: Einstein bize fizik yasalariyla ve
kiitle-gekimin 6zelligiyle uyumlu tiim olasi evrenleri nasil bulabilecegimizi,
geemislerini nasil kurgulayabilecegimizi ve gelecekleriyle ilgili ne gibi
tahminlerde bulunabilecegimizi gosterdi. Ama bunlar1 bulabilmek kolay bir
1s degildi. O zamandan bu yana gokbilimciler, matematikciler ve fizikgiler,
karmasik denklemleri ¢6zmeye ve artik birden fazla oldugu diisiiniilen
bu evrenleri bulmaya ¢alismaktalar. (S. Bettini 2005: 13) Giiniimiizde bu
tartismalar; tanidiklarimizin 6tesinde uzay ve zaman boyutlarina sahip
evrenler, ebedi olan evrenler, kara delikler i¢inde yasayan evrenler, bir
anda yok oluveren, carpisan evrenler, sisen evrenler, baska bir seyden ya
da bir hiclikten ortaya cikan evrenler, kara madde, kara enerji, evrenin
baslangict ve genislemesi, yasam destekleyen rastlantilar ya da evrenin
sonu gibisinden belli konulara odaklanmakta ve bu konular daha c¢ok
astrofizike¢iler tarafindan tartisilmaktadr.

Bu tartismalar i¢inde kozmolojiyi bilim olarak adlandirmak aslinda
kavramin kullanildig1 siire¢ ile alakalidir. Diger bir deyisle bu kavram
olmadan 6nce de bu tiir sorular sorulmaktaydi ve bu sorulara mitolojik,
eskatolojik, ezoterik ve dinsel metinlerle cevaplar aranmaktaydi.
Muhtemelen bu sorularin sorulmasi ilk insanla baslamis olmalidir. Aslinda
kozmoloji dendiginde ilk insanlardan itibaren akla ilk olarak gokytiziiniin
gelmesi ¢ok da garip degildir. Ciinkii insanin bu diinyada bulunmasi
bir¢cok inang¢ sisteminde genellikle bir diislis olarak nitelenir. Bu diisiisiin
de yiiksek bir yerden olmasi1 gerekmektedir. Yiiksek dedigimizde ise sema
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yani gokylizii kastedilmis olur. Dolayisiyla gokytliziiniin ilk insandan bu
yana ¢ok ilgi ¢ekici bir yer olarak goriildiigiinii soylemek yanlis olmaz.
Yildizl1 gokyiizi, bilhassa Orta Dogu’nun dikkat ¢ekici bir 6zelligidir. Tarih
oncesi insani, muhakkak ki geceleri ve giindiizleri gokytiziinii seyretmis ve
bunu hem merakla hem de biraz korkarak yapmis olmaliydi. Gokytliziinde
sergilenen bu degisken ve satafatli gosteri, o donemlerde ilkel insanin
aklin1 ve hayalini cezbetmeye hazirdi. Bu ilgi zamanla gokyiiziindeki
muazzam diizeni fark eden insanlarin, bu bilgileri kullanarak yerytiziindeki
yasamlarin1 da bu diizene uygun bir hale getirme ¢abalarina doniismiistii.
Eski uygarliklarin hemen hemen hepsinde 6zellikle Misir, Mezopotamya,
Hint ve Cin uygarliklarinda evrenin ve insanin olusumu ayni koklere
dayandirilmisti.

Misir  kozmolojisi, eski Misir toplumunun evreni ve onunla
iligkilendirilen tanrilar ve mitolojik inanglar hakkindaki diisiincelerini
ve anlayislarimi igerir. Misirlilar, evrenin yaratilist ve diizeni hakkinda
derin bir anlayis gelistirdiler ve bu anlayislarin1 mitolojik hikayeler ve
dini ritiieller araciligiyla ifade ettiler. Misir kozmolojisi, genellikle bir
diizen ve denge anlayisiyla siralanir. Misirlilar, evrenin diizenli ve belirli
bir yapisi olduguna inantyorlardi ve bu diizenin korunmasi i¢in tanrilarin
ve insanlarin belirli rolleri olduguna inantyorlardi. Onlara goére, evrenin
yaratilig1 tanrilar arasindaki miicadeleler sonucunda gergeklesti ve diizen
ve dengeyi saglamak icin tanrilar tarafindan belirlenen yasalar tarafindan
yonlendirildi. Misir kozmolojisi, evrenin fiziksel ve metafiziksel boyutlarini
birlestiren karmasik bir yapiya sahipti. Misirhilar, giinliikk yasamlarinda
bu kozmolojik inanglarini dini ritiieller, tapinaklar ve mitolojik hikayeler
araciligiyla ifade ettiler. Bu kozmolojik inanglar, Misir toplumunda sosyal
ve politik yapry1 da sekillendirdi. Ornegin, krallarin tanrisal bir hakka sahip
olduguna inaniliyordu ve bu nedenle krallik, evrensel diizenin koruyucusu
olarak kabul ediliyordu.

Misir kozmolojisi, Misir toplumunun binlerce yil boyunca devam eden
evrimi boyunca degisti ve gelisti. Ancak, bu kozmolojik inanglar, Misir
kiiltiirtiniin temel unsurlarindan biri olarak varligini stirdiirdii ve bugiin bile
tarih oncesi donemlere kadar uzanan izlerini tasimaktadir. Ornegin Misir
krali 6liimlii bir insan olmanin yani sira, kuskusuz tanrisal bir statiiye de
sahipti. Bir¢ok {invani igerisinde belki de en 6nemlisi Horustu yani goktii.
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O, gozleri Giines ve Ay’1 temsil eden, kartal bash tanrinin cisimlesmis
haliydi. Sonralar1 Giines tanris1 Ra’nin oglu olarak anilmaya baslandi.
Ra ayn1 zamanda, diizen ve adalet tanricasi olan Ma’at’in babasiydi. (F.
Scwarz 2001: 57). Boylece kral, degismez kozmik diizenin bir parcasi
olarak tanrilar panteonundaki yerini aliyordu.

Diger taraftan Mezopotamya’da tanrilar tarafindan idare edilmekte
olan doga ve insani olgular alam1 kozmik diizenin bir parcasi olarak
goriiliiyor ve tanrilar dogal siirecler vasitasiyla, insanliga rehber olacak
isaretler gonderiyorlardi. Bu isaretler dogadaki diizenin anlasilabilmesi i¢in
onemliydi. Yildizlar gecenin tanrilar1 olarak adlandiriliyordu. Hareketleri
yogun bir arastirma ve kayit faaliyetine konu ediliyordu. Yaratilis destani
Enuma Elis, tanr1 Marduk’un, kaos canavar1 Tiamat’1 nasil maglup ettigini,
viicudunu ikiye bolerek giindiiz ve geceyi olusturdugunu ve Tiamat in iki
goziinden akan sularin nasil Dicle ve Firat’t meydana getirdigini anlatir. Bu
anlatimda yer, bir ¢esit ters donmiis saz kayik seklindeydi ve kiyilar1 tuzlu
denize uzanmaktaydi ve iizerinde, hi¢bir zaman erisilemeyen biiyiik bir
kubbe olan gokyiizii yer almaktaydi. Gokkubbe, mavi cevherden yapilmis
oldugundan kendine has mavi renge sahipti. Mezopotamyalilar yildizlarin
gok kubbeye tutturulmus oldugunu diisiinmiis, fakat diger toplumlardan
farkli olarak bu diisiinceyi bu sathada birakmay1p gelistirmislerdi. Misirhilar
gibi yildizlar1 takimyildizlar halinde diizenlemisler ve onlara, mevsimlere
gore degisik goriintiiler yakistirmislardi. (E. Ronan 2003: 40-41) Ayrica
Misirhilarin aksine, gezegenlerin hareketlerini ayrintili olarak incelemis ve
gezegen yoriingelerinin ekliptikin (Giines’in mevsime gore degisen goriiniir
yoriingesi) yakimindan gectigini gézlemlemislerdi. Gezegenler tizerindeki
bu ¢alisma, ileride 6nemli sonuglar doguracakti.

Diger bir uygarlik Cin’de ise insanlarin davranislarinin, daha dogrusu
insanlar1 yonetenlerin davranis ve yonetim sekillerinin gokleri etkiledigi
fikri; evreni canli bir varlik olarak kabul eden Cin goriisiiniin esasini
teskil eder. Bu canli varligin kisimlarindan birinin hasta veya saglikli
olmasi, varligin geri kalan kismin1 da etkilemektedir. Bu fikir, yoneticileri
gozlemevleri kurmaya ve gokleri inceleyerek gordiiklerini kaydedecek
astronomlar gorevlendirmeye tesvik etmistir.
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Hint uygarligina geldigimizde ise onlar evrenin en {istiin yaratici olan,
her seye giicli yeten Tanr tarafindan yaratildigina inanirlardi; yildizlara
tapar ve o yildizlar1 resmederler ve bunlara gore isteklerine yaklasirlardi.
Bu sayede, her yildizin giiciinii kazanirlar ve bu giicii daha alt diinyadaki
isteklerine uygun olarak kullanirlardi. Onlar zamanin dongiisiine,
gezegenlerin yoriingelerinde dolandiklarina, dort elementten (su, hava, ates
ve toprak) tlireyen her seyin, yedi gezegenin Ko¢ burcunun baslangicina
rastladigr her zamanda bozulacagina ve her devirde bilesenlerin tekrar
yaratilacagma inanirlardi. (Mason, 2001: s.32). Bu siirekli yaratim
insanlarin da diinyada daha 6nceki yaptig1 iyiliklere gore farkli bir kast
icinde tekrar diinyada bulunacaklar1 inancini desteklerdi.

Antik Yunan’a gelindiginde ise bu uygarligin temelinde duran iki
uygarliktan biri olan Mikenlilerin kendilerinden 6nceki Minos sanatini
uyarlamaya basladiklar1 andan itibaren kozmoloji meselesi hi¢ goriilmemis
kusursuzlukta yeniden ele alinmisti. Aslinda bu Klasik Yunan sanati1 olarak
kabul ettigimiz sanatin baslangici olup, Antik Yunan bilim ve felsefesine ¢cok
onemli etkiler yapacak olan goriisiin varligini ortaya koymaktadir. Her alanda
Antik Yunanin kuruculari kabul edilen Homeros ve Hesiodos eserlerinde bu
yeni Yunan kiiltiirtiniin ilk filizlerini buldugumuz iki sairdir. Ancak bunlar
yenicagin atalar1 olduklar1 kadar, eski Akdeniz medeniyetlerinin mirasgilari
olduklarindan, eserleri Miken ve Minos uygarliklarinin izlerini tasimaktadir.
Bir taraftan eski kiiltiirlerin mirasgilar1 olarak asirlik siir ve mitoloji
gelenegini siirdiirmislerdir. Homeros ve Hesiodos bugiin bile hayran
kalinan bir ¢agin yeni bir kiiltiirlin habercileridir. Onlardan hareketle ortaya
konan gokte izledigimiz hareketlerin karmasik resmi, Aristoteles’in M.O.
350 siralarinda isleri kolaylastirmak amaciyla evren hakkinda gelistirdigi
felsefi bir model nedeniyle olustu. Aristoteles, diinyanin ge¢miste bir
zamanda ortaya ¢ikmadigini her zaman var oldugunu ve 6ziinde higbir
degisime ugramadan ebediyen var olacagini diisiiniiyordu. Simetriye biiyiik
onem veriyor ve kiirenin bi¢cimlerin en mitkemmeli olduguna inaniyordu.
Dolayisiyla evren de kiire bi¢cimli olmaliydi. Gokte goriilen cisimleri ve
hareketlerini aciklayabilmek i¢in Aristoteles, sogan zarlar1 gibi i¢ ige
yerlestirilmis saydam kristal kiireden olusan karmasik bir yapi onerdi.
Kiirelerin merkezinde diinya vardi ve diinya da Aristoteles’in ¢evresinde
gordiikleriyle bagdastirmasi hayli zor olmasina karsin bir kiire olarak
distintilmistii. Gozlenen gokcisimlerinin her biri, farkli hizlarda dénen
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bu kristal kiirelerden birine bagliydi. Bunlarin aralarinda da gezegenlerin
hareketlerini tasiyan fazladan birtakim kiireler vardi. Bu yolla Aristoteles
hem gozlemleri agiklayabiliyor, hem de ileride gozlenebilecek yeni
seylerin 6ngoriisiinii yapabiliyordu (E. C. Mutlu, 2017: 157). Aristoteles’in
tasariminda en distaki y1ldiz kiiresi maddi seylerin var olamayacagi manevi
bir yerdi. Gordiigiimiiz her hareket bu yerin siirinda bulunan ve en dis
kiirenin donmesini baslatan bir ilk Hareketsiz Hareket Ettirici (Primum
Mobile) tarafindan tetiklenmekteydi. Her hareket ettiren bir diger seyin
hareket etmesine neden olmaktadir ki bu da hareket edenin baska bir seyi
hareket ettirmesi anlamina gelecekti. Boyle devam eden bir siireklilik ayn1
zamanda sonu ya da basi olmayan bir hareket fikrini dogurabilir. Sonsuza
kadar giden bir hareketi kabul etmeyen Aristoteles bunu baslatan bir ilk
hareket ettirici oldugunu belirtir ve bunu saf etkinlik olarak tanimlar.
Ciinkli onda bulunacak olanaklilik bagka bir hareket ettiriciyi gerektirecek
bu da bu siirecin bir baslangici olmaksizin devam etmesine neden olacaktir.
(J. Brungardt, 2016:254). Dolayisiyla Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi
onu hareket ettirecek bir baska seyi gerektirmez. Fakat hareketsiz hareket
ettiricinin temas1 karsilikli/iki tarafli degildir yani yalnizca hareket
ettiren hareket edene temas eder; karsit1 dogru degildir. Dolayisiyla onun
dogasinin diger hareket ettiricilere benzemesi gerekmez. Ustelik ilk hareket
ettiricinin diger hareket ettiriciler gibi durdugu veya dinlendigi bir andan
bahsedilemez. Ciinkii durmak demek daha 6nce olan baska bir hareketin
oldugunu diistiinmek demektir. (F. Solmsen, 1960b: 223). Bu durumda da
hareketsiz hareket ettiricinin hareketi ilk hareket olmayacaktir.

Daha sonraki siiregte ise Ptolemaios Giines’in merkezde oldugu tiim
gezegenlerin degisik hizlarla onun etrafinda dolandig1 yer merkezli sistemde
yasanan birtakim gariplikleri 6rnegin retrograt hareketi ve gezegenlerin
uzaklasip yakinlagsmasini aciklamak zorunda kalmisti. Bu zor soruna
bin yil boyunca ayakta kalabilecek bir model olusturarak cevap buldu.
Ptolemaios’un yapmasi gereken, gezegenlerin karmasik hareketlerini ve tim
bu geri doniisleri, Aristoteles’in modelinin diinyanin evrenin merkezinde
bulundugu, tiim 6teki cisimlerin diinyanin ¢evresinde diizgiin yoriingelerde
degisik hizlarla dolandig1 ve evrendeki hi¢bir cismin parlakligini ve tasidigi
oteki ozellikleri degistiremeyecegi seklindeki kat1 varsayimlariyla uyumlu
hale getirmekti. Ptolemaios bu gii¢ problemi A/magest adl1 eserinde bir
gezegenin ya da giinesin diinya ¢evresindeki yoriingesini, bir noktanin
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izledigi dairesel hareket olarak diistinerek ¢6zdii. Bu nokta, ayn1 zamanda
gezegenin yaptig1 ve “ilmek” (epicycle) denen daha kii¢iik bir dairesel
hareketin merkezini olusturuyordu. Sonugta gezegenin nihai hareketi bir
salinimla birlikte yapilan bir dairesel hareketti.

Antik Yunanin bu astronomi kurami da ceviriler yoluyla Islam
Diinyasi’na aktarilmis ve Islam Diinyasi’nda s6z konusu alanlarla ilgili
biitiin bilimsel ¢aligmalar bu paradigmalar ¢ercevesinde yapilmistir. Eski
astronominin gokyiiziinde bulundugu kabul edilen bu saydam ve gozle
goriillmez kiirelerine Islam Diinyasi’'nda felek adi verilmistir. Yer’in
etrafinda birbirini kusatacak sekilde i¢ i¢e dizilen bu felekler gokytiziiniin
katlar1 olarak goriilmeye baslanmistir. Bunlardan baska bir de biitiin bu
kiirelerin disinda bulunan ve onlarin tamamini kusatan ancak iizerinde
herhangi bir gok cismi bulunmayan dokuzuncu felek tasarlanmistir. En
dista bulunan bu kiireye, en biiyiik felek (felek-1 a‘zam) veya atlas felegi
(felek-i atlas) gibi adlar verilmistir. Diger biitiin feleklerin aksine bu,
dogudan batiya donmektedir. Onun bu hareketine, ayn1 zamanda igerideki
felekleri dondurdugu i¢in, tiimel hareket (harekat-1 kiilli) ve ilk hareket
(harekat-1 ula) denmistir (Yurtoglu, 2009. s.419-420). Bu da Aristoteles
tarafindan, tiim kiireleri kusatip evreni yonettigi farz edilen Primum Mobile
yani Hareket Etmeyen Hareket Ettirici ad1 verilen kiireden baskas1 degildir
Bu sistem biitiiniiyle Osmanlilara ge¢mistir. Kinalizade’nin felekler
(ecram-1 eflak) derken kastettigi bu sistemdir. Kinalizade’ nin, kabul ettigi
“varlik zinciri’nin sey ustii basamaklarinda gok cisimleri ve felekler
(ecram-1 eflak), soyut akillar (ukul-i miicerrede) ve temiz ruhlar (nufus-1
mutahhare) bulunur (Kializade, 2007, s. 84). Bu zincirin disinda uhrevi
alem ve Tanr1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Tanr1 disindaki bu
varlik alanlar1, 6zellikleri ve iliskileri hakkinda, insanin da icinde yer aldig:
“doga” hakkinda yapildig: gibi ayrintili agiklamalar yapilmaz. Ancak tipki
“doga”ya iliskin goriislerin temelinde Aristoteles fiziginin bulunmasi gibi
Osmanlilarin bu alanlara iliskin goriislerinin astronomik temeli de Islam
Diinyasi’nda Batlamyus olarak bilinen Ptolamaios (M.S. 85-165) tarafindan
sistemlestirilen geosentrik (Yer-merkezli) astronomi kuramidir.

Islam diinyasinda kozmoloji ¢alismalar 900°lii yillarin basinda
Farabi, Mestdi, ibn Adi, Ibrahim ibn Sinan, Ebul Ferac Isfehani, Ebu’l
Hasan el-Amiri, tarafindan baglatildi. Birtini, el Bagdadi, [hvan-1 Safa,
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Ibn Sina, el-Mantiki, el-Tevhidi, el-Siczi, el Mecriti, el-Kafi, ve 6zellikle
Hakim el-Tirmizi’nin Nevddir Usiil eseri olmak iizere doga felsefesi ve
kozmoloji eserleri yazildi. Bunlarin haricinde Eb(i’l Vefa Buzcani, el-Belhi,
Abdurrahman Sifi, Ibn Yunis gibi isimler 6zellikle onuncu ve on birinci
yiizyillarda onemli kozmoloji ve astronomi eserleri olusturdular. Islam
kozmoloji ve doga bilimlerinin de Islam medeniyetini yoneten metafizik,
dini ve felsefi fikirlere siki sikiya bagli oldugu bilinmektedir. (S. M. Nasr
1985: 14). Tirklerde ise evren, zaman ve mekan igerisindeki her sey
olarak goriilmiistiir. Tiim evren yaruk (gok/isik) ve kararig (yer/karanlik)
ilkelerinden miitesekkil tek bir biitiinii ortaya ¢ikariyordu. Kararig ve yaruk
sekiz yonden esen rilizgarlarla birlesti ve bes unsuru olusturdu: su, ates,
agac¢, maden ve toprak. (E. Esin 2001: 23-24). Islam dini 6zellikle Hellen ve
Hellenistik unsurlarla birlesip tiim varliklarin kendisinden kaynaklandigi
ve her seyin tekrar ona donecegi Vacib’iil-Viiclid tarafindan yonetilen
akillar ve nefslerin eklendigi bir kozmoloji anlayis1 beraberinde getirmisti.
Bu kozmoloji anlayisinin merkezinde insan ve aslinda “Peygamber”
bulunmaktadir. Ciinkii evrenin tim olumsalliginin gergeklestigi kozmik
sahis Hz. Muhammed’dir. Bu diisiince de aslinda evrenin tamaminin aslinda
insan i¢in var oldugu diisiincesini beslemis ve evren ile insan arasinda bir
bag kurulmustur.

Kinalizade’nin Evren ve Insan Tasavvuru

Kinalizade, insandan Tanri’ya kadar, kabul ettigi varlik alanlarinin,
adeta bir zincirin halkalar1 gibi birbirine bagl oldugunu diisiinmekte ve
bu diislinceyi yansitmak i¢in “varlik zinciri” (silsile-1 vucud) (Kinalizade,
2007, s. 86) terimini kullanmaktadir. Ancak bu varlik zincirinin halkalarinin
hepsi ayni1 degerde degildir. Zincirin halkalar1 arasinda oncelik ve 6nem
dereceleri vardir. Evrendeki varlik alanlarinin bu hiyerarsik dizilisini de
“varlik kademeleri” (meratib-1 kainat) (Kinalizade, 2007, s. 83) terimiyle
ifade etmektedir. Kinalizade varliklar1 topluca sOyle siralamaktadir:
Tanr1 en bastadir, sonra sirasiyla soyut akillar (ukul-i mucerrede), temiz
ruhlar (nufus-i mutahhare), Atlas felegi (felek-i muhaddidu’l-cihat), sabit
yildizlar kuresi (kure-i sabitat), tumel ve tikel kureler (eflak-1 kulliye ve
cuz’iyye), hareketli ve duragan gezegenler (kevakib-i seyyare ve sabite) yer
almaktadir. Bunlar ti¢ bilesik madde (mevalid-i selase-1 muterekkebe) yani
maden, bitki ve hayvan ve siral1 basit unsurlar (anasir-1 basita-i muterettebe)
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yani toprak, su, hava, ates takip etmektedir. Siralamada son olarak, soyut
(mucerred) bir nefs ile maddi bir bedenden (cesed) olusan ve bilesiklerin
biitlin giiclerini ve dogalarim1 yani tiim 6zelliklerini kendinde toplayan
insandan s6z edilmektedir (Kinalizade,2007, s. 48-49).

Kinalizade, kadim fizik ve astronominin ilk maddesi olan heyulanin,
basit, bilesik, mizag, dort unsur, dort nitelik, bi¢cim, kiire gibi kavramlara
dayanarak ag¢iklandigini ifade eder. Bu agiklamalara gore, tiim cisimlerin
temelinde heyula bulunmaktadir. Basit cisimler dort unsurdan olusur: ates,
hava, suvetoprak. Ates en hafif, toprak en agir olanidir. Bilesik cisimleri ikiye
ayirir: tam olmayan ve tam olan bilesikler. Mizag, bir cismin Ustiinliglini
belirler ve dengeli ise, digerlerine gore daha miikemmel ve faziletli olur.
Miza¢ bakimindan denge durumu, bilesigin Tanri’ya baglanmasini ve
mitkemmellesmesini saglar. Kinalizade’nin varlik basamaklarina iliskin
aciklamalari, bilesikler (maden, bitki, hayvan) ile ilgilidir. Basit cisimler
arasinda herhangi bir fark yoktur, ancak bilesikler arasinda bir tistiinliik
basamaklanmas1 vardir: madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Ayrica, her
bir varlik alan1 i¢inde de tiirler arasinda {istiinliik vardir. Teleolojik anlayis,
hayvanlarin ve evrenin amacina uygun olarak Tanr1 tarafindan yaratildigini
ifade eder. Kinalizade, hayvanlarin dogustan sahip olduklar1 yetenekleri ve
giicleri, Tanr1’nin bilgeligi ve yaraticili1 sonucu olarak aciklar. Ornegin,
bal arisinin altigen peteklerini geometri bilginlerini bile hayran birakacak
bir tarzda olusturdugunu belirtir. (Kinalizade 2007: 77-80). Sonug olarak,
Kinalizade’nin agiklamalari, varlik basamaklarini ve evrenin diizenini
Tanri’nin bilgeligi ve yaraticiligi ile iligskilendirir, hayvanlarin dogustan
sahip olduklar1 yetenekleri ve 6zellikleri 6rneklerle anlatir.

Bu tiirlerden sonra insan diinyasmin sinirlar1 baslar. Insan tiirii i¢inde
de farkliliklar so6z konusudur. Insan diinyasinda, insanlar arasindaki
farkliliklarin iki temel nedeni vardir. Ilki, zorunlu durumlar ve insanin
kontrolii disindaki nedenlerden kaynaklanan farklardir. lkincisi ise,
insanin kisisel cabalarmin sonucunda ortaya ¢ikan farklardir. Insanlarm
bu farkliliklari, iklim ve cografya gibi faktérlerden kaynaklanabilir.
Ornegin, kuzeyde yasayanlar soguk iklimden dolay: dengeden uzaklasmis
olabilirken, giineyde yasayanlar asir1 sicak nedeniyle dengelerini kaybetmis
olabilirler. Kinalizade, Tiirklerin hayvanlara benzemesini ti¢ nedene baglar:
mizaglariin dengeden uzak olmasi, anlayis ve zekalarinin sinirli olmasi
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ve dillerinin hayvanlarin seslerine benzer olmasi. Insanlar arasindaki
farkliliklarin ikinci nedeni ise, insanlarin ¢abalar1 ve gayretleri sonucunda
ortaya ¢ikar. Kinalizade, bu ¢abanin sonucunda segkinlesen dort grup insani
tanimlar: zanaatkarlar, alimler, veliler ve peygamberler. Zanaatkarlar,
ustaliklar1 ve icatlariyla toplumda sayginlik kazanirken, alimler bilim
ve fenlerin derinliklerine inerek bu bilgileri digerlerine aktarir. Veliler,
ilahi ilham ve yetkinlikle donanmis, toplumu dogru yola yonlendirirler.
(Kmalizade: 2007, s. 80-81) En yiice mertebe ise peygamberlerdedir.
Peygamberler, Tanri’nin vahyiyle gonderilmis, insanlara hidayet getirmis
ve sapkinlig1 ortadan kaldirmastir.

Bu sisteme bir de yine Kinalizade’nin soyut akillar (ukul-i
Kinalizade’nin soyut akillar ve temiz ruhlar olarak adlandirdigi kavramlara
yer verilmektedir. Bu kavramlar, Batlamyus’un evrenin olusum teorisi ve
Yeni-Platoncu teosofiden etkilenerek Islam diinyasina girmis heterodoks
gorlislerden kaynaklanmistir. Farabi, evrenin olusumunu Tanri’dan
varliklara dogru bir sudur siireci olarak agiklar. Bu siirecin kaynagi
Tanrr’nin cémertliginden kaynaklanan bir tasmadir. i1k Akil, 11k Varlik’tan
sudur eden ilk varliktir ve madde degildir, cisimsel olmayan bir varliktir.
Ik Akil’mn ti¢ yénlii bir varligi vardir ve bu yénlere gore ii¢ farkli varlik
meydana gelir. Ayn1 sekilde Ikinci Akil’dan da ii¢ farkli varlik meydana
gelir. Bu silire¢ onuncu akilin, dokuzuncu nefsin ve gezegenlerin olusumuna
kadar devam eder. (Kinalizade: 2007, s. 81-83) Kinalizade’nin bahsettigi
soyut akillar ve temiz ruhlar, bu on akil ve dokuz ruhtan olusur. Bunun
disinda Kinalizade eserinde ti¢ farkli alemi agiklar: berzah alemi, melekler
alemi ve misal dlemi. Berzah alemi, ruhun bedenden ayrildiktan sonra
gectigi ve ilahi gii¢lerle donanarak ruhani ve cismani hazlarla dolacagi bir
alem olarak anlatilir. Melekler dlemi, maddi diinyadaki hiikiimlerin ahiret
alemi i¢in gegerli olmadigini belirtir ve insan aklinin bu alemin hiikiimlerini
anlayamayacagini iddia eder. Misal alemi ise daha detayli olarak aciklanir ve
bu dlemde varlig1 ispatlanmis bir alemdir. Kinalizade, aklin kavrayamadigi
bu misal dlemi ve ruhani nurlarin varligina inanir ve bunun dogrulugunu
kanitlamak i¢in 6nde gelen diisiiniirlerin goriislerine basvurur. (Kinalizade,
2007: 92-93). Sonug olarak, Kinalizade’ye gére misal dlemi vardir ve aklin
bunu kavrayamamasi, bu alemin varligini reddetmek icin yeterli degildir.
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Doganin bir pargasi olarak insanin ne oldugu sorusu 6zel anlamda
felsefi antropolojinin konusu olmakla birlikte, antik déonemlerden itibaren
gerek insanin var olusu gerekse dogasi ilizerine bir takim fikirler ileri
stirlilmiistiir. Insan1 felsefi anlamda ilk kez konu edinen Antik Yunanlilar
icin toplum ile tabiat arasinda modern bilimsel diisiince diinyasindaki kadar
kat1 sinirlarin olmadigi sdylenebilir. Antik Yunanlilar i¢in insan yasami ve
kiiltiir, dogal yasamin bir pargasidir. Antik Yunan filozoflari, Tanrilarin
iradesine dayali evren anlayisindan insan aklina dayali bir agiklama
tarzina gecmis olsalar da toplum ve tabiat arasinda ayr1 ve farkli bilgi
alanlar1 olabilecegini diistinmemislerdir. Bu nedenle, toplum ve tabiatin
ayni kurallara ve yasalara tabi oldugu diisiincesi yaygindir. Felsefenin
baslangicinda Thales gibi diisiiniirler, kozmosu ag¢iklamanin ve varliklarin
temelinde yatan ana 6geyi bulmanin pesindeydiler. Thales’in kullandigi
“physis” terimi, kozmosu ve varliklarin 6ziinii agiklamak i¢in kullanildi.
Insanlar i¢in, physis terimi, i¢sel dengeyi saglayan, biiyiime, degisme ve
yok olma gibi olgularin diizenine isaret etmekteydi. Bu kavram, insanin
zorunlu eylemlerini agiklarken, irddi eylemleri konusunda da gegerliydi
ve erdemin kaynagini genellikle physis veya tanrilarin kanunlar1 olarak
goren gorisler ortaya cikti. Bu nedenle, Sofistlere kadar olan dénemde,
insanin dogustan sahip oldugu baz1 6zellikler veya potansiyeller, erdemli
olma konusunda onemliydi. Sokrates ise insanin ahlaki degerleri, adaleti
ve toplumsal hayatin diizeni i¢in degismez ilkeleri aramisti. Bu bakimdan
dogal 1yilik ve dogal kétiiliigiin niteligini arastirmis ve bu arayisinda, insani
yasamin kozmik diizenle uyum i¢inde olmas1 gerektigini ve insanin da bu
biitiin i¢inde nihai bir amaci oldugunu diistinmiistii. Ahlaki yasam, dogal
diizenin bir uzantisidir ve insan tabiati tarafindan belirlenir. Bu yaklasim,
insan1 sadece ¢ikar ve hitkmetme arayisinda bir varlik olarak degil, ahlaki
yasamin gerekliligini kavrayan bir varlik olarak ele alir. Platon, Sokrates’in
arayisini devam ettirir ve gergekligi duyumlanan diinya anlamindaki dogal
yapidan ayri bir yere koyar. Platon’a gore, ger¢eklik, duyumsal olmayan
doganin Gtesinde yer alir ve diislincelerle kavranabilen idealarin i¢inde
bulunur. Idealar, tiim varliklarm amacmm belirleyen ve tasiyan 6zlerdir.
Insanin ruhu goriinmez ve ebedi bir diinyaya aitken, bedeni goriiniir ve
gecici bir diinyaya aittir. Dolayisiyla, Platon’a gore, ruhun bedene hakim
oldugu bir yasam amacit mevcuttur. Aristoteles, Sokrates ve Platon’un
anlayisini paylasir ancak maddeyi de 6nemser. Ona gore, doga bir biitiin
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olarak madde ve formdan olustugu ve hareketin ve amacin formda
bulundugu bir varlik diizeni vardir. Aristoteles, tabiati doganin kendisi
olarak tanimlar ve varliklarin hem maddesi hem de formunun doganin bir
parcast oldugunu belirtir. Form, varliklarin amacini i¢inde barindirir ve
daima tabiatta mevcuttur.

Antik Yunan diisiincesinde, Sofistlerden baslayarak Sokrates, Platon
ve Aristoteles ile devam eden ahlak diisiincesi, insanin dogustan gelen
niteliklerinin egitimle birleserek gelistirilmesine odaklanir. Ttiim varliklarin
bir amact oldugu ve bu amaca yonelik islevlerinin insanin durumunda
daha karmasik bir hal aldigi disiiniiliir. Yetkinlesme ve amaca uygun
davranma fikri klasik ahlak felsefesinin temelini olusturur. Antik Yunan
ahlak anlayisinin en 6nemli 6zelligi, insanin mevcut durumu ile potansiyel
durumu arasindaki farki vurgulamasidir. Ahlak, insanin mevcut durumundan
potansiyel durumuna nasil gegebilecegini olanakli kilar. Bu bakis agisina
gore, ahlak belirli bir olgunlasma durumunu, insani varligin 6ziinii ve nihai
amacini varsayar. Ahlak, belirli erdemleri tesvik ederek ve zayifliklar
yasaklayarak insanin potansiyeline ulasmasini saglar. islam felsefesinde
de benzer bir anlayis1 gormek miimkiindiir, burada da ahlakin insanin
mevcut durumundan potansiyel durumuna ulagsmasina yardimci oldugu
vurgulanir. Islam filozoflari, ahlak eserlerinde Aristoteles’in yaptig1 gibi
oncelikle insana 6zgii giicleri ve kabiliyetleri arastirmiglardir. Bu arastirma,
insanin diger canlilardan ayrilan 6zsel yapisini ve iistiinliigiinii agiklamay1
amaclar. Insanin kendine 6zgii nefsi ve fiillerinin incelenmesinin nedeni,
her varligin varolus amacina uygun sekilde davranarak miitkemmellestigi
diistincesidir. Dolayisiyla insanin ahlaki tabiati {izerine yapilan tartismalar,
insanin yetkinligini ve amacini1 anlamak i¢in 6nemlidir.

Kimalizade de geleneksel Islam felsefesindeki insan ve evren
goriislerinden hareketle insan1 tanimlamistir. Ona gore, insan kainattaki
varlik kademeleri arasinda orta bir konumda bulunur. Insanm ikili bir
varlik yapis1 vardir: soyut bir ruh ve duyusal bir beden. insan, meleklik
ve hayvanlik ozelliklerini i¢inde barindirir; ancak hayvanlik 6zelligi
insana yabancidir ¢iinkii insan akil giiciine sahiptir. Insan, akil kullanarak
yasamini diizenler ve mutlulugu elde etmek i¢in ¢aba harcamak zorundadir.
Insanin mutlulugu ve yetkinligi kendi elindedir; isteklerine gore yasarsa
zelil kalirken, ahlaki degerlere uygun davranarak yetkinliklerini artirabilir
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ve Allah’a yakinlasabilir. Insanin meleklik yéniinii gelistirip hayvanlik
ozelligini kontrol ederse, miitkemmel bir varlik olabilirken, hayvanlik
ozelligini agirlikli olarak tercih ederse, daha asagi bir seviyeye diiser.
(Kinalizade, 2007: 83-84). Insanin ikili varlik yapisindan dogan ve
ozellikle insan1 diger varliklardan ayiran 6zelligi, konusma yetenegidir.
Bu konusma yetenegi, distan gelen kelimelerin telaffuzu degil, i¢gsel olarak
distinme ve akil yiiriitme yetenegi olarak tanimlanmistir. Kinalizade’de
insanin varliklarin yaratilis stirecinde fiziksel ve manevi olarak sahip
olduklar1 6zelliklerinin yetkinlesmesi veya tabii gelisim anlamiyla bir
insanda tekamiil fikrinin oldugu aciktir. (A. S. Oktay, 2005: 134). Insanmn
konusma yetenegine sahip olmasi, insanin sosyal bir varlik (medeni bi’t
—tab) olmasi ile baglantilidir. Sosyal bir varlik olmasi insanin baskalari
ile bir arada yasayabilmesine atif yapar. Bu bir aradalik ise onun baska
insanlarin hizmetine ve yardimina muhta¢ olmasi ile alakalidir. Bunun
Otesinde Yaratici tiim varliklar1 insanin hizmetine vermistir. Bu durumda
insanin mertebesi tiim varliklarin iizerinde olmaktadir. Ancak bir insan
ancak bagka bir insana hizmet ve yardim etmesi miinasebetiyle birbirinden
istiin degildir. Birbirine tstiinliik sadece faziletli ve erdemli bir yasam ile
miimkiindiir. Bu fazilet ve erdem diger insanlara ne kadar faydali oldugu
ile baglantilidir. Bu fayda tek tarafli oldugunda adalet sarsilir, adalet bu
bakimdan esitlik ve ol¢iiliiliikk ile saglanabilir. Evrenin tamami da aslinda
bu diizen {lizerine kurulmustur: Adalet ve 6lciliiliik. Adaletin ne oldugunun
bilinmesi 6nemlidir ve bunu Kinalizade insanin kurdugu denge ve uyum
icinde giizel ahlakli olmanin 6l¢iisti olarak tanimlar. Bu denge ilahi yasalar
ile evrende saglandigi gibi toplumsal hayatta da dengenin saglanmasi
icin ilahi yasalardan faydalanilmalidir. Toplumda adaleti saglamak ve
korumak i¢in ii¢ sey gerekir: Namus-1 rabbani, Hakim-1 insani, Dinar-1
mizani. Bu siniflama, Aristoteles’in Nikomakhosa Etik eserinde belirttigi
bir sekilde kullanilmis ve Islam ahlakcilari tarafindan da benimsenmistir.
Bu ti¢linii Antik Yunan filozoflarinin “namus” olarak adlandirdigini belirten
kaynak, bunun gerekg¢esini siyaset anlaminda agiklar. Dolayisiyla, adaletin
araclar1 olan bu ti¢ madde, her birinde siyaset anlami tasir. Bu durumda,
adalet toplumda bir ara¢ olarak islev goriir. Adalet erdemi, kisinin hakiki
yetkinlik ve ebedi mutlulugun meydana geldigi bir insan, “hakim-1 mutlak”
ve “feylestif-u kamil” olarak adlandirilan kisiye ulastiginda gerceklesir.
Adaletin gergeklesmesiyle meydana gelen bir lstlinliikk ve izzet vardir.
Adalet erdemine sahip olmak ayni zamanda bir onur ve tistiinliiktiir.
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Kinalizide’nin evren anlayisi, klasik Ortacag Islam kozmolojisi ve
astronomisine dayanir ve ayni zamanda Hristiyan ve Yahudi dinlerinin
evren anlayistyla uyumludur. Evreni varlik olmasi bakimindan inceleyen
Kinalizade, tistlin miimkiinliik ilkesini benimseyerek sudira dayali bir
hiyerarsik sistem olusturur. Buna gore, evren Tanr1 bilgisinin zorunlu bir
sonucudur ve gok akillar1 ve kiireleri, ay-alt1 alemdeki olaylarin sebebidir.
Kinalizade, gok akillarinin ve feleklerinin sayisini sinirlandirma konusunda
farkl1 bir yaklasim sergiler. Kinalizade, soyut akillar ve temiz ruhlar olarak
adlandirdig1 6geleri kabul eder. Bu unsurlar, Batlamyusg¢u evrenin olusum
teorisinden ve Yeni-Platoncu teosofiden esinlenen, Islam diinyasinda
heterodoks bir goriis olan Farabi’nin 6gretilerinden etkilenmisgtir. Farabi’ye
gore, evrenin olusumu Tanri’dan gelen bir “siid(ir” yani tasma siireciyle
aciklanir. Ilk Varlik’tan gelen bu tasma siireci, ilk Akil olarak adlandirilan
bir varlik tarafindan baslatilir. ilk Akil ve ondan tiireyen diger varliklar
maddi degildir, cisimsel olmayan tozlerdir.Bu siirecin sonucunda, on akil
ve dokuz ruh ortaya ¢ikar. Ilk Varlik’1 diisiinen i1k Akil, kendini bilen Ilk
Nefis ve Zorunlu Varlik ile iligkili olan ilk Gék gibi varliklar bu siirecin bir
parcasidir. Benzer sekilde, Ikinci Akil’1n ii¢ asamasiyla Ucgiincii Akil, Ikinci
Nefis ve Sabit Yildizlar Felegi ortaya ¢ikar. Siire¢, onuncu aklin, dokuzuncu
nefsin ve Ay kiiresinin olusumuna kadar devam eder. Onuncu Akil ve
Dokuzuncu Nefis, Ay kiiresinin akil ve nefsidir. Kinalizade’nin soyut akillar
ve temiz ruhlar olarak adlandirdigi bu on akil ve dokuz ruh, Farabi’nin
ogretilerinden esinlenmis ve Islam diinyasindaki diisiinsel gelismelere
katkida bulunmustur. Kinalizade, ontolojik ve kozmolojik yapiya daha fazla
ilgi gosterir ve astronomi bilimini matematiksel ve mekanik yontemlerle
degil, bu yapilarla ilgilenir. Ancak, klasik ortacag felsefesi gelenegine tabi
oldugu ve yeni bir bakis agis1 getirmedigi soylenebilir.
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