KULTUR, CUMHURIYET VE POZITiViZM ARASINDAKI
ILISKININ MANTIKSAL TEMELLERI

Safak URAL’

Kiiltiiriin bir Olgu Olarak Anlami ve Ozellikleri

Konugsma dilimiz, duygu ve diisiincelerimizi ifade etmek icin
kullandigimiz bir aractir. Bunun disinda farkli amaglar i¢in kullandigimiz
cesitli dillerin oldugunu da biliyoruz: matematik, miizik, resim gibi diller
birer anlatim aracidirlar ve bunu da kendilerine 6zgii sembolleri kullanarak
yaparlar. Konusma dilimizde ses, diger dillerden farkli olarak, somut ve
soyut nesnelere isaret etme 6zelligine sahiptir. Harflerin bir araya gelmesiyle
olusturulan kelimeler, farkli tiirden nesnelere (algilanabilir, tasarlanabilir,
hayal edilebilir vs.) karsilik gelirler; aradaki iliski, “anlam” aracilifiyla
kurulur. Ornegin “kalem” kelimesinin anlamini bilen kisi, ne gibi bir
nesneye isaret ettigini de bilir. Ne var ki bazi kelimeler, 6rnegin “kiiltiir”
kelimesi, aslinda zihinsel olarak tasarlanabilir bir olguya karsilik gelecek
sekilde kullanilir. Siradan bir iletisimde bu gibi kavramlarin anlamlar1 ve
kullanimlar1 bir sorun ¢ikarmaz; fakat s6zkonusu olgularin anlasilmasi veya
incelenmesine yonelindiginde bir karmasanin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz
olur. Ciinkii s6zkonusu kavramlarin sabit i¢erikleri/anlamlar1 olmadig: gibi
onlar kisisel kullanimlara/yorumlara da agiktir; kaldi ki bu gibi kavramalarin
anlamlar1 bir siire¢ i¢inde olugsmustur. Bir kavramin anlama, bir siire¢ i¢inde
tist tiste y1gilarak farkli renklerden/katmanlardan olusan bir tortu olarak da
yorumlanabilir. Siradan bir iletisimde bu tortu elbette dikkate alinmaz; fakat
bu giinliik kullanimin disia ¢ikilip bir kavramla ne denilmek istenildigi
ve ne gibi olgulardan s6z edildigi sorgulandiginda c¢esitli sorunlarin
ortaya ¢ikmasi da ka¢inilmaz olur. Ciinkii kavramlarin icerigini olusturan
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katmanlar, bakis acgisina bagh olarak farkli yorumlara agiktir. Ayrica her
bireyin bu katmanlar1 ayn1 sekilde yorumlamasi ve hepsine hakim olmasi da
elbette beklenemez. Dolayisiyla da gerek bireyler arasinda gerek toplumda
anlasmazliklarin, sorunlarin, tartismalarin ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtici
olmayacaktir. “Kiiltiir” gibi bir kavramin bir¢ok gorsel karsiligi olabilir;
fakat diger yoniiyle de mekani bireylerin zihnidir, zihnindeki tasarimlardir.
Bu tasarimlarin bir de toplumsal degerlerle iliskisi dikkate alinirsa, boyle
bir kavramin igerigini tam ve eksiksiz olarak belirlemek imkansizlasir. Ote
yandan kavramlar, bireylerin ve toplumlarin kararlarina ve davranislarina
yon verme 6zelligine sahiptirler; onlarin igeriklerindeki belirsizlik stiphesiz
derin anlagmazliklara kolayca sebep olabilir.

Kavramlarin igerikleri ne kadar karanlik olsa da bu kavramlarin igaret
ettigi olgular, 6rnegin kiiltiir olgusu, sosyoloji, antropoloji, sosyal psikoloji
gibi ¢esitli bilimlerin konusunu olusturabilir; fakat felsefenin bu kavramlara
yaklagimini bilimlerin yaklasimindan ayirmak gerekir. Ciinkii felsefenin
soruna bakisi, kullandig1 yontem ve sorunlari tanimlayis1 ve getirecegi
¢oziim Onerileri digerlerinden farklidir. Felsefenin kullandig1 yontem ve
¢cOziim Onerileri, elbette dogrulugu bilimsel yollarla ispatlanabilir 6zellige
sahip olamayacaklardir. Amacim kiiltiir olgusunu felsefi bir bakisla
incelemek ve cumhuriyete has kiiltiir anlayisini ortaya koyabilmek olacaktir.
Bunu da felsefenin essiz analiz yontemini kullanarak yapmaya ¢alisacagim.

Kiiltiirtin konumuz agisindan 6ne ¢ikan 6zelligi, bireysel ve toplumsal
davraniglar1 belirlemesi, hatta onlara yon verebilmesidir. Cumhuriyet de
kendine 6zgii bir kiiltlir ifade eder; daha dogrusu her tiirlii kiiltiir gibi onun
da kendine 6zgii talepleri vardir. Bu talepler yasaklar1 ve uyulmasi gereken
kurallar1, kendine 6zgii gorev ve sorumluluklari igerir.

Kiiltiir olgusu, tanim geregi bir degisim ongoriir. Bu degisim istegi
bir ¢atismay1 da beraberinde getirir; ¢linkii mevcut olan kiiltiir bireylerin
ve toplumun bakisini, tercihlerini, davranislarini bi¢cimleme ve onlari
yonlendirme o6zelligini heniiz kaybetmemistir. Ne var ki ortaya cikan
kosullarin talep ettigi yeni kiiltiir, bircok bireysel ve toplumsal degerlerde
degismeyi ve yenilesmeyi kagmilmaz kilmaktadir: teknolojik, ekonomik,
sosyal, tarihi, cografi vb etkenlere ilave olarak, 6zellikle bilim ve sanat
faaliyetleri yenilenme talebini gerekcelendirir. Bu talep cumhuriyet
olgusunu belirleyen kiiltiiriin de cok 6nemli bir 6zelligidir.
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Bireyin ve toplumun bu degisim talebine diren¢ gostermeden uyum
saglamasi elbette kolay degildir. Her seyden 6nce bireyin ve toplumun
yeni kiiltlirel gercevenin igerigini kavramasi, daha da 6nemlisi eski kiiltiirel
cercevenin bicimledigi (davranissal, diisiinsel, dilsel) aliskanliklarini bir
anda terk etmesi elbette miimkiin degildir.

Hepimiz “kiltir” kavramini sik¢a kullaniriz ve bir noktaya kadar
da anlasiriz, ama bir noktadan sonra da tartismalar baglar. Bu tartismalar
“kiltiir” olgusunun kendisiyle degil, bizim bu kavramdan ne kastettigimiz
ile ilgilidir. A¢iktir ki “kiiltiir” dedigimiz olgu biryerlerde saklanmis ve
bizim onu bulmamizi bekliyor olamaz! Bir an i¢in boyle oldugunu diisiinsek
bile, tarihsel siire¢ i¢inde ve farkli toplumlarda hep ayn1 olgunun bir yerlere
saklandigin1 varsayamayiz.

Bu durumda “kiiltlir nedir?” gibi bir soruyla baslamak, sonu gelmez
tartismalar1 da beraberinde getirecektir ve bir sonu¢ almak da miimkiin
olmayacaktir. Amacim boyle bir tartismaya girmeden, kiiltiir olgusunun
hem ge¢mise bagli hem de gelecege yonelik olan karsit goriiniislii iki
yoOnii arasinda kabul edilebilir iliski kurmak, bu karsitligin bir agiklamasini
yapmak ve bu zithgim uyumunu saglamaktir. Bu sayede sancili bir kiiltiirel
degisim silirecinin anlasilmasi ve agiklanmasinin da miimkiin olacagini
diistiniiyorum. Bu ¢6ziimiin ayni zamanda bizi cumhuriyet kiiltiirtini
benimseyip katkida bulunmaya gétiirecegini umuyorum. Ciinkii bu sayede
geemisi dinamik bir agidan kavrayip ona sahip ¢ikmanin ve gelecegi de
saglikli bir bakigla insa etmenin miimkiin olacagina inantyorum.

“Kultir” kavrami, anlam olarak artmayi, iiremeyi, gelismeyi
ongormektedir. Bu kavramin karsiti, steril olmaktir; yani bir anlamda
herhangi bir sey liretmeye olanak vermeyen bir ortamdir.

Fakat ote yandan kiiltiir gecmise baglilik demektir. Bu baghligin
tastyict ve aktaricilar ise oOrf, adet, gelenek, gorenek gibi toplumsal
kurumlardir. Bu kurumlar hem ortak duygular1 yasatir hem de toplumu ve
bireyi gegmise baglar; boylece adeta yasayan temsilciler olarak ge¢cmiste
kalmis ac1 deneyimler kadar olumlu ve yararli deneyimleri de i¢inde
yasanilan giline tasir. Cesitli torenler, diigiinler, merasimler veya kisaca
ritiieller araciligiyla sevingler, mutluluklar, tasalar, kaygilar paylasilir ve
yasatilir. Nesiller boyu aktarilan bu ritiieller o toplumun kiiltiiriiniin tarihsel
yapici pargalaridir. Ne var ki kiiltiire eger sadece bu agidan bakilirsa, onun
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gecmisin kutsallastirmak araci olarak goriilmesi kacinilmaz olur; fakat
kiiltliriin diger asli gorevi, toplumu ileri tasima aract olmasidir.

Kiiltiirtin ge¢mis tizerine kurulu unsurlari, nesiller boyu devam eder
ve toplumun ortak duygularmi yasatarak aidiyet duygusunun tarihsel
arkaplanin1 da belirler; boylece kiiltiir, ortak degerler, duygular, tavir
alislar, aliskanliklar olarak bireylerin -belirli bir toplum ig¢inde- varlik
kazanmalarina/ona ait olmalarina olanak verir.

Kisaca kiltliriin temel 06zelligi, hem bireysel hem de toplumsal
davraniglar1 belirlemesi ve onlara yon vermesidir. Cumhuriyet de kendine
Ozgii bir kiiltiir ifade eder; daha dogrusu her tiirlii kiiltiir gibi onun da kendine
0zgii talepleri vardir. Bu talepler ¢ercevesinde bireylere yeni sorumluluklar
ylikler ve uyulmasi gereken yeni kurallar 6ngorir. Kiiltiirel degisim talebi
ayni zamanda bir ¢atismay1 da beraberinde getirir; ¢linkii onceki kiiltiir,
ortaya ¢ikan yeni gorevler ve sorumluluklar karsisinda artik yetersiz hale
gelmistir. Yeni teknolojik, ekonomik, sosyal vb. etkenler, bilim ve sanat
faaliyetleri, kiiltiiriin yenilenme talebini, gorev ve sorumluluk iizerinden
gerekgelendirir. Bu talepler, eski kiiltiiriin siiregelen aidiyet anlayisi
disindadir; ¢iinkii bu eski aidiyet, bireylere kendi ¢agina 6zgii 6dev ve
sorumluluk yiiklemistir, fakat artik bireylerin yeni sorumluluklar tagimasi,
yeni beceriler kazanmasi, ¢agin taleplerini karsilayacak donanima sahip
olmas1 gerekmektedir. Eski ve yeni kiiltiir arasindaki uyum/uyumsuzluk ve
ortaya ¢ikan ¢atisma, aslinda bir yoniiyle yeni taleplere ayak uyduramayan
bireylerin tepkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiir ve Aidiyet

Yukarida da isaret edildigi gibi felsefenin kiiltiir olgusuna yaklasima,
bilimlerin yaklasimindan yontem, amag¢ ve sorunlara ¢6ziim Onerileri
bakimindan farklidir. Bu yontemin ve Onerilerin amaci, elbette bilimsel
yollarla dogrulugu ispatlanabilir yargilara ulasmak degildir. Amacim kiiltiir
olgusunun felsefi temellendirmesini yapabilmektir. Bu amacima aidiyet
duygusunu da dikkate alarak ulasmaya calisacagim. Bu bakis agisinin ayni
zamanda cumhuriyete has kiiltiir olgusuna saglikl bir sekilde ulagabilmeye
de olanak verecegini umuyorum.

Odev ve sorumluluk her kiiltiiriin bireylerden talebidir; ve bunlari
da kendine 6zgii aidiyet duygusu araciligiyla tanimlar. Aidiyet duygusu,
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davraniglar ve rittieller yoluyla talep edilir. Kilik kiyafet aidiyetin goriinen
yliziidiir. Ne var ki aidiyetin bir de goriiniir olmayan bir yiizii daha vardr.
Burada artik ¢agin kosullarima uygun ahlaki, vicdani, bilgi ve beceri
gerektiren gorev ve sorumluluklar yer alir. Distan bakildiginda eski ve
yeni arasindaki catismanin ritlieller {izerinden gergeklestigi sanilabilir;
fakat aslinda c¢atisma, aidiyet olgusunun arka planda yatan gorev ve
sorumluluklar dolayiminda gercgeklesir. Kiiltiir degisiklik demektir;
teknolojik, sosyal, ekonomik, bilimsel anlayisin getirdigi degisime ve talep
ettigi yeni kosullara uyamayan, onun talep ettigi gorev ve sorumluluklar
yerine getiremeyen kiiltiirler bozulmak ve sonugta kendini yok etmek
durumundadir. Kiiltiirlerin bireylerden ve toplumdan talep ettigi aidiyet
duygusunun gorsellikle siirli tutulmasi, 6dev yerine aidiyetin gorsellikle
0zdeslestirilmesi, degisim siirecinin olumlu, yani engelleyici degil de yapici
yonde gelismesini engeller.

Kiiltiirtin yeteri kadar dikkati ¢ekmeyen fakat bence ¢ok 6nemli bir
ozelligi, aidiyet duygusuyla olan sarmallik iligkisidir. Sarmallik iligkisi
yeni bir olgu demektir; bu yeni olgu bilesenlerinden farklidir. Bu sarmalik
iligkisinin bir 6zelligi, bilesenlerden biri olmadan digerini diisiinmenin
miimkiin olmamasidir. Ciinkii bu yeni olgu artik bilesenlerinin basit bir
toplami olmaktan ¢ikmistir. Daha yerinde bir ifadeyle sarmalik iliskisinin
onemli tarafi, iki veya daha ¢ok kavramin bir araya gelip yepyeni bir olgu
tanimlamasi, yeni bir olguya varlik kazandirmasidir.

Bireyler hem belli bir kiiltiire ama ayn1 zamanda baska bir kiiltiire
de kendilerini ait hissedebilir. Ozellikle ailesi baska bir iilkeye yerlesmis
bireyler bu ¢ift kiiltiirliiligiin tipik 6rneklerini olusturur. Kiiltiiriin bu ve diger
ozelliklerinin beni ilgilendiren yonii, bu kavraminin igerigini tek bagina degil
“aidiyet” kavramiyla iligkilendirerek kavramanin gerekli olmasidir. Esasen
bir kiiltiiriin sadece orf, adet, tore, gelenek gibi temel kurucu unsurlariyla
0zdeslestirilip sinirlandirilmasi, en azindan dogmatizme kapi1 aralanmasina
kolayca sebep olmaktadir. Kiiltiiriin dar kaliplara sigdirilmasi ve kati kurallar
araciligiyla bireysel ve toplumsal yasami bicimlemesi talebi, o kiiltiiriin
gelismeye sirtin1 donmesi anlamina gelecektir. Daha da kotiisi, kiiltiiriin 6rf,
adet, gelenek gibi 6gelerine indirgenip sinirlandirilmasi, bireylerin nefret
cemberine sikigmalarina, kendi disinda olanlara diismanca yaklasmalariyla
sonug¢lanmaktadir. Bundan korunabilmek, ritiielleri mutlaklastirip kiiltiiriin
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belirleyici ve degismez 6geleri olarak kabul etmek yerine, onlarin sarmallik
ozelliklerini dikkate almakla saglanabilir. Sarmallik iliskisi, bir kavramin
iceri8i ile baska bir kavramin igeriginin birlikte yeni bir olguya isaret
etmesi demektir. Bu sayede bireyler, hatta toplum, olaylar1 ve nesneleri
cok daha genis bir a¢idan anlamlandirabilir. Sonugta mental tavir alislar
fanatizmden uzaklasip hosgoriiniin ¢6ziim {retici ve farkli bakabilmenin
getirdigi gelismeci 6zelliklere sahip olabilirler. Dikkat edilirse bu ayni
zamanda kiiltiiriin gelecege doniik olarak kendini yenileyen yiiziidiir. Birey
ve toplum, ancak bu sayede kendini ge¢misi ile sinirlandirip kisitlamaktan
kurtulabilir ve gelecege hazirlanabilir. Bireyin yeni sorumluluklar tasir
hale gelmesi ve yeni ddevler yiiklenmesi durumunda, ancak bu kosullar
sayesinde kiiltiir kendini yenileyerek varligini siirdiirebilir ve toplumu ileri
tasiyabilir.

Kiiltir bir anlamda her bireyin icindeki sestir; bazen kendisini
kendisine, bazen kendisini bagkasina, bazen de baskasini kendisine anlatma
aracidir. Bu durumda kiiltiir, evet, eskiden kopmayacak, icine kapanarak
kendini giivende hissedecektir. Bu donmusluk hali, kisinin tiim bu seslere
kulak tikamasidir. Boyle bir durumda birey kendini tekdiize, higbir melodik
ozelligi olmayan bir giiriiltiiye mahkum edecek ya da ayna olmadan kendi
sagini tiras etmek zorunda kalacaktir! Eger baslangicta ses var idiyse, bu
mutlaka algiladigimiz renklere karsilik gelen farkli melodilere de sahipti.
Tek bir renk, tek bir nota, tek bir sekil, tek bir tat olsaydi kiiltiir olur muydu?!
Sanmiyorum!

Kisaca kiiltiirtin aidiyet ile olan sarmallik iliskisi, onun hem gelismeci
hem de ge¢mise bagliliktan kaynaklanan celisik yapisinin anlasilabilir
ve agiklanabilir olmasmna olanak verebilir. Modanin dayanilmaz
cekiciligi, teknolojinin saglik ulasim ve iletisimde sagladigi olanaklar,
eglence olgusunun kars1 konulamaz cazibesi (kendini ne kadar ge¢misle
Ozdeslestirse bile) bir toplumu ve kisileri zorunlu olarak yeni aidiyetler
aramaya yoneltir. Boyle bir durumda “kendi kiiltiirimiizii korumak™
0zdeyisi her masal 6ncesi sdylenen nakarat olmaktan dteye gecemeyecektir.
Bireyler kiiltiirlerini korumak adina, ge¢gmise bagliliklarini, duygusal bir
gorselligin eslik ettigi kilik-kiyafetlerle, yani i¢i bosaltilmis aidiyetler
araciligiyla saglamaya ¢alisacaklardir. Fakat bu tarz bir baglilik, kiiltiiriin
giderek birey ve toplum i¢in tiim yapici, onarici, gelistirici, koruyucu,
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yon verici, yol gosterici, ¢oziimleyici, ufuk acici, mutluluk ve dinginlik
verici, koktencilikten uzak saygili ve hosgoriilii olmayi, sevgiyi 6greten
ozelliklerini yitirmesi, onlardan yoksun kalmasi anlamina gelecektir.
Nefret ve kendi disinda olanlar1 diisman olarak goérmek kiiltiirel bir
aligkanlik halini alacaktir. Kiiltiirtin gelismeci 6zelliklerine sirtlarini
donen toplumlar, sorunlarina ¢6ziim aramak yerine, sahte sorunlarla
ugrasirlar; kendilerini degil toplumu diizeltmeyi amaglayan guruplarin
radikal, catismaci, dislayict paradigmalar1 i¢inde yasarlar. Sonucgta bu
toplumlarda kolaycilik, kayirmacilik aligkanlik halini alir; ¢linkii bireyler,
yeni bilgi ve becerilere sirtin1 dondiikleri i¢in, kendilerini bu yolla koruma
altina almak isterler. Bunun gostergesi; adam kayirma ve kayrilma, ¢ikar
guruplarina dahil olma, kisisel sorunlarin ¢6ziimii i¢in her yolun miibah
gorlilmesi, bir kiltiirel aidiyet haline doniiserek kurumsallagsmasidir. Bu
noktada kisinin inan¢ diinyasinda calismay1 ve {iretmeyi 6ngoéren yon
degil de ritiieller yon verici olurlar. Boyle bir paradigma toplumu diger
kiiltiirlere kars1 korumasiz birakir; clinkii degisime ve gelisime onciiliik
eden toplumlarin kiltiiri kacinilmaz olarak bir ¢ekim alani olusturur.
Kiiltiirtin gegmisi gelecege tasimak 6zelligini dikkate almayan toplumlar
sorunlar tespit edip ¢6ziim {iretmek yerine diisman yaratip onlarla hayali
bir savasa girerler. Eskiye duyulan 6zlem, yani eskiye aidiyet duygusu bir
tiir kisilik boliinmesine sebep olur; ¢linkii birey ve toplum gorsel olarak
gecmiste yasar veya yasamaya zorlanir; ne var ki 6zellikle teknolojinin
olanaklarindan yararlanabilmek ic¢in gorsellik diizeyinde kalan, modadan
ibaret yeni aidiyet formlar1 benimseyerek duygusal bir tatmin i¢ine girer.

Akademik igerikli bir yaziya genellikle ilgili kavramlarin bir tanimi
verilerek baslanir; dikkat edilirse ben “kiiltiir nedir?” gibi bir soruya cevap
aramadim ve tanim da vermedim. Onun yerine basta kiiltiir olmak iizere
bazi1 kavramlarin anlamlarini analiz etmeye ¢alistim. Boylece bu kavramlari
konum ile ilgi i¢inde nasil ve hangi anlamda kullanacagimi belirlemeye
calisarak deyim yerindeyse bir tasla birka¢ kus vurmay1 denemis oldum.

Kiiltiiriin Gizli Bileseni ve Kurucu Unsuru Olarak Aidiyet

Yukarida da isaret edildigi gibi, nesnelerle kelimeler arasinda bir igaret
etme iliskisi, konugsma dilinin bir iletisim araci olarak kullanilabilmesine
olanak vermektedir. Fakat giinlik dilin bu 6zelligi birtakim sorunlarin
da kaynagini olusturmaktadir. Soyle ki: Sandalye dedigimizde hepimizin
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aklindan ayni nesnenin gegtigini varsayariz; ¢iinkii sandalye oradadir ve
bizim onu algilamamizdan bagimsiz olarak mevcudiyetini siirdiirmektedir.
Aslinda dilin iletisime olanak veren bu kullanimi ¢ok ciddi sorunlarin da
bir bakima ¢ikis noktasin1 durumundadir. Ciinkii biz bir fizik nesnenin
karsiliginda bir kavrama sahip degiliz; farkli ve ¢esitli etkenler araciligiyla
kafamizda olusturdugumuz “anlam” aracilifiyla nesnelere varlik
kazandiririz. Yani algiladigim nesneye (6rnegin) sandalye diyorum; boylece
“sandalye” kavramina yiikledigim anlam/igerik araciligiyla algiladigim
nesneye diger nesnelerden fakli olarak bir varlik kazandirmis oluyorum.
Burada “varlik kazandirmak™ deyiminin altin1 ¢cizmem gerekiyor. Ciinkii dil
aracilifiyla gerceklesen bir siire¢ten s6z ediyorum; yani dil ve bilincimde
bulunan kavramlar, benim varlik kazandirma araglarim oluyor. Eger bende
herhangi bir nesneye iligskin kelime (veya kavram) mevcut degilse, o nesne
de benim i¢in var degildir .

Bu acgiklama felsefi birtakim tartismalar1 giindeme getirmek gibi bir
amac tasimamaktadir. Tam aksine son derece giincel ve hayatla i¢ ice olan,
konusma dilinin farkina varmadigimiz, ama aliskanliklarimiz dolayisiyla
da biiytik ol¢tide yanlis kullandigimiz, hem de hayati 6neme sahip birtakim
ozelliklerine dikkati ¢ekmeye yoneliktir. Daha rahat hareket edebilmek
icin fizik nesneler diinyasin1 paranteze alalim ve ahlak, adalet, 6zgiirliik,
insanlik, kader gibi algilanabilir fizik nesneler diinyasinda duyusal bir
karsilig1 olmayan kavramlar1 dikkate alalim ve soyle soralim: Bu soyut
varliklar benim onlar1 tasarlamamdan bagimsiz olarak var midir?!

Elbette ben birey olarak var olmasam da “ahlak™, “insanlik., “adalet”
vs. denilen olgular var olacaklardir. Fakat bu olgularin hakikati belki
Platon’un idealar diinyasinda mevcut olabilir. Konuyla ilgilenen bir¢ok
filozof boyle bir seye de inanabilir. Ne var ki 6rnegin adalet, benim
icin, bu kavramin igerigini nasil olusturduguma baglhidir. Bana haksizlik
yapana verecegim karsilik (mesela ona siddet uygulamak) benim “adalet”
kavramindan ne anladigima, bu kavrami nasil tanimladigima baglidir;
yani kisaca benim kiiltiirel, sosyal, egitimimin vs. dildeki yansimasidir.
Adalet, insanlik, 6zgiirliik vs. gibi fizik diinya disinda nesneler 6ngdren
kavramlarin birer ideal formu olabilir ve onlar gergcekten de Platon’un
idealar diinyasinda bulunabilir; hatta ben onlarin igeriklerini bir pay
almak siireciyle olusturmus da olabilirim. Ne var ki bir olguya ben, sahip
oldugum paradigma cercevesinde anlam veriyorum ve ona bu yolla varlik
kazandirtyorum. Bu durum bir kavramin igerigini mutlak, degismez ve
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bagimsiz bir 6zellik olarak gérmek yerine, onun baska kavramlarla (¢aga ve
toplumlara gore degisen) sarmallik iligkisi i¢inde diisliniilmesi gerektiginin
de bir gostergesidir.

“Kiltiir” kavraminin ilerlemeci ve gecmise baglilik 6zellikleri
arasindaki (zaman zaman karsit Ozellikteki felsefi kavramlarla ifade
edilen) celiskiyi/uzlasmazligi asmak i¢in dikkat edilirse “aidiyet” kavramini
kullandim. Aidiyet bireylerin iradeleri disinda ve dogustan sahip olduklari
bir 6zellik olabilecegi gibi iradi bir se¢ime de isaret edebilir. “Iradi olmak”
kavrami da farkli 6zellikler tastyabilir. Bir kisinin tuttugu futbol takimini
secimi ile 6rnegin meslek seciminde kullandig1 gerekgeleri es secerken
kullanmasimi bekleyemeyiz. Sonucta her iic secim de farkli bir aidiyete
sebep olacaktir. Bu farkli aidiyet(ler)in bireyin davraniglari tizerine etkisi
de aymi olmayacaktir. Sonucta da bireylerin tepkileri, sahip olduklari
miiktesebata bagli olacaktir. Bu tepki hem kisilere 6zgiidiir (kisiseldir) hem
de kiiltiir belirlenimlerinin disinda degildir; dolayisiyla da belirli kosullar
cercevesinde gergeklesir. Bu ¢ergeve; sonugta kisinin gelecege iliskin
goriislerinin gecmise bakisi, onu yorumlayisi araciligiyla olusturulmaktadir.
Diger bir ifadeyle gegmise bakis, onu yorumlayip anlamlandirma big¢imi,
toplumun ve bireylerin gelecegi anlamlandirmalarini da yonlendirmektedir.
Kiiltiirin paradoksal 6zelliginin gegmis ve gelecek ile iligkili olmas1 hig
de sasirtic1 degildir. Sasirtic1 olan bu 6zelligin gormemezlikten gelinmesi,
yok farz edilmesi ve bir agiklamasinin yapil(a)mamasidir. Bu yapilmadigi
taktirde tabulastirilip dokunulmaz kilinan  ge¢misin, yani bireylerin
kendi tasarimindaki dar kaliplar iizerinden insa ederek olusturdugu kiiltiir
tasavvurunun, aslinda giincel sorunlar1 dogru teshis edip ¢6ziim getirebilme
ozelligini yitirdigi fark edilemez. Ciinkii birey gecmiste yasamakta, kendini
gecmisin bir parcasi olarak gérmektedir ve duygusal bakis gerceklerden
uzaklasmay1 da beraberinde getirmistir. En kotiisti de bireylerin (her
ne sebeple olursa olsun) kendini ge¢misin bir parcast olarak gormeleri,
kendilerini ge¢mise ait hissetmeleri sonugta ¢agin bireylerden bekledigi
gorev ve sorumluluklardan kagmasi, ¢oziimiin degil sorunun bir pargasi
olmalariyla sonuglanacaktir. Bu da ister istemez toplumsal bir ¢atigsmay1
beraberinde getirmektedir.

Oyle goriiniiyor ki kiiltiir olgusu tek bi¢imli (uniform) bir 6zelligin veya
yapinin adi1 degildir. O, birbirinden iliskisiz gibi duran, hatta bagdasmayan
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katmanlardan olusmaktadirlar. Siklikla vurgulandig: gibi bu 6zellik kiiltiire
dinamizm kazandirmakta, onu duragan (statik) olmaktan g¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla da kiiltiir, gegmisin yliceltilmesini hakli ¢ikaracak bir siginak
olamaz; o gelecegin kurgulanmasinin olanaklarini belirler/belirlemelidir.
Sorun, kiiltiiriin ge¢mis ve gelecek arasindakiuyumsuz ve ¢atismaci yapisinin
oldugunu kabul etmemek ve dolayisiyla onu dogru yonetememektir. Bunun
icin de oncelikle gegmisi tabulastirmaktan kurtulmak gerekir.

Toplumun kendine yeniden varlik kazandirabilmesi, daha yerinde bir
ifadeyle degisime ayak uydurarak varligimi siirdiirebilmesi i¢in kiiltiiriin
de degisime agik 6zelliginin 6ne ¢ikarilmasi son derece onemlidir. Gegmis
elbette giivenli sulardir, ama bir yerden baska bir yere gidebilmek i¢in
geminin limani terk edip dalgali sulara agilmasi gerekir.

Diinya gerek ekonomik, gerek bilimsel, gerek sosyal, gerek teknolojik
acidan siirekli bir degisim ve gelisim i¢indedir; bu alanlardaki gelisim yeni
yasama bi¢imleri, yeni sorumluluklar, 6devler ve beceriler talep etmekte, bu
da zorunlu olarak kiiltiirel bir degisim gerektirmektedir. Fakat bu degisim
talebi, ge¢misin yok edilmesi anlamina gelmemektedir. Sorun, kendini
yenileyemeyen bir kiiltiiriin gelisimin disinda kalmasi, toplumsal ve bireysel
taleplere cevap verememesidir; bu da onun varligini siirdiirememesi ve
hakim kiiltiiriin etkisi altina girmesi demektir.

19.yy’da o6zellikle bilim ve teknoloji alaninda Avrupa’da baslayan
yenilikler siyasi ve sosyal degisimi de beraberinde getirmistir; sonugta cok
koklii bir kiiltiirel degisim yasanmistir. Imparatorluklar yikilmis yerine
yeni siyasi yapilar gecmistir. Osmanli Imparatorlugu da bunun disinda
kalmamistir. Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulmasin1 da Rusya’dan Cin’e
kadar uzanan bir alanda; fakat o6zellikle Bat1 diinyasinda gerceklesen
degisimlerin bir pargasi olarak gérmek yerinde olacaktir.

Avrupa’da baglayan (bilimden teknolojiye, felsefeden teolojiye, sanat
ve edebiyattan giinliik yasama kadar ortaya ¢ikan) koklii degisimlere Islam
diinyasinda ayak uydurmaya calisan tek 6rnegin Osmanli Imparatorlugu
olmasii dogru yorumlamak, gururla kabullenmek; fakat “kiiltiirtimiiz”
kavramimi da yeniden tanimlamak zorundayiz. Aksi takdirde ekonomik,
teknolojik ve siyasi giice sahip toplumlarin kiiltiirel degerlerinin etkisi
altina girmek ve kendi kiiltiirlimiiziin giderek ortadan kalkmasini seyretmek
kaciilmaz olur. Ciinkii kiiltiir degisimi saglayan bir aractir, degisimin diger
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adidir; kendini yenileyemedigi taktirde, ¢agin sorunlarina cevap veremez
hale gelir, islevini yitirir ve kendi kendini tiikketmenin de 6tesinde yozlasir.

Bu noktada ister istemez Islam diinyasinin gegmiste ortaya koymus
oldugu biiyiik basarilar1 ve sonuglarimi dikkatlice ve yeniden yorumlamak
zorundayiz. Ama¢ Osmanli imparatorlugu ile cumhuriyet olgusu arasidaki
iliskiyi ve doniisimii dogru anlayabilmektir. Bakmasmi bilmezsek
goremeyiz, goremezsek anlayamayiz ve sonugta kisir tartismalardan
kurtulamay1z. Bu siirecin dogru bir sekilde isletebilmesi i¢in kiiltiir-aidiyet
arasindaki sarmallik iliskisini ve bu iliskinin bireylerden talep ettigi gérev/
sorumluluk sarmalini birey ve toplum olarak yerine getirebilmek gerekir.

Kiiltiiriin Diger Kurucu Unsuru: Akil ve Pozitivizm

[Kant’in {inlii “Aklimi kullanma cesaretini goster” cilimlesinin,
Aydinlanma olgusunu karakterize ettigi kabul edilir. Ote yandan Islamiyet’i
karakterize eden 6zelliklerden birisi, ¢ok agik olarak “Akil etmez misiniz?”
sorusu, daha dogrusu emridir. Her iki sorunun da ortak boéleni akil etmektir.
Her 1ki akil etmenin nesnesi ne olursa olsun, bu iki olgu da bir siireg, bir
soru sorma siireci icermektedir. Bu siire¢ ancak dogru soruyu sormasini
bilmekle gerceklesebilir. Ayrica “akil etmek” ve “cesaret etmek” tek
seferlik eylemler degildirler; yani hedeflenmis bir duraga ulasip akli bir
kenara birakmaktan da s6z edilmemektedir. “Akil etmez misin?” sorusunun
(belki de ¢ok basit oldugu i¢in) dikkatlerden kagan tarafi, bircok karmasik
stireci i¢inde barindirmasidir. Diger bir ifadeyle bu emirde aklin bir gorevi,
tanim geregi baginti kurmak, boylece ‘olan1 ve degisimi bir biitiin halinde’
anlamaktir. Bu siire¢ i¢inde (basta bilimsel) bilginin sundugu veriler
araciligiyla goriinenin Gtesine gegip onu kavrayabilmek ve anlayabilmek,
boylece gelisime ve ilerlemeye katkida bulunmak s6z konusu degilse acaba
akil baska nerede ise yarayabilir?! Kabul etmek, hem de sorgusuz kabul
etmek ve mutmain olmak aidiyetin temel kabullerine isaret eder; ama
kiiltiirtin as1l 6zelligini, yani, dogru sorular1 sorarak dogru cevap vermeyi
ancak aklimizi1 kullanma becerisi sayesinde gerceklestirebiliriz. Bu noktada
aidiyetin nesnesinin, degisimi kavrayip onun bir pargasi olabilmekle
saglanabilecegini géormek kag¢inilmazdir. Bunun en emin, saglikli, giivenli
yolu ve yontemini bize bilim vermektedir. Gokyiiziine baktigimizda sabit
duran yildizlari, en yakinimizda parmak ucumuza baktigimizda da ancak
bazi ¢izgileri gorebiliriz ve bu bilgileri mistik yorumlarin konusu yaparak
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bir sekilde mutmain de olabiliriz. Ama aslinda yildizlarin bas dondiiriicii
hizla hareket ettigini, oradan gelen 1518in akil almaz siiratine ragmen
binlerce yilda bize ulastigini, her seyin hareket etmekle kalmay1p degiserek
evrimlestigini, parmak ucumuzda da molekiillerin ve atomlarin hig
goremeyecegimiz varligini, onlarin hareketini ve degisimini ancak bilimsel
veriler 1s1¢inda anlayabilir ve kavrayabiliriz. Bununla da mutmain olmak
yerine, makro evrenden mikro evrene kadar uzanan sistemi fark ettikce
daha cok sorgulamaya ve karsi karsiya oldugumuz ihtisami aklimizla
kavramaya yonelebildigimiz i¢in mutlu olmay1 tercih edebilir, asil bu
durumdan mutmain olmay1 deneyebiliriz.

Cumhuriyet sadece siyasi bir kurgu degildir. O ayn1 zamanda 6zgiin
bir kiiltiirel yapidir; ancak bu 6zgiin yapi, bilimsel diisiiniisiin teolojiyle en
saglikl1 uyumunu, yani ¢agdas gereksinimlere olanak veren kiiltiirel sentezi
saglayabilir. Degisimin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesi de ancak
bu sayede miimkiin olabilir; yani hem temel ilkelerin korunmasi hem de
kiiltiirel degisim ve gelisim bu sayede gerceklestirilebilir.

[slam diinyasinin en parlak donemi “Islam felsefesi” kavramiyla temsil
edilir; fakat bu dénemi “Islam mantig1” ile eslestirerek anmak ¢ok daha
yerinde olacaktir. Bunun sebebini Islamiyet’in ilk dogus dénemlerine
bakarak gormek miimkiindiir. Nitekim, bilindigi gibi, ilk donemlerde
gramerciler (nahivciler) ile mantik¢ilar arasinda ¢ok atesli tartismalar
yasanmistir; amac¢ Kur’an’it anlayabilmektir. Bu nokta, ilgingtir, hem
Islamiyet’i karakterize etmekte hem de Hiristiyan diinyasinin sahip
oldugu kiiltiirel yapiyla arasindaki farki ifade etmektedir. Ciinkii bilinen
tinlii deyisiyle oradaki ama¢ “Inanmak i¢in anlamak istiyorum”dur. Bu da
“teslis” gibi bir kabuliin bi¢imlendigi kiiltiirel anlayisin, akil etmek yerine
ni¢in inan¢ {lizerine kuruldugunun gerekgeli agiklamasidir. Hiristiyan
diinyasi ¢ok iyi bilindigi gibi Aydinlanma doénemiyle, “~-inancin yani sira ve
onunla birlikte- aklin1 kullanma cesaretini” gdsteren bir kiiltiiriin temellerini
atmistir. Bu gecis asil meyvesini 19.yy’da vermistir. Newton ile baslayan
donem; soyut diisiincenin birer 6rnegi olan matematik, geometri ve mantik
alanlarinda gerceklesen devrimler, “akil edebilme”yi de doruk noktasina
ulastirmistir. Bu siirecin baslangi¢ noktasina Islam diinyasmn (akil etmek
ilkesi tizerine kurulu) anlayisin1 koymak ise bence ezber bozmak anlamina
gelecektir.
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“Akil edebilmek” kendiliginden gerceklesebilecek bir eylem degildir:
belirli bir yonteme ve kullanabilecegi arag(lar)a ihtiyact vardir. Ayrica bu
eylemin, yukarida da isaret edildigi gibi, kendiliginden durduk yere ortaya
cikt181, her isteyenin gidip alabilecegi basit ve sabit bir igerik tasidig1 da
sOylenemez. Bu noktada da bilim egitiminin 6nemini hatirlamak yerinde
olacaktir.

Kavramlarin anlamlar1 sozliikler araciligiyla 6grenilebilir; bunun
bir adim otesinde etimolojik sozliikler araciligiyla o kavramin c¢ikis
noktasindaki anlamina ulasilabilir. Fakat ne var ki kavramlarin tarih
boyunca sahip oldugu icerikler degismis ve birbirinden ¢ok farkl, hatta
birbirine zit anlamlar da kazanmis olabilirler. Diger bir ifadeyle bir
kavramin farkli kavramlarla bir sarmallik iliskisi i¢ine girerek cok farkli
anlamlar kazanmasi tarihsel siirecin diger 6zelligidir; yani akil edebilmenin
bir kosulu, ¢esitli etkenlerle degiserek farkli renkler kazanan sarmallik
iligkilerini dogru degerlendirebilmektir.

Nitekim Aydinlanma ¢agini karakterize eden “akil etme” eylemi, dyle
gortiniiyor ki dncelikle dogmatizme karsi olma ve elestirel diisiinebilmeyle
olan sarmalik iliskisi sayesinde anlasilabilir. Islam diinyasinda kullanilan
“akil etmek” eylemi ise -“akil” kavraminin etimolojisi de dikkate
alimirsa- kiyas etmek, 6rnek almak seklindeki yoruma oncelik verilebilir.
Dolayisiyla aymi bir kavram; caglara, toplumlara veya kiiltlirlere gore
degisen, hatta birbiriyle uyumlu olmayan icerikler tasiyabilmektedir. Bu
degisikligi de kavramlar arasindaki sarmallik iligkisi olarak gérmek ve
anlamak miimkiindiir. Beni burada ilgilendirebilecek olan nokta “akil
etme” eyleminin igeriginin bugiin artik ¢cok degismis oldugudur: ¢iinkii
bu kavramin bilimsel gelismelerle bir sarmallik iliskisi i¢inde kazandigi
yeni igerik, onu dogru anlayip kullanabilmek i¢in son derece Onemli ve
gereklidir.

“Akil etme” eyleminin igeriginde ortaya ¢ikan ve yeni bir
donemin baslamasina olanak veren degisim, Newton sistemi sayesinde
gergeklesmistir. Ciinkii ¢ok basit bir ifadeyle Newton soruyu degistirmistir;
yani farkli bir soruya cevap aramistir. Bunun bilimsel oldugu kadar felsefi
sonuglar1 da inanilmaz derinlikli olmustur.

Bilindigi gibi Aristoteles’in felsefi sistemi ve bu sistemle biitiinlesmis
biyoloji, fizik/astronomi sistemi ereksel (teleolojik) bir kabul {izerine
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kurulmustur. Bunun sebebi, “ni¢in” sorusuna cevap aranmis olmasi, bu
sorunun da ereksellik iceren ontolojik bir yap1 varsaymasidir. Erekselligin
diger onemli bir 6zelligi, teolojik bir sistemle olan iligkisidir. Ciinkii teoloji
de “nicin” sorusuna cevap arar; dolayisiyla o da ereksel bir cevap 6ngoriir.
Bu durum, Aristoteles felsefesi ile hem Hiristiyanligin hem de 6zellikle
Islamiyet’in doniistimlii olarak birbirini etkilemis ortak teolojik sorunlarmin
giinlimiize kadar ulagsmuis iliskisinin gerekgeli bir agiklamasidir.

Aristoteles felsefesi ve bilim anlayisinin teoloji ile olan iliskisine
Aristotales’in mantik ¢aligsmalarini da eklemek gerekir. Ciinkii bu mantik,
yani Aristoteles mantig1 da ereksel bir iddianin ispatin1 vermek gorevini
tistlenmistir. Teolojinin mantik ve felsefe ile olan bu essiz ve muhtesem
uyumu elbette hayranlik uyandiracak bir 6zelliktir. Yaklasik 2.500 seneden
beri de varligini stirdiirebilmistir.

Ne var ki bu iligki parlak bir kiiltiirel yap1 olusturmakla kalmamas,
giderek dogmatizmin, agik¢asi hem felsefi ama daha da kétiisii teolojik
dogmatizmin de temel dayanagini olusturmustur. Ciinkii “ni¢in” sorusu
ontolojik olarak ereksel bir fizik diinya ongérmektedir. Evet, gercekten
de fizik nesneler diinyasinda tam da Aristoteles¢i felsefenin ve bilim
anlayisinin 6ngordiigii bir ereksellik olabilir ve bu ereksellik, teolojik bakis
ile muhtesem bir uyum i¢inde olabilir. Newtoncu bakis olmasaydi bu uyum
sayesinde mutlu ve mesut bir sekilde inan¢ diinyamiz i¢inde yasardik veya
oyle olduguna kendimizi inandirirdik. Simdi 6zellikle islam diinyasinda
karsilastigimiz olgu bu degil midir? Bence tam da budur! Ciinkii Aristotelesci
fizik ve kozmoloji anlayis1 tizerine kurulmus olan felsefenin ereksel evren
anlayisi, (ne yazik ki!) halen gecerli teolojik paradigmamizin da iizerine
kuruldugu dayanak konumundadir. Fakat “akil etmek” kisinin bavullartyla
birlikte son durakta mutmain bir sekilde inmesi demek degildir; ¢linkii bu
emir, degisimin siirekliligini anlayip kavramay1 da gerektirmektedir.

Islam diinyasinda yapilmis olan felsefi ve bilimsel ¢alismalar, Antikcag
felsefesinden sonra gelen yepyeni bir evre olarak goriilmektedir. Bu evrenin
bir 6zelligi, paganist bir anlayis tizerine kurulmus olan Antikcag felsefesinin
monoteist bir din anlayisi ¢ergevesinde yeniden insasidir. Bu siire¢ i¢inde
Aristoteles mantig1, yeniden insa edilmese de ayrintilandirilarak, yenilenerek
ve teolojiye uygulanacak sekilde kullanilmistir. Islam diinyasinin 6zgiin
katkisin1 mantik {izerinden okumak yerinde olacaktir.
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I[slam diinyasinda Aristoteles mantiginin Yunan dilinin manti§ini
yansittigl, dolayisiyla  Arapca olan  Kur’an’in  anlasilmasinda
kullanilamayacag1 konusunda ciddi elestiriler yapilmistir . Gerg¢i Antik¢ag
felsefesi ile Islam teolojisi arasinda temel sorun olarak elbette bir devamlilik
vardir; fakat bu devamlilik sorunlarda bir odak kaymasmin goéz ardi
edilmesini gerektirememelidir.

Antik¢ag felsefesinin Platon ve Aristoteles ile vardigi nokta;
algilanan diinyanin (ontolojik yapisinin) anlasilmasi, goriinmeyen ancak
tasarlanabilen bir diinyanin (Platon’da idealar diinyasinin, Aristoteles’te
cevher’in varliginin) kabuliinii sart kogsmaktadir. Bu kabul, monoteist bir
din acisindan bakildiginda, kavramsal degisime bagli bir odak kaymasini
da ister istemez beraberinde getirmistir; ¢iinkii artik “cevher” kavrami,
Tanr’nin varligi ile eslestirilen bir “hakikat” kavramiyla yer degistirerek
felsefenin giindemini belirlemistir.

Aristoteles mantik sistemini kurarken farkli amaclar tasidigin;
daha da ilginci, bu sistemin, onun kendisinin bile 6ngdérmesi miimkiin
olmayan uygulama alanlar1 oldugunu biliyoruz. Bu uygulamanin basinda,
monoteist bir din anlayismim (bu sadece Islamiyeti degil Hiristiyanlig1 da
kapsamaktadir) ihtiya¢larin1 karsilamasi gelmektedir.

Aristoteles mantiginin, yani diisiincenin bir aleti olarak mantigin,
19.yy’a kadar siirmesi ve Newton fiziginde artik sékmemesi, yani bir ise
yaramamasi tesadiif degildir. Ciinkii kiyas, sadece Aristoteles’in ereksel
kozmoloji anlayisina uyan ereksel bir evren tasavvuru i¢in mitkkemmel ve
biricik bir aragtir (organon’dur).

Yukaridaki ¢ikignoktamiza geri donersek, mantik, soyutdiisiinebilmenin
gerekli kosuludur. Islam diinyas1 bu araci gelistirmis, bu sayede (Kur’an’1
daha iy1 anlamak amaciyla) hem Arapgaya uygulamis hem de yeni bir
ontolojinin (teolojinin) ingasinda kullanmastir.

Ne zamanki Newton ile birlikte dogay1 anlamaya yonelik soru degismis,
bu da evrene yeni bir ontolojik anlayis/kabul ile bakmay1 gerektirmistir.
Bunun i¢in yeni bir yonteme dolayisiyla da yeni bir araca (organon) ihtiyag
duyulmustur. Bu arag, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, modern mantiktir;
ve modern mantik, Newtoncu evren anlayisinin ontolojik yorumunun
bence organonu konumundadir. Pozitivizm, goriinen o ki ortaya cikan
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ihtiyaca cevap vermeyi amaclamistir. Dolayisiyla felsefenin tarih boyunca
degismeyen yordaminin yeni bir 6rnegidir. Bu siirecin ve doniisiimiin siyasi
yansimasi ise cumhuriyettir. Bu sebeple cumhuriyet, yukarida da isaret
edildigi gibi, sadece siyasi bir yapinin adi olmayip yeni bir ontoloji 6ngoéren
ve kendine 6zgii epistemolojik kabulleri olan kiiltiirel bir yapilanmadir.

Toplum olaylarinin hemen her yonden doga olaylarindan farkli yapida
oldugu bilinen bir gercektir. Ne var ki giiniimiizde sosyal bilimlerindeki
gelisme, ilkinin ikincinin yontemini kendine uyarlayarak kullanmasina
engel olusturmadigini da gostermistir.

Mantigin soyut disiinebilmenin dili olmasi, olgular arasinda
kurulan veya kurulmak istenilen tutarli iliskilere olanak vermesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii 6zellikle insan1 ve toplumu ilgilendiren olgular
s06z konusu oldugunda konusma dilini kullaniriz; bu dil araciliiyla olaylar
arasinda tutarl iliski kurabilmenin (yeterli olmasa da) gerekli ve zorunlu
kosulu, mantik kurallarina uymaktir. Bu iliski (gravitasyon kavraminda
da oldugu gibi) gozlenebilir degildir; ancak mantik kurallar1 araciligiyla
saglanabilir. Belki sasirtic1 gelebilir; ancak bu mantik siiphesiz ereksel bir
ontoloji 6ngdren Aristotelesci mantik ile sinirli olamaz. Modern mantik (bir
arag/organon olarak) bize nedenleri ereksellige baglamadan sorgulamaya
olanak veren bir yontem sunmaktadir. Diger bir ifadeyle modern mantik,
yeni bir organon olarak, olgular arasindaki iligkileri (nasil sorusuna cevap
verebilecek sekilde) kurabilme olanagi saglamaktadir.

Bilimsel bilgi, konusu olan (canlilar, fizik nesneler, insan ve
topluma iligkin) olgularin kendi aralarinda (belirli kosullara uyan) baglar
kurabilmelerini saglar. Bu bag, olgular veya nesneler arasinda sebep-sonug
iligkilerinden olusan (nedensel) bir ag olusturur. Bu ag, matematik bir dil
kullanarak (Kopernik ile baslayip Kepler ve Galileo ile devam ederek
Newton’da son bulan sekliyle) yasalar araciligiyla dile getirilmistir.
Sonugta farkli olgular arasindaki (6rnegin tasin diismesiyle gezegenlerin
dolanim1 gibi) -algi konusu olmayan- iligkileri (yasalar araciligiyla ve
mantiksal olarak) kavramak olanagi saglanmistir. Tarihsel siire¢ icinde bu
aciklama kalib1 insan ve toplum bilimlerinde de kullanilmistir.

Fiziksel olgular arasinda matematik dil araciligiyla kurulan iliski
bizim i¢in yeterli degildir. Felsefe, bu iliskinin genellenerek giinliik siradan
olaylarin anlasilmasinin da 6tesinde evrene bakisimiza yon verebilme,



Kiiltiir, Cumhuriyet ve Pozitivizm Arasindaki Iliskinin Mantiksal Temelleri 411

icerik kazandirma 6zelliginin ve ayricalifinin adidir. Boyle bir bakis icin
cesitli (6rnegin ontolojik, epistemolojik, dilsel 6zellikte) kabullere ihtiyag
vardir. Mantigin tam da bu siirecin kendisini ifade etmek ve onun tutarliligini
denetlemek araci (organon) olmasi hi¢ de sasirtic1 degildir. Bilim 6ncelikle
dilsel bir yapidir ve olgular aras1 iliskileri giinliik konusma dilinden 6diing
alman kavramlarla ifade eder. Konusma dilinin olgular arasinda kurdugu/
kurabilecegi sebep-sonug iliskisi kisitlidir. Bu dil sadece “yagmur yagarsa
sokaklar 1slanir” seklinde basit ve gorsellik i¢eren iliskilerin kurulmasina
izin verebilir. Halbuki matematik, ¢cok farkli ve birbiriyle iliskisiz gibi duran
(elmanin diismesiyle gezegenlerin dolasmasi gibi) olay, olgu veya nesneler
arasina (hem de yasalar) araciligiyla iliski kurulmasina olanak verir. Bu
iligkinin konusma dilinin dayandig1 mantik ile uyumlu olmasin kiiltiirel,
zihinsel, dilsel aligkanliklarimiz geregi umariz; fakat kuantum fiziginde
oldugu gibi bir uyum her zaman gergeklesmez.

“Terim” olarak bilinen dilsel unsurlarin (kavramlar, nesne adlari, 6zel
isimlerin) nesnelere veya olgulara isaret etme 6zelligi, iletisim disinda,
bir varlik kazandirma islevini de yerine getirirler. Bu gorev, kelimelerin/
kavramlarin/terimlerin sahip olduklar1 anlam araciligiyla saglanir. Ornegin
“kalem” denildiginde yazmaya yarayan cansiz bir nesne diisiiniiliir; yani o
kavramin anlamu, isaret ettigi nesnenin 6zelliklerini (buna varlik 6zellikleri
de dahildir) bu yolla belirler. Konusma dilinde kavramlar arasindaki
iliskiler onermeler aracigryla kurulur. Onermeler ayni zamanda ¢ikarim
islemlerini gerceklestirme araclaridir; bunun i¢in eklemlere ihtiya¢ duyulur.
Yukaridaki ornekle, “yagmur yagarsa sokaklar 1slanir” seklinde iki olgu
arasinda kurulan sebep-sonug iligkisi, “ise” eklemi araciligtyla saglanmistir.
“Ve”, “veya”, “ancak ve ancak” gibi eklemler 6nermeler arasinda ¢ok daha
karmasik iligkilerin dile getirilmesine olanak verirler. Mantik kurallar
sayesinde bu iligkiler arasinda 6zellikle ¢ikarim da dahil olmak tizere ¢esitli
islemler yapmak ve onlar1 denetlemek miimkiin olmaktadir. Eger bir akil
etmek s6zkonusu ise, bu eylem, konusma dilinin kavramlarmin bilimsel
verilerle iligkilendirilmesi sayesinde saglanabilir; bu da mantigin (modern
mantigin) bir alet (organon) olarak kullanilmasini gerektirir.

Bilimler, nicel bir dil kullanir. Bu sayede konusma dilinde kavramlarla
isaret edilen nesnelerin nitel 6zellikleri nicel (ve dolayisiyla da nesnel)
bir anlatimin konusu haline gelir. “Agirlik” nitel 6zellikleri bakimindan
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kisilere gore degisebilir; fakat nicel bir dil kullanildiginda (6rnegin 5 kg
denildiginde) artik 6znellik ortadan kalkar. “Zeka testi”, “milli gelir” gibi
kavramlar insan ve toplum bilimlerinin nicel ve dolayisiyla nesnel dilini
olusturmaktadir. Bu sayede bilimsel yasalar araciligtyla olgular arasinda
denetlenebilir (yani nesnel) iliskiler kurabilmektedir. Burada, cok 6nemli
fakat dikkatlerden kagmis olan husus, bu iliskilerin “nasil” ve “ni¢in”
sorularina cevap olma ozelligi tasimalaridir. Her iki soru da nedensellik
ongoriir ve verilen cevaplar mantiksal olarak da tutarhidirlar; fakat sorular,
farkli ontolojik ve epistemolojik kabuller 6ngoriirler. Kisaca ve kabaca
ifade etmek istersek, yukarida da isaret edildigi gibi “ni¢in” sorusu ereksel
bir ontoloji 6ngoriirken, “nasil” sorusu evreni rasyonel ve mekanist bir yap1
olarak anlagilabilmesine olanak verir. Dolayisiyla da bu “nasil” sorusunun
cevabi, Olgiilebilir, deney ve gozlemi kullanan, nesnel ve denetlenebilir
olmak durumundadir. Bu sorunun diger 6nemli tarafi, rasyonel ve mekanist
isleyisin bize birbirinden bagimsiz gibi duran olgular ve nesneler arasinda
yasalar araciligiyla (6znel olmayan) sebep-sonug iligkisi kurma olanagi
saglamasidir. Olaylar, olgular ve nesneler arasinda kurulan sebep-sonug
iligkileri bu sayede mantiksal bir 6zellik de tasirlar.

Nicel degerler ve yasalar araciligiyla kurulan iligkiler ayn1 zamanda
giinliik konusma dilinin kavramlarini kullanirlar: kiitle, agirlik, 1s1k hizi,
enerji, hareket gibi kavramlarin igerikleri sadece nicel degerlerin degil nitel
ozelliklerin de tastyicisidir. Ne var ki kullanilan bu gibi kavramlar arasinda
yasalar araciligiyla kurulan iliski, 6rnegin gezegenlerin hareketi ve bir tasin
diismesi olgularimi bir biitiin olarak kavramak, konusma dilinin 6ngordiugi
nitel (ve dolayisiyla 6znel) 6zelliklerden dolayr miimkiin olmaz; kaldr ki
“ni¢in” sorusu boyle bir iliski de 6ngérmez. Kavramlar arasindaki iligkiler,
“nasil” sorusuna cevap olarak, nicel bir dille hem de mantik kurallarini
kullanarak kurulmaktadir. Ne var ki tek bir mantik bu iliskiyi anlamamiza
her zaman olanak vermemektedir. Nitekim 1s18in hem dalga hem de
parcacik 6zelligi tasimast Aristoteles mantiginin temel ilkelerinden olan
0zdesligin bir kenara birakilmasmi gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle
bilimsel yasalarin konusu olgular ayn1 zamanda giinlilk konugma dilinin
kavramlarinin da nesnesi durumundadir. Fakat kavramlar arasinda bilimsel
yasalar aracilifiyla kurulan baglar ile tek bir mantiksal yap1 her zaman
uyum i¢inde olamamaktadir. Fizik diinyaya iliskin giinliik bilgilerimizin
geleneksel mantik kurallariyla uyusmamasi, insan ve toplum olay ve
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olgularina iligkin bilgilerimizin de yeni bir mantikla ele alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum, insan ve toplum algimizin yani sira geleneksel
teoloji anlayisinin da gbézden gegirilmesini gerektirmektedir. Pozitivizmin
bu noktada temel referans noktas1 olmasi sasirtici olmayacaktir. Insan,
toplum ve fizik diinyay1 kavrayisimizda kullandigimiz Aristoteles mantigi
ve olgular arasindaki iligkileri kurmak ic¢in kullanilan kiyas teorisini
terk etme zorunlulugu bizi artik yeni bir teoloji anlayisina gétiirmeyi de
ka¢milmaz hale getirmektedir. Goriinen o ki insan diisiincesinin biitiinciil
(holistic) bakis aliskanlig1 beraberinde totaliter, organistik, genellemeci,
kaderci, her seyin her seyle iliskilendirildigi (integrative), dongiisel ve
kapali (orbiculated) bir sisteme yonelmesine sebep olmaktadir. Fakat simdi
olaylar1 anlamak icin artik elimizde farkli yasalarin gegerli oldugu birden
cok giiclii sistem vardir; sistemler arasinda etkilesim ve kontrollii bir gecis
olsa da doga, insan ve toplum olaylarin1 kendi yasalar1 i¢inde anlamak
ve aciklamak yol ve yontemi kullanilmaktadir. Olaylar1 analiz ederek,
yani nesnel bir dil ile aralarinda sebep-sonug iligkisi kurarak 6nce onlar1
anlamanin ve sonra sorunlara ¢6ziim getirme yonteminin toplumsal olaylar
icin kullanilabilmesinin gerekli kosulu cumhuriyettir; ¢iinkii o, bu olanaklari
saglayan zemin konumundadir. Bu sonug ilk bakista sasirtic1 gelebilir; fakat
Newton’un gozle goriilmeyen, ancak akilla kavranilan bagin benzerinin
insan ve toplum bilimlerine uygulanmasi (yani sosyolojinin, psikolojinin,
iktisatin vb disiplinlerin kurulmasi) cok sonra gerceklesmistir. Bu siireci
dikkate almadan Fransiz Sosyoloji Okulu Pozitivizmi ile Viyana Cevresi
Pozitivizminin bilinen katkilariyla ortaya ¢ikan siyasi degisimleri anlamak
ve aralarindaki farklarin ayirdina varabilmek de miimkiin gériilmemektedir.

Cumbhuriyet sisteminin genel 6zelliklerinden birisi kuvvetler ayriligidir.
Bu, kendi i¢inde kendi kurallarina gore isleyen birimlerin olusturdugu bir
yap1 demektir. Ote yandan bu sistemin icindeki birimler arasindaki iliskiler
de ¢ok yonlii ve farkli 6zelliklere sahip olabilirler. Dolayisiyla toplumlar
basta sosyoloji, ekonomi, tarih, sosyal psikoloji, antropoloji gibi bilimelerin
konusu durumundadir. Felsefenin geleneksel 6zelligi geregi bu verilerin
biitlinciil degerlendirmesine yonelmesi elbette sasirtict olmayacaktir.
Bu biitiinciilliik, toplum ile devletin yap1 ve isleyisi arasindaki iliskileri
oncelikle kapsayacaktir.

Biitiinciil bir degerlendirme yapabilmek i¢in devletin kurumlarinin
-ama kuvvetler ayrilig1 ilkesi cercevesinde bagimsiz (otonom) olarak
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isleyen kurumlarin- varlig1 gereklidir. Ctinkii kurumlar ve toplumun farkli
disiplinlerin inceleme konusu olabilmelerinin 6n kosulu, onlarin bagimsiz
(otonom) bir varlik olarak sistem i¢inde mevcut olmalaridir. Nitekim
cumhuriyet sisteminin 6ngérdigil yapi ve isleyisin 6zelliklerini anlamanin,
denetlemenin ve sorunlara ¢6ziim getirebilmenin 6n kosulu, kurumlarin
(kuvvetler ayrilig1 ilkesi ¢ercevesinde) varlik kazanmis olmalar1 gerekir.
Bunun da sebebi, belirli kurallar (6zellikle mantik) kurallar1) ¢er¢evesinde
ve nesnel/nicel degerler araciligiyla (-’nasil” oldugunu-) aciklamaya olanak
verebilecek bir yapinin ancak bu sayede mevcut olabilmesidir. Bilimsel
olmanin kosulu, yukarida da isaret edildigi gibi, inceleme konusu nesnenin
(mesela bir tasin diismesi olgusunun) nicel degerler acisindan (mesela hizi
ve kiitlesinin) ifade edilebilmesidir. Elbette sosyal olaylar bir tagin diismesi
gibi nesnel degerlerle ifade edilemeyebilir; fakat bu durum, kurumlarin
varliginin nesnellik 6zelligi tasimalarina, onlarin bu agidan varlik kazanmis
olmalarina engel degildir. Ancak bu sayede sorunlarin tanimi ve ¢6zimii
miimkiin olur.

Tam da bu noktada, sorunlarin taniminda ve onlarin ¢éziimiinde
kullanilacak yontemlerin temelde cumhuriyet kiiltiirliniin bir kazanimi
oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Bu kiiltiir, kuvvetler ayrilig: ilkesi
cergevesinde kurumlarin varlik kazanmalarmi 6ngormektedir. Diger bir
ifadeyle cumhuriyet sadece siyasi bir tanimlama degildir; kendine 6zgii
bir zihniyeti ve dolayisiyla bir kiiltiirii temsil eder. Bu kiiltiir; sorunlara
“nasillar” {izerinden cevap aramaya, bdylece sorunlarin nesnel olarak
tanimlanabilen kurumlar ve aralarindaki iliskiler tizerinden anlamaya ve
onlara bu yolla ¢6zliim aramaya yo6nelik felsefi bir bakisi da talep eder. Bu
cumhuriyet kiiltliriine 6zgiidiir, ona aittir, onunla birlikte varlik kazanan bir
ozelliktir.

Onun bu 6zelligini, yukarida da deginilen “gravitasyon” kavramiyla
iligkilendirerek anlamaya ¢alisabiliriz. “Gravitasyon” kavrami bir
soyutlamadir; ¢iinkii farkli nesneler arasinda bir iligki kurabilmemize
olanak vermekte olup algilanabilir belli bir nesneye isaret etmemektedir.
Buna karsilik, algilanabilir olgular arasinda bir sebep-sonug iliskisi/
iligkileri kurulmasi bu sayede miimkiin olmaktadir. Kurulan bu tiir bir
sebep-sonug iliskisinin 6zelligi, “nasil” sorusuna cevap verebilmesidir. Bu
sayede olgular arasindaki iliskilerin ve dolayisiyla nesnelerin hareketinin
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yasalar tarafindan ‘nasil’ belirledigini anlama olanagi elde edilebilmektedir.
Zamanla diger bilimlere de 6rnek olacak Newton sisteminin bu 6zellikleri,
onun Aristoteles mantigimin uygulama alan1 olmaktan ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Ciinkii Aristoteles “ni¢in” sorusuna cevap aramistir. Esasen
onun kiyas teorisi, farkli olgular arasinda (ve, veya, o halde, ancak ve ancak
gibi) cesitli onerme eklemleri araciligiyla ifade edebildigimiz iliskileri
temsil etme yetenegine de sahip degildir. Bu 6zellige sahip formel bir
sistem i¢in 19 yy’da kurulmaya baslayan ve “modern mantik”, “sembolik
mantik”, “6nermeler mantig1” adiyla bilinen aracin (organonun) kurulmasini
beklemek gerekmektedir. Bu sistem, olgular arasinda (doga yasalari
araciligiyla kurulan) nesnel ve tutarli bagintilarin “nasil” oldugunun-
anlasilmasina olanak vermektedir. Cumhuriyet bir sistem olarak bdyle
bir bakisin siyasi alandaki yansimasidir; ¢linkii bu kavram araciligiyla
sosyal yapiy1, kurucu unsurlari olan kurumlar arasinda “nasillar” izerinden
okunabilecek iligkiler araciligiyla kavramak miimkiindiir. Bu iliskilerin akil
ile kavranilabilir olmasi, onun teolojik yorumlara kapali olmasi anlamina
gelmemektedir. “Nig¢in” sorusu ile “nasil” sorusu birlikte bizim (dile
bagli) kavrayis sistemimizin iki temel 6gesidir. Eger giiniimiiziin sosyal
ve kiltlirel 6zellikleri “nasil” sorusu g¢ergevesinde anlasilmak istenilirse,
oncelikle Aristoteles¢i (kapalt evren tasavvuru tiizerine kurulmus olan,
teolojik ve felsefi) evren anlayisinin disina ¢ikmak gerekir. Bu siirecin
olusturulmasinda nesnel bir dile, dolayisiyla da modern mantiga gerek
vardir.

Mantik soyut diisiinebilme aracidir; giiniimiiz mantik sistemlerini,
farkli diistince sistemleri olarak yorumlamak miimkiindiir. Karsilasilan
bir sorunun ni¢in oldugunu, basimiza ni¢in kotii bir olaym geldigini
sormak, 6rnegin “nicin deprem oluyor?” sorusu son derece anlamli olup
insan1 veya toplumlari inan¢ temelli arayislara iter. Buna karsilik bir
olayin nasil meydana geldigini sorgulamak, (6rnegin deprem) olayin(nin)
ger¢eklesmesinin sebep-sonug iligkisini gozlemsel verilerle, rasyonel
cercevede anlamak ve dogrulanabilir ¢oziimler {iretme de yasamsal 6neme
sahiptir. Bu talebin kendisi mantiksal bir olanagin saglayabilecegi soyut
diisiinebilme becerisini gerektirir. Bu noktada inanci ve akil yliriitmeyi
temsil eden “ni¢in” ve “nasil” sorular1 birbirlerini dista birakmamambktadir.
Ornegin, bir eve hirsiz girdiginde “nigin girmis olabilir?” sorusu bir
niyet okuma igerirken “nasil girdi?” sorusu gozlemi ve akil yiiriitmeyi
gerektirmektedir. Stiphesiz bu iki soru birlikte anlamlidir.
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Diistince tarihini (0zellikle de felsefe tarihini) birtakim kavramlar
aracilifiyla basite indirgeyerek ereksel bir bakisla anlamaya calismak,
geleneksel ve kolayci bir ¢oziimdiir. Olaylar dizgesini yonlendiren ilkelerin
neler oldugunu ve bu ilkelerin kullanilis yontem ve etkilerini sorgulamak
hi¢ de kolay degildir. Nitekim Kant’1 felsefede -Newton sisteminin getirdigi
devrimsel bakis a¢is1 olmadan- yeni bir donemin baslaticis1 olarak gérmek
ve gostermek ¢ok yaniltici olacaktir. Hatta diisiince tarihinin bu evresini Kant
ile sinirlayarak ¢ok sonra ortaya ¢ikmis olsa da modern mantikla arasindaki
bagintiy1 dikkate almamak da yine bu siirecin eksik olarak yorumlanmasi
anlamina gelecektir. Viyana Cevresi (bilin¢li olmayabilir ama) aslinda bu
iliskiyi kullanmistir. Baslangigta “Viyana Cevresi” olarak bilinen “pozitivist
felsefe”, “analitik felsefe”, “mantik¢t empirizm” gibi adlarla da anilan
calismalarla Newton sisteminin tetikledigi sonuglar arasinda siki ve goz ardi
edilmemesi gereken bir iligki vardir. Ne yazik ki bu iliski g6z ard1 edilmekte,
Kant’in kullandig1 kavramlarin arkeolojisi yapilarak Antik¢aga gidilmekte
ve onun felsefesi bu yolla yorumlanmaktadir. Boyle bir yaklasim elbette
gereklidir; fakat yeterli degildir. Bu sebeple de Kant’tan Cevre diisiincesine
giden ve diisiince tarihinin en devrimsel donemlerinden birisinde mantigin
bir organon olarak kiiltiir yapici rolii dikkatlerden kagmaktadir.

Cevre diisiincesinin (Viyana Cevresi Pozitivizminin) dogusunda en
onemli kavramsal arayis, bu diisiinlirlerin adeta diismanlik diizeyinde
savunduklart metafizik karsithigi ile tam bir uyum i¢indedir. Fakat biraz
yakindan bakilinca bu karsitligin Aristotelesci felsefe ve onun 6ngordiigii
metafizigi hedef aldig1 goriiliir. Aslinda bu da sebepsiz degildir; ¢linkii
Newton sisteminin yani sira Kuantum fizigi ve Rolativist fizik de bu
donemin felsefi bakisina yon vermistir. Bu fizikler elbette Aristoteles fizik
anlayisini ve bu anlayisin lizerine kurulu metafizigi gereksiz kilmiglardir.
Bunun sonucunda, deyim yerindeyse, bir metafizik diismanlig1 olusmustur.
Bu diismanligin (bence) asil hedefi, Aristoteles¢i fizik tizerine kurulmus
olan metafiziktir. Ne var ki bu metafizik diismanligi onlar1 yeni bir metafizik
sOyleme yonelmelerini engelleyememistir; bu da yeni fizigin 6ngérmiis
oldugu metafiziktir. Bu hikdyenin baslangicinda, felsefeyi dogrulanmasi
miimkiin 6nermelerden kurulu bir sekilde insa etmek istegi yatmaktadir.
Iste bu siirecte, ne kadar kars1 ¢ikmis olsalar da Newton-Kant ¢izgisi (daha
dogrusu Kant’in Newton yorumu) siirdiiriilmiistiir. Bu da Kant’in, “ni¢in”
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sorusu yerine Newton’un etkisiyle “nasil” sorusuna yonelmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Felsefenin onermelerini bilim Onermeleri gibi gézlem ve deneyle
iligkilendirmenin miimkiin olmadigin1 Cevre diisiiniirleri de farkindaydilar.
Bu giicliigiin asilmasinda o donemde dogum asamasini gecerek gelisme
evresine ulasmis olan (modern) mantik -bir organon olarak- kullanilmastir.
Sadece konusma dilinin degil bilim dilinin de yap1 ve isleyisini anlama
disinda felsefe dilinin (yeniden) insasinda da bu ara¢ (mantik) kullanilmak
istenilmistir. Bu sayede de, dogrulama isleminin “nasil” sorusunun akla
(hatta bir yoniiyle dolayli da olsa gbzlem ve deneye) uygun cevaplar verme
ozelligini, sadece bilimde degil, felsefede de kullanmak miimkiin hale
gelmistir; ¢linkii bu mantik, p, g, r,... gibi 6nermeler arasinda kurulacak
iligkiyi sadece gozlemsel veriler agisindan degil ayn1 zamanda mantiksal
acidan daifade edebilme ve ayrica denetleme yetenegi tasimaktadir. Boylece
kavramlarin bilimsel bir sisteme bagli olarak olusturulan igeriklerinin ve
dilsel kurgunun (yani “nasil”lara cevap arayan nedensel iliskilerin) bir
model olarak konusma diline yansitilmasiyla birlikte pozitivist felsefe
anlayisinin  dogusunda (yani konugsma dilinin bir anlamda yeniden
insasinda) mantigin bir ara¢ (organon) olarak kullanilmasi olanagi da elde
edilmis olmaktadir. Bu siire¢ i¢inde Kant’in, Newton ¢izgisinden hareketle
felsefeyi yeniden insa etmesinin getirdigi etki gérmemezlikten gelinemez.
Bunu, Kant’in “Ni¢in ahlakli olmaliy1z?” sorusu yerine ‘“Nasil ahlakli
olmaliy1z?” sorusuna cevap aramasinda ve bir ereksellik yerine “6devini
yaparak” seklinde tam bir nesnellik igeren cevabinda da gorebiliriz.

Newton ile birlikte “nasil” sorusuna verilen cevaplar yeni bir ¢agin
paradigmasini bi¢imlemistir. Bu paradigma ¢ercevesinde gergeklesen ikinci
devrim, bu cevabin mantiksal analiz olarak verilmesiyle gerceklesmistir.
Bu analizin arkasinda yeni bir ontoloji yatmaktadir. Bu ontoloji, ni¢in”ler
tizerine kurulu Aristoteles felsefesinin ereksel bir evren anlayisinin/
sisteminin karsisindaydi; fakat artik soru degisti ve yeni bir paradigma insa
edildi. Aristoteles mantig1 bu yeni paradigmanin ingasinda yeterli olamazdi;
“nasil” sorusunun 6ngdrdiigii yasalara bagli olarak isleyen ve gozlemsel
olarak da dogrulanabilen determinist yapida bir evren paradigmasinin
kurulabilmesi icin yeni bir araca (organon) gerek vardi! Iste bu arag, sembolik
mantik gibi (veya “matematiksel mantik”, “modern mantik™ gibi adlarla da
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anilan) yeni bir dil olabilirdi. Bu dil, yeni paradigmanin kurucu unsurlari
olan (eski bir¢cok) kavramin yeniden belirlenen igeriklerinin aralarindaki
iligkileri diizenleyen tutarli bir sistemin kurulmasina da olanak verdi.
“Pozitivizm”, bu sistemin felsefi ad1 olarak bilinmektedir. Bunun konumuz
acisindan 6nemli olan tarafi, mantigin (¢esitli bilimlerden teolojiye uzanan
alanlarda oyun kurucu) yeni bir rol {istlenmesi olmustur. Goriinen o ki bu
rol, mantigin kiiltiir kurucu 6zelligi sayesinde gerceklesmistir.

Mantigin bu 6zelliginin -diisiince tarihinin anlasilmasinda- dikkate
alindig1 sdylenemez. Bunun sonucunda, pozitivist bakisin cumhuriyet
olgusunun temelini olusturmadaki yeri gozden kagmis ve ikisi arasindaki
derin iliskiye bagl olarak gerek Avrupa’da gerek Tiirkiye’de gerceklesen
degisikler sanirim bu ylizden anlasilamamustir.

Cumbhuriyet’in Pozitivizm ve Mantik A¢isindan Yorumu

“Mantik” denilince Bati dillerindeki karsilig1 olarak “logic” kelimesi
diistiniiliir; daha dogru bir ifadeyle “mantik” kelimesinin anlami “logic”
kavrammin anlamiyla eslestirilir. Bu eslestirmede “mantik” kavrami
cercevesinde yapilan ¢alismalarin ayn1 zamanda bir alet (organon) olarak
ayr1 ve yeni bir gorev ustlendigi, son derece 6nemli islevinin oldugu da
pek dikkate alinmaz. Oyle goriiniiyor ki pozitivist felsefe ve cumhuriyet
olgusu arasindaki iligski, mantigin bir alet olarak kullanilmasinin giizel bir
ornegidir. Mantik¢1, mantik ¢alismasi yapan kisidir; fakat mantigin bir alet
olarak kullanilabilme 6zelligini de ayrica dikkate almak gerekir.

Bir alet olarak mantiga bireyler kadar toplumlarin da ihtiyaci vardir.
Bireyler mantigi, Sofistlerin yaptig1 gibi karsisindakini ikna etmek
amaciyla kullanabilirler veya mantik, Aristoteles’te 6rnegini goérdiiglimiiz
sekilde felsefenin bir aleti de (organon) olabilir. Fakat beni burada 6zellikle
ilgilendiren nokta, mantigin, bir kiiltiirin yapic1 ve kurucu unsuru olarak
kullanilmasidir. Bunun en gelismis 6rnegi islam diinyasinda karsimiza
cikan sekildir. 6.yy’dan itibaren mantik, tarihi siireci i¢inde ilk defa teolojik
icerikli bir kiiltliriin kurucu ve insa edici unsuru olarak ¢ok 6nemli bir gorev
tistlenmistir. Newton-Kant ¢izgisi ise yepyeni bir donemin baslangicini
olusturmustur. Bu ¢izgi ¢izgi Viyana Cevresi pozitivizm ile birlikte yeni
ve Ozgiin bir konuma taginmistir. Ciinkii artik “nicin” sorusu yerini “nasil”
sorusuna birakmistir. Bu yer degistirme siradan bir islemin adi degildir;
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clinkii bu iki soru, birbirinden ¢ok farkli iki ayr1 ontoloji 6ngdrmekte, yeni
bir ¢agin baslamasina temel teskil etmektedir. Bu iki farkli, hatta birbirine
karsit ozellikler iceren sorularin aykiriligit hem ongordiikleri ontolojik
kabuller hem de kullandiklar1 yontemin sonucudur. “Nig¢in” sorusunun
ereksel “nasil” sorusunun mekanist ve determinist 6zellikte kabuller
tizerine kurulmasi, cevapta kullanilan yontemin de farkli olmasi anlamina
gelmektedir. {1k soru bir niyet arama eylemini ve dolayistyla 6znelligi ikinci
soru ise mekanist ve determinist, akla ve gézleme dayanan, nesnel cevaplari
talep etmektedir. Aralarindaki tiim bu aykiriliga karsin, iki soru birlikte
insanin -duygu ve inang ile rasyonellik iceren- biitiinl{igiinti saglamaktadir.
Bu biitiinlik ortagagdan kopusu ve yeni bir ¢agin baslangicini ifade
etmektedir. Bu siireci, yeni ve devrimsel bir doniisiim siirecini, iki ¢ag
arasindan bir karsitlik {izerinden tanimlamak bence dogru degildir; ¢iinkii
gerek diisiince gerek yargilama eylemlerimiz aslinda bu iki dénemi birlikte
distinilmesini gerektirmektedir. Sorun, hangi soruyu ne zaman ve nerede
sorulacagini/kullanilacagini bilememekle ilgildir. Tarihsel/kiiltiirel kosullar,
toplumun ve bireylerin bu sirayr ve oOncelikleri tayin edebilmelerini,
fakat daha kotiisli birinin yerine digerinin kullanilmasini biiyiik 6l¢iide
aliskanliklar dogrultusunda belirlemeleridir.

“Nasil” ve “ni¢in” sorularmin tercih edilmesindeki oncelik sirasimi
cumhuriyet ve monarsik yapiyla ilgi i¢inde yorumlayabiliriz. Monarside
sorunlarin ¢oziimii tek bir kisi veya belirli bir zlimreden beklenirken,
cumhuriyet rejiminde kurumlar sorunlarin ¢oziimiiniin nasil olmasi
gerektigine ortak ilkeler ve yasalar ¢ercevesinde rasyonel olarak karar
verme yiikiimliligi tasirlar. Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kendine
0zgii ¢ok ilging bir 6zelligi dikkati ¢cekmektedir: 1937 Anayasasina girmis
olan alt1 ilkeyi (cumhuriyet¢ilik, milliyeteilik, halkeilik, devlet¢ilik, laiklik,
devrimcilik) bize 6zgli bir cumhuriyet anlayisinin ifadesi, toplumsal
sorunlarin ¢éztimiinde kullanilacak yol gosterici kavramlar ve ortak aklin
bir iirtinli olarak yorumlamak miimkiindiir. “Cumhuriyet” kavrami bugiin
sagdan sola kadar ¢ok farkli siyasi goriislerin benimsedigi ve kendine
gore yorumladigi bir kavramdir. S6z konusu ilkeler; bize 6zgili ve 6zgiin
bir cumhuriyet anlayisini ifade etmenin de 6tesinde, bu anlayisin -nesnel/
pozitivist bakis ¢ergevesinde- bize has bir uygulama olarak degerlendirmek
yerinde olacaktir. Bu uygulama ayni zamanda modern mantiin bir arag
(organon) olarak kullanilmasina da giizel bir 6rnek olusturmaktadir. Ciinkii
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s0z konusu ilkeleri, “cumhuriyet” olgusunun “nasil” olmasi ve bu olgudan
ne anlasilmasi gerektigini nesnel olarak tanimlamak amaciyla kullanmak
miimkiindiir. Boylece sorunlarin akla uygun, sistematik, bilimsel, ¢6ziim
odakli olabilmesine de zemin hazirlanmis olmaktadr.

Yukarida da isaret edildigi gibi Aristoteles¢i mantik ve modern mantik,
kiiltiir yapic1 6zelliklerinin bir sonucu, kendilerine 6zgii ontolojik kabulleri
tutarli bir felsefi sistem haline getirme araci (organonu) durumundadir.
Ikincisinin kullanim alani, Newton fiziginin 6ngordiigii ontolojik yapinm
kabulleriyle de uyum icindedir. Diger bir ifadeyle Newton’un ¢ekim
yasasi temeli {izerine kurdugu sistemin felsefi yorumunda karsimiza ¢ikan
(ontolojik) dokuyu, mantig1 aragsallastirarak fark edebiliyoruz. Burada
ilgi cekmemis ama aslinda son derece 6nemli olan nokta, bu ontolojik
dokunun yorumunun mantik aracilifiyla yapilabilmesidir. Matematigin
dogaya uygunlugu, basta Einstein olmak tizere bir¢cok diisiiniiriin ilgisini
cekmistir. Aslinda matematik, bir dil olarak, doga ile iletisim kurma -ona
soru sorma ve ayni dilden cevap alma- aracidir. Mantik ise dogaya ontolojlk
bir ig¢erik kazandirma aracidir, o bu amaca hizmet eden bir organondur.
Bu sayede dogay1 (daha dogrusu bilimlerin 6znesi olgular1) “akla uygun”
olarak (ama farkli sistemler araciligiyla) yorumlayabilmekteyiz. Mantik
doganin ontolojik yapisini resmetmez; (¢esitli mantiklar) ona ontolojik
ozellik(ler) tamimlar (ve bdylece) onun anlasilabilir hdle gelmesine
olanak saglar. Mantigin bu 6zelligini matematik ile degil de geometri
ile iliskilendirebiliriz. Mantik sayesinde doga hakkindaki bilgilerimizi
tutarl1 halde ortaya koyabiliriz ve mantik, tutarli olabilmenin formel
kosullarin1 saglamimin yani sira, ontolojik 6n kabuller de bigimler. Bu
onun kiiltlir yapici 6zelliginin ¢ikis noktast durumundadir. Puslu mantik
(fuzzy logic), temporal mantik, modal mantik, tutarlilik-Gtesi mantik
(paraconsistent logic), cok-degerli mantik, vd.leri bize fizik diinyaya farkli
gereksinimlerimiz ¢ercevesinde bakabilmeye, farkli ve tutarli yorumlar
yapabilmeye olanak vermektedir. Bu mantik sistemlerinin sadece fizik
diinyanin degil, insanin ve toplumun da farkli ontolojik ve epistemolojik
acidan yorumlarimasina olanak saglayacagi aciktir. Aristoteles mantiginin
Islam cografyasinda bir organon (yani teolojinin ve onun felsefesinin bir
organonu) olarak ilk kullanimindan sonra Viyana Cevresi pozitivizmi de
bize yeni bir ontolojik yoruma olanak saglayan bir kap1 agmistir. Modern
mantigin (veya sembolik mantik, matematiksel mantik vb. adlar altinda bu
disiplinin) bir organon olarak felsefeye ve toplumun kiiltiirel yasamima
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yeni bir boyut kazandirmasi 6zgiin bir bi¢imde once Islam diinyasinda
gergeklesmistir.

[ster bilim, ister mitoloji, ister teoloji veya isterse giinliik yasamdan s6z
ediyor olalim, olup bitenleri anlama ve agiklama yontemimiz hep bir sebep-
sonug iliskisinin kurulur. Bu bag, konuya gére mitolojik, teolojik veya edebi
bir dil (yani bu dillerin kavramlar1) araciligiyla bilimde ise gozlem, deney
ve belirli ilkeleri/yasalar kullanarak olusturulur. Bilimsel bir sistemde
ozellikle “nasil”, diger alanlarda “ni¢in” sorusu bu siireclere felsefi bir
zemin saglamaktadir. Aragsallastirilan mantik sistemleri hem “ni¢in” hem
nasil” sorusuna verilecek cevaplarin tutarli olmasina olanak saglamaktadir.
Bu olanak ayni zamanda felsefenin bilim 6rnegine gore insa edilmesine
de zemin hazirlamistir. Boylece mantik, felsefeyi de bilim 6rnegine gore
isleyen, yani felsefenin “nasil”lara cevap veren bir etkinlik olarak insa
edilmesine (bir organon olarak) olanak saglamistir. Dolayisiyla da Cevre
diistiniirlerinin “bilim disinda felsefede de dogrulanabilir (hesabi verilebilir)
onermeleri kullanilabilme” hayali gerceklesmistir. Cevre disiiniirleri
sayesinde bilim-felsefe-mantik iligkisi (pozitivist bir bakis ¢ergevesinde)
doga bilimleri disinda insan ve toplum olaylarina uygulanabilme olanagina
kavusturulmustur.

Gozlenen bir B olaymnin meydana gelmesini, dnceki bir A olayina
baglayarak, yani aralarinda “A ise B”dir seklinde sebep-sonug iliskisi
kurarak anlamaya ve agiklamaya calisiriz. Bu bakis bir nedensellik bagi
ongoriir; bunedensellik bagi, “nicin B olay1 meydana gelmistir?” veya “nasil
B olay1r meydana gelmistir?” sorular {izerinden cevaplandirilir. “Nigin”
sorusu, yukarida da isaret edildigi gibi Aristoteles¢i bakis ¢er¢evesinde bir
ereksellik ongoriir; yani A, B’yi meydana getirmeye bir erek olarak zaten
sahiptir. Halbuki “nasil” sorusu, sebep-sonug¢ iliskisinin bir yasa, kural
veya bir ilkeye bagl olarak gerceklesmesini 6ngoriir. Cevre diistintirleri
tarafindan bilimin isleyisinin felsefeyle iliskilendirilmesi, felsefe-mantik-
dil iligkisi baglaminda, am “nasil” sorusu iizirenden gergeklestirilmistir.
Boylece bilim 6rnegine uygun bir felsefe -bir anlamda bilimsel felsefe-
yapma olanagi da elde edilmistir.

Burada beni 6zellikle ilgilendiren nokta, bu siirecin bilinen (ama
biiyiik olgiide yanlis anlasilan pozitivist) felsefenin giindeminin (yanlis)
yorumlanmasinin da 6tesine gegmesidir: ¢iinkii pozitivizm, siyasi yap1 kadar
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kiiltiirtin kendisini de ¢ok yakindan ilgilendirmektedir. Bu kiiltiir, olaylara
kendine 6zgii bir bakisi, onlar1 anlama, agiklama ve ¢6ziim yontemini, yani
zihinsel bir tavir alis tarzin1 temsil etmektedir. Bu kendine 6zgii zihinsel
tavir alig/zihniyet, beraberinde kendine 6zgii bir mantigin organon olarak
kullanilmasii gerektirmektedir. Dolayisiyla kiiltiir; bir davranis tarzindan
olaylara bakisa, onlarin yorumlanisina, hatta ¢oziim tiretilmesine kadar
uzanan bir alanda kendine 6zgii bir rengi karakterize etmektedir. Bu rengi
karakterize eden ozellik ise, sebep-sonug iliskisinin yorumlanis bi¢imidir.
Diger bir ifadeyle, karsilasilan sorunlara ¢6ziim ararken, hatta onlari
algilarken “ni¢in boyle oldu?” sorusu yerine “Nasil boyle oldu?” sorusuna
yonelinmesi, kiiltiirel tercihin/rengin bir 6zelligidir. Bir kiiltiiriin sorunlara
sadece “Nig¢in”ler lizerinden cevap aramasi ise kacinilmaz olarak kaderciligi
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla cumhuriyet olgusu sadece siyasi
bir yap1 degildir; o, toplumdan ve bireylerden akil etmeyi, akla uygun
sorgulamay1 ve dolaysiyla da bunlar1 bir sorumluluk olarak {istlenilmesini
talep eden bir kiiltiirdiir.

Zihniyet, zihinsel tavir alis kiiltiirel renk veya pozitivizm gibi kavramlar
araciligiyla “cumhuriyet” olgusunun icerigine yonelik bakisimiza yon
veririz. Ne var ki bu gibi farklar1 dikkate alarak, ama onlarin Otesine
gecerek, bize 6zgii cumhuriyet olgusunu 6zellikle sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel unsurlardan olusan bir biitiinliik i¢inde diisiinmek zorundayiz.
Bunun temel kosulu, sorunlar1 kurumlar tizerinden ele almak ve kurumlari
“nasil” sorusuna rasyonel ¢ozlimler liretebilen siyasi ve kiiltiirel bir yap1
olarak insa etmekle saglanabilir. Cilinkii cumhuriyet bir ortak akil demektir.
Onun kurumlar1 birbirlerinden bagimsizdir ama uyum ic¢inde sorunlara
mantikli ¢6ziim arama, gelecegi ongorebilme ve 6nlem alabilme yetenegi
ve sorumluluguna sahiptir. Bunun i¢in sorunlar karsisinda sadece “Bu ni¢in
oldu?” yerine “Bu nasil boyle oldu?” sorusunu sormak ve bu soruya -akla
uygun- ¢6ziim aramak gereklidir. Bunun i¢in de sorunlari nesnel olarak
tanimlayan kurumlarin 6zerk bir sekilde insa edilmis olmasi kaginilmazdir.

Mantigin  6zelliklerinden  birisi  soyut diisiinebilme  becerisi
kazandirmasidir. Bu 6zelligine baglh olarak o, zihinsel bir tavir alisi,
zihinsel bir aligkanlig1 temsil eder. Bu tutum ayni zamanda bireyi toplumun
bir pargasi olarak gormeyi, dolayisiyla da ¢oziimiin pargasi olmasini
gerektirmektedir. Bu ayn1 zamanda kisilerin (teb’a olarak degil) esit
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kosullarda ve liyakat esasina gore varlik kazanmasi anlamina gelir. Bunun
on kosulu, bireylerin oncelikle toplumsal 6dev ve sorumluluk duygusunu
kazanmalaridir. “Cumbhuriyet” kavraminin ¢ok farkli anlamlara sahip olacak
sekilde uygulandig1 bilinmektedir; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zelligi ve
ayricaligi, yukarida da isaret edildigi gibi, alt1 cok 6zel ilkenin belirledigi,
yon verdigi, temellendirdigi bir ayricalia sahip olmasidir. Bu alt1 ilke,
nicinlerden birlikte nasillara da cevap verebilme 6zelligine sahiptir.

“Akil etmez misiniz?” sorusuna dogru cevap verebilmek i¢in 6nce
nasil akil edilecegini bilmek ka¢inilmazdir; hatta kesinlikle gereklidir. Eger
bu bir sorun olarak goriilmezse (hep yapildigi gibi) ayni soruyu anlamsizca
tekrarlamak kac¢milmaz olur. Aradan asirlar gegmesine ragmen “Gazali
mi hakliydi ibn Riist mi hakliydi1?” gibi bir soru entelektiiel yasamin
degismez zihinsel tatmin araci olmaktan 6teye gecememis midir? Bu tiir bir
tartismanin teolojik boyutunun yaslandigi tek diizelilik, giderek fanatizmle
kol kola girme egiliminden, bir seyler sdylemek isteyip sdyleyememenin
getirecegi 6fke sagnagina tutulmaktan 6te bir ise yaramayacak, entelektiiel
yasami da “akil etmemenin/edememenin” ugsuz bucaksiz sigliginda yok
olmaya mahkum edecektir. Kisaca felsefenin cagdas sorunlara yonelebilme
ozelligi ve dolayistyla da akil etmek olanagimiz ortadan kalkacaktir.

Cikis noktasinda elbette gézlem ve deney yapabilecek bilgi diizeyini
yakalamis olmak (ne yazik ki!) kaciilmazdir. Bu konular1 tartismak
icin “top-lanip rastgele bir “cemaat” olusturmak degil, dogru ilkeler
cercevesinde cem olabilmek” bugiin bile 6nemini korumaktadir. “Kili¢” ile
saglanabilecek ¢oziim top-lanmay1 saglasa da kalict ¢oziimler tiretilmesi
olanagini ortadan kaldirmaktadir; cilinkii bu yolla boyun egdirilen kisilerin
ezikligi tizerine kurulacak tatmin olma duygusu, kisinin “ni¢in” sorusuyla
oyalanip nefsinin kabartmasi ve hatalarini tekrar etmesi disinda sonug
vermeyecektir. “Glizel ahlak”tan uzaklagsmay1 gerektirdigi icin de “nasil
daha iyi ve giizel olan1 yaparim?” sorusuna ¢Oziim arama becerisi yok
olacak, yerini “ben zaten en iyisiyim ve en bilyiigiim” duygusuna birakacak,
bu da bireyi ama 6zellikle toplumu gli¢siiz ve savunmasiz hale getirecektir.
Kisinin kendinden menkul ¢6ziim onerileri hep ‘ni¢in’e yonelik olacak,
nesnel ve denetlenebilir, yasa veya kurallara bagli olmayan ve dolayisiyla
kalic1 olmayan ¢6ztimler birbirini izleyerek toplumu ve entellektiiel yasami
oyalayacak ve uyutacaktir. Egitim olmadan -cagdas bilimsel bilgilere sahip




424 Safak URAL

olamadan- “giizel olan™1 idrak edebilmek bir kenera onu fark edebilmek
bile kesinlikle miimkiin degildir; ama en kotisi, “akil edebilmek”ten
yoksun kalmaktir. Ciinkii “giizel olan™ algilanabilir olanla sinirl degildir.
Insanin ortaya koydugu sanat eserleri disinda aklm iiriinii olan ve evreni
kusatan bilim bize -asil giizel olan eseri- idrak etme olanagi saglar. Dikkat
edilirse buradaki giizellik algilanabilir olan degildir. O tasarlanabilir,
idrak edilebilir veya kisaca akil edilebilir bir giizelliktir. Ondan mahrum
kalmamak, yani bilgisizlik ¢ukuruna diismemek i¢in, temel araglar olarak
matematik, geometri ve elbette mantik bilgisine -yani soyut diisiinebilme
becerisine- sahip olmak kaginilmazdir. Ciinkii asil olan s6zii edilen giizelligi
-algilamanin 6tesinde- idrak edebilmektir. Bunun i¢in “akil edebilen”lere
ve onlarin kullanabilecegi araglara (bilimsel ve mantiksal araglara) gerek
vardir. Ancak bu sayede -evrenin ve insanin muhtesemligini- farkina
varabilmek/akil edebilmek miimkiin olur.

“Glizel” somuttur, ¢iinkii algilanabilir; ama “giizellik” bir soyutluk
igerir ve onun bilgisi somut olanin bir uzantis1 olmayip en azindan zihinsel,
dilsel ve entellektiiel birtakim becerilere ve donanimlara sahip olmay1 sart
kosar.

Bu beceriler sayesindedir ki “gilizel” olam fark etmek ve ondan haz
alabilmek miimkiin olur. Bu beceriye sahip olmak i¢in soyut diisiinebilecek
bir donanimin olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla ‘giizel olan’a yonelmek ve
onu algilayabilmek, i¢giidiisel bir beceri disinda (hatta 6tesinde) bir egitim
sorunudur. Bunoktada, yukarida daisaretedildigi gibi, soyut diisiinebilmenin
sebep-sonug iliskisi kurabilmeye olanak sagladigini hatirlamak yerinde
olacaktir. Ancak bundan sonra boéyle bir iliski kurabilmenin kiside
yaratacag1 giizellik duygusundan, yani evreni akil yoluyla kavramanin
sebep olacagl haz duygusundan soz edilebilir ve ancak bu sayede kisi
kendine yeni ve farkli bir boyut kazandirarak (hem ger¢ek anlamda hem
de mistik anlamda) mutlu olabilir. Bu boyut ayn1 zamanda giizel ahlak™a
ve bir “aidiyet duygusu”na bizi tastyabilir. Bunun 6n kosulu, sebep-sonug
iliskisine “nasil” sorusuna cevap verebilecek sekilde yonelmek, diger bir
ifadeyle akil edebilmesini bilmektir. Bu sayede duygulari egitmek, sonugta
toplumsal talep olarak bireylerin sorunun degil de ¢6ziimiin bir pargasi
olmalar1 saglanabilir.
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Soyut diistinebilme araglar1 tarih boyunca sorunlar1 tanimlayabilmek
ve ¢Oziim tretebilmek becerilerinin kazanilmasinda etkin olmuslardir.
Diisiince tarihine baktigimizda, bu araglardaki yani matematik, geometri,
mantik alanlarindaki gelismelerle (ve ilgingtir perspektifin fark edilmesiyle
bile) soyut diislinebilmek becerileri arasinda tam bir paralellik goriiliir.

Diistincenin gelisimi, Oyle goriiniiyor ki ¢ok katmanli bir olgudur.
Bu katmanlar arasinda yeni empirik veri elde etmek ama 6nce buna hazir
olmak, soyut diisiinebilmek ama once temel ve yon verici ilkelere sahip
olabilmek, 6teki ucunda ise bu siirecleri destekleyici ve besleyicisi sosyal/
kiiltiirel/siyasi bir ortamin bulunmasi gereklidir. Bu ortamin, tarihsel siirece
baktigimizda Tiirkiye’nin 100 yil 6nce kurdugu “cumhuriyet” olgusuyla
eslestigi ve onunla tam bir uyum sagladig1 goriilmektedir. Pozitivizmi bu
anlamda (dogrudan hi¢ bir ilgisi olmayan teolojik bakis disinda, hatta)
sadece bir felsefi ekol olarak da degil, dogrulanabilir tespitlerde bulunmayi,
rasyonel ¢oziimler aramayr 6ngoren zihinsel bir tavir alis ve bir kiiltiir
olarak olarak yorumlamak yerinde olacaktir.

Not: Metni okuyup yaptiklar elestirileriyle katkida bulunan degerli
meslektaslarim Prof. Dr. Celal Tiirer’e, Prof. Dr. Zekai Sen’e, Prof. Dr.
Zekiye Kutlusoy’a, Prof. Dr. Hakan Poyraz’a, Prof. Dr. Ayhan Citil’e, Prof.
Dr. Mehmet Akgiin’e Dog. Dr. Ekrem Ziya Duman’a, Dog¢. Dr. Emrullah
Kili¢’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Elbette bu katkilar, ileri siiriilen
goriisleri ve yorumlarimi paylastiklari anlamina gelmemektedir. G6zden
kacan hatalar da yine tamamen bana aittirler.
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