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CANLIYA ILiSKiN DUSUNCEDEKI DEGIiSiM
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1. Giris

Bu c¢alismada klasik Osmanli distincesinden, modern bilimsel
diisiincenin yerlesmeye basladigi XX. ylizyil baslarina kadar olan dénemde
canliya iliskin bakis ve algmmin degisimi iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda, canlinin nasil algilandigimi ve kavrandigimi yansittigindan
dolay1 oncelikle ilimler simiflandirmasinda canhiya iligkin ilimlerin
konumu degerlendirilecektir. Esas alinacak olan siniflandirma ise klasik
Osmanl:1 diisiincesi igerisinde bu alanda en yetkin kabul edilebilecek olan
Taskopriiliizide Ahmed Efendi’nin tasnifidir (Tilice, 2021: 544).

Ardindan ise canliya iliskin burada goriilen tutum, canlilara dair klasik
Islam déneminde gelistirilmis olan kuramsal yaklasim ve Osmanl diisiince
hayati i¢erisinde 6nemli bir yere sahip olan Kemaliiddin Demiri’nin zooloji
esert Hayatii’l-Hayevan ile karsilastirilacaktir. Boylelikle Osmanhi klasik
doneminde egemen olan anlayis belirlenecektir.

Son olarak da modern bilimsel bilgilerin ve anlayislarin Osmanli
diisiince hayatina aktarilmaya baslanmast ile bu anlayis ve algidaki degisim
serimlenecektir.

2. Tagkopriiliizide’nin Ilimler Tasnifinde Canl’nin Konumu

Bilinen ilimleri siniflandirmak Aristoteles’e kadar geri gotiirtilebilir.
Ondan sonra da bircok bilgin ve filozofta goriilen bu egilim Islam gelenegi
icerisinde de devam etmistir. EI-Kindi, ibn Riisd, Farabi, ibn Haldun gibi
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alimler ve dustiniirler ilimlerin tasnifi konusuyla ilgilenmisler ve cesitli
siniflandirmalar yapmislardir. Osmanli doneminde bu alanda en kapsamli
eseri vermis olan alim ise Tagkopriiliizdde Ahmed Efendi olmustur (Tiiliice,
2021: 544 ve Caldak, 2005: 118).

Taskoprizadeler olarak da anilan (ipsirli, 1998) bir ulema ailesinin ferdi
olan Taskopriiliizade Ahmed Efendi (1495-1561) 1541 yilinda Istanbul’da,
calismamiz agisindan 6nemli olan eseri Miftah el-Sa‘ade ve Misbah el-
Siyade’yi Arapga olarak kaleme almistir (Demir, 2018: 81). Tagkopriiliizade
bu eseri ilimlerin tarthi ve smiflandirmasini igeren bibliyografik ve
ansiklopedik tarzda bir eserdir (Yavuz, 2011). Burada Osmanl diisiince
hayat1 i¢erisinde bilinen tiim ilimler ele alinmakta, konu, amag ve yararlari
bakimindan degerlendirilmektedir (Demir, 2018: 81).

Tagkopriiliizade’nin s6z konusu eseri, sonraki yillarda kendisi de
bir alim olan oglu Kemaleddin Mehmed Efendi (1553-1621) tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir (Ipsirli, 2011). Babasinin eserini ceviritken bazi
eklemeler ve yorumlar da yapan Kemaleddin Efendi, terctimeyi Mevzi ‘at
el-‘Ulim adiyla iki cilt olarak tamamlamistir. Ceviri daha sonra, XIX.
yiizy1lin son yillarinda, Istanbul’da basilmistir (Ipsirli, 2011; Demir, 2018:
81).

Tagkopriiliizade’nin ilimler tasnifine ge¢meden once kisaca onun
ilimlerin degeri hakkindaki goriislerine bakmak faydali olacaktir. Ona
gore ilim, kendisi i¢cin degil insanin faydasina gore degerlendirilmesi
gereken bir seydir. Buradaki fayda insanin hem diinyevi hem de ahiretteki
ihtiyaglar1 kapsamindadir. Ancak insan, ebedi ikdmetinin ahiret oldugu ve
bu diinyada gecirecegi siire kisitll ve gecici oldugu i¢in de agirlig1 buna
gore belirlemelidir. Fakat bu diinyevi olanin ihmal edilmesi veya yok
sayllmas1 anlamma da gelmemelidir (Unan, 2010: 144). ilimlere fayda
odakli bakisin yansimasini ilimlerin siniflandirmasinda ve bu ilimlerin
konusu olan nesnelere -bu calisma kapsaminda canlilar- yaklasiminda da
gormek miimkiindiir.

Taskopriiliizdde Ahmed Efendi, ilimler tasnifinde seylerin varlik
mertebelerini esas almaktadir. Ona gore biitiin seyler dort mertebede
vardirlar. Bu mertebelerden ilki kitabet mertebesidir. Bu mertebede bulunan
varliklar kitabi viicuda sahip olan, harf, yazi ve hat gibi varliklardir. Ikinci
mertebe ise ibare mertebesidir. Buradaki varliklar ise soz ve telaffuz gibi
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sesle ilgili varligi bulunan seylerdir. Uciincii mertebe kavramlar gibi
zihinde var olan seylerin yer aldig1 ezhan mertebesidir. Sonuncu mertebe
ise disimizdaki diinyada somut olarak mevcut olan a‘yan mertebesidir.
Burada bulunan varliklar gozle goriilebilen, dis diinyadaki varliklardir. i1k
iki mertebede, yani kitabi ve ibarl mertebelerindeki varliklar mecazi, a‘yan
mertebesindeki varliklar ise hakiki olarak kabul edilmistir. Uciincii mertebe
olan ezhan mertebesindeki varliklarin durumu ise tartismali olmustur
(Demir, 2018: 82).

Ancak bu mertebeler birbirlerinden bagimsiz ya da ilgisiz mertebeler
degildir. Her bir mertebe bir sonrakinin aract konumundadir (Caldak, 2005:
118). Bu nedenle de ilk {i¢ mertebede varligi bulunan seylere iliskin ilimler
alet ilimler, a‘yan mertebesinde bulunan seylere iliskin ilimler ise yiiksek
ilimler olarak da adlandirilmistir (Demir, 2018: 82).

Taskopriiliizade’nin ilimler siniflandirmasimin tiimiinii anlatmak hem
calismanin kapsamini hem de amacini asacagindan burada sadece konumuz
baglaminda 6nem tasiyan ilimlerle yetinilecektir.

Bu sebeple ilimler tasnifinde a‘yan mertebesinde bulunan varliklara
iliskin ilimler ele alinacaktir. Bu mertebedeki varliklari inceleyen ayni
ilimler1 Taskopriiliizdde iige ayirmaktadir. Bunlar nazari ilimler, ameli
ilimler ile serri ilimlerdir. Nazari ilimlerin ilki Ulimu’l-Ilahhiye olarak
anilan ilimdir. Bu ilim kendi i¢erisinde de insanin yaratilis1 ve tekrar dirilisi,
meleklerin yaratilisi, genel konularin 6zel konularla iligkisi gibi ilimlere
ayrilmaktadir. (Caldak, 2005: 125)

Nazari ilimler igerisinde yer alan diger bir sinif ise IImu’t-Tabii’dir.
Bu smif altinda bulunan ilimler dogadaki varliklar1 ve bunlarin arazlarinm
ele almaktadir. Bu smif icerisinde yer alan ilimler sunlardir: Ilmu’t-Tib
(Tip), Ilmu’l-Baytara (Baytarlik), ilmu’l-Beyzere (Avcilikta kullanilan
hayvanlarin sagliklar1 ve hastaliklarr), [Imu’n-Nebat (Botanik), Ilmu’l-
Hayvan (Zooloji), Ilmu’l-Felahat (ziraat), [Imu’l-Me‘Adin (mineraloji),
[Imu’l-Cevahir (Degerli taslar1 konu edinen ilim), [lmu’l-Kevn ve’l-Fesad
(Meteoroloji), IImu Kavsi Kuzeh (Gok kusagini inceleyen ilim), {lmu’l-
Firaset (Insamin fiziki yapisindan yola cikarak huylarini bilinmesini
amaglayan, ayn1 zamanda dogadaki baz1 gelismelerden yola ¢ikarak doga
olaylarin1 bilmeye yarayan ilim), ilmu Ta‘birir-Rii’ya (Riiya yorumlama
ilmi), Ilmu Ahkdmi’n Niicim (Astroloji), ilmu’s-Sihr (Biiyii ilmi), Ilmu’t-
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Tilsim (Tilsimlara iliskin bilgiyle ilgilenen ilim), [lmu’s-Simy4 (Simya) ve
[Imu’1-Kimya (Kimya). (Caldak, 2005: 125-131)

Calismanin konusuyla ilgili olan ilimlere daha yakindan bakmak
faydal1 olacaktir. Bu ilimlerden ilki olan IImu’l-T1b kendi iginde de farkli
dallara ayrilmaktadir. Bu alt dallardan bazilar1 anatomi, ila¢ hazirlama ve
goz hastaliklaridir. Ilmu’l-Baytara olarak anilan ikinci ilim ise baytarlik
ilmidir. Ancak bu ilim tiim hayvanlar yerine 6zel olarak atlarin hastalik
ve sagliklariyla ilgilenmektedir. Bu cercevede, giintimiizdeki veterinerlik
olarak adlandirilan bilimden farkli oldugunu, kapsaminin daha dar
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Diger bir ilim ise [lmu’l-Beyzere’dir.
Bu ilim ise avcilikta kullanilan hayvanlarin saglik ve hastaliklarini konu
edinmektedir. Bitkilerle, onlarin fayda ve zararlariyla ilgilenen ilim dali
[Imu’n-Nebat adin1 almaktadir. Hayvan tiirlerini, bunlarin 6zelliklerini,
fayda ve zararlarini ele alan ilim ise {lmu’l-Hayvan ilmidir. (Caldak, 2005:
125-131)

Taskopriiliizade’ nin tasnifinde nazari ilimler igerisinde yer alan son
grup ise riyazi ilimler ya da Ulimu’r-Riyaziyye’dir. Burada geometri,
astronomi, matematik ve miizik ilimleri yer almaktadir (Ttiliice, 2021: 547).

Taskopriiliizade’nin ilimler tasnifine gore nazari ilimler kisaca
bunlardir. A’yan mertebesindeki varliklara dair ilimler igerisinde ayrica,
yani nazari ilimlerin yani sira, ameli ve serri ilimler de bulunmaktadir.

Yukarida kisaca gosterilmeye calisilan bu ilimler siniflandirmasina
bakilacak olursa canliya dair olan ve canliyr konu edinen ilimlerin
tip, baytarlik, botanik, zooloji ve ziraat ilimleri oldugu goriilecektir.
Burada {iizerinde durulmasi1 gereken bir nokta aslinda bu anlayista
canlilart biitiinliik¢ii olarak ele alan bir ilim dalinin olmayisidir. Yani
Taskopriiliizade nin tasnifinde ¢esitli canlilara dair, 6rnegin insan, hayvan
ya da bitki, bunlarin 6zelliklerini, hastaliklarin1 vs. ele alan ilim dallar
olmakla beraber modern bilim anlayisindaki gibi bir biyoloji bilimi ya da
ilmi bulunmamaktadir.

Diger bir nokta ise cesitli ilim dallar igerisinde ele aliman canlilarin,
insan merkezli bir yaklasim ile degerlendiriliyor olmasidir. Ornegin gerek
botanik gerekse zooloji ilimleri konu edindigi canlilar1 insana yonelik
fayda ve zararlar1 bakimindan degerlendirmeye énem vermektedir. Ancak
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bunlarin canlilik faaliyetlerini nasil yerine getirdikleri gibi giliniimiizde
fizyoloji biliminin konusu olan meseleler ele alinmamaktadir.

Bu yaklasimin bir diger yansimasini da ziraat, veterinerlik gibi ilim
dallarinda gérmek miimkiindiir. Ziraat ilmi, bitkilerin yetisme kosullarini,
stireclerini ele alirken odak noktasi insan i¢in faydali olan bitkilerdir.
Benzer bir durum hayvan saglig1 ve hastaliklartyla ilgilenen ilimlerde de
goriilmektedir. Insan icin, en azindan o déonemde en énemli hayvan olan
atlara odaklanan ayr1 bir ilim dali bulunmaktadir. Yine benzer bir sekilde
insanlar acisindan 6nem tasiyan av hayvanlarinin hastaliklar1 ve sagligiyla
da ilgilenen bir ilim dali Taskopriiliizdde’nin tasnifinde yer almaktadir. Bu
orneklerde de yine canliya yaklasimda insan merkezli anlayisi ve yaklasimi
gormek miimkiindiir. Taskopriiliizade’ nin ilimler tasnifindeki bu durum
onun ilimlere faydaci yaklagimiyla da uyumludur.

3. Klasik Osmanh Diisiincesinde Canl

Klasik Osmanli diisiincesinde insana, canlilara ve dogaya bakis genel
olarak klasik Islam uygarhigi doneminde gelistirilmis ve olgunlastiriimas
olan diisiincenin devami niteliginde olmustur. Bu durumu Osmanl
Devleti’nin klasik ¢aginda faal olmus olan diisiiniirlerin ve bilginlerin
gerek ilmi1 anlayislarinda gerekse benimsedikleri ve isledikleri kuramsal
cercevede gormek miimkiindiir (Demir, 2018: 23-28).

Canliya iliskin bilgilere, bakis ve yaklagimlara, klasik Islam uygarligi
doneminde ve klasik Osmanli doneminde tip, baytarlik, ziraat ve
kozmografya eserlerinde, ayrica ansiklopedik tarzda kaleme alinmis olan
biyoloji eserlerinde rastlamak miimk{indiir.

3.1. Canh Anlayisinin Kuramsal Temeli

Antik Yunan uygarliginin zooloji anlayisinda énemli bir yer tutan dort
element ve bununla iliskili olarak dért nitelik goriisii Islam uygarhigma da
aktarilmistir (Demir, 2018: 189). Bu yaklasima gore canlilar dahil olmak
tizere diinyadaki biitiin varliklar dort elementten meydana gelmekte,
canlilarin ¢esitli 6zellikler de buna gore agiklanmaktadir (Balme, 1970: 261-
262). Aristoteles ile doruguna ulasan Antik Yunan zoolojisi i¢in merkezi bir
oneme sahip olan bu yaklasim, Islam uygarliginda da bilinmekle beraber bu
yaklagim biyolojiden ziyade simya (Plessner, 1981: 39-42) ve tip (Durusoy,
1999) gibi alanlarda 6ne ¢ikmistir.
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Dort element anlayisinin yam sira Islam diisiincesinde canli algisini
sekillendiren bir diger kuramsal unsur Nefisler Kurami’dir. Islam
diisiincesinde hakim olan anlayisa gore canliligi cansizdan ayiran sey,
canlilara 6zgii olan ve 6liim ile beraber bedeni terk eden bir ruh ya da nefs’tir.
Aristoteles’in de etkisiyle Islam bilginleri {i¢ tiir nefsin varligmi kabul
etmislerdir. Bunlar bitkisel, hayvani ve insani nefstir. Nefisler Kurami’na
gore her bir nefs tiirtintin farkli giicleri vardir. Canliya beslenme, biiyiime
ve lireme giicli veren bitkisel ya da nebati nefs, tiim canlilarda bulunur.
Hayvani nefsin kendine has giicii hareket ve alg1 giictidiir. Bu nefs hayvan
ve insanlarda bulunurken bitkilerde yoktur. Sadece insanlarda bulunan
ticiincii tiir nefs ise insani nefstir. Insani nefsin insana kazandirdig giic ise
bilme ve yapma giiciidiir. (Demir, 2018: 189-191)

Klasik islam diisiincesi igerisinde bulunan bir diger anlay1s ise Doga
Merdiveni ya da Scala Naturae anlayisidir. Aristoteles’in Scala Naturae
anlayisina benzerlik tagiyan bu kuram, nefs kuramiyla da ortiismektedir. Bu
anlayisa gore biitiin varliklar hiyerarsik bir diizen i¢erisinde ele alinmaktadir.
En altta madenler gibi cansiz varliklar bulunurken, onun hemen {istiinde
bitkiler, sonrasinda hayvanlar ve insanlar yer alir. Insanlardan da ilahi
aleme dogru bir derecelenme vardir (Kopf ve Bodenheimer, 2000: 288-
293; Demir, 2018: 145).

Islam uygarhig:1 bilginlerinin dogaya ve ozellikle de canlilara
bakisinda rol oynayan ve bu algiy1 belirleyen bir diger nokta canlilarin
siniflandiriimasidir. Islam disiiniirleri canlilar1 belirli bir sistematige
gore ele almiglardir. Bunun izleri hem nefs kuraminda hem de doga
merdiveni yaklagimlarinda da goriilmektedir. Ancak Islam uygarligindaki
bu simiflandirma anlayisi Antik Yunan uygarhiginda Aristoteles’in
siniflandirmasi kadar karmasik degildir. Bunun baglica sebebi ise dogaya
yaklagimlardaki farkliliktir. Aristoteles’te canlilar ortak 6zelliklerine gore
ve zitliklar tizerinden gruplandirilirken -6rnegin kanli ve kansiz hayvanlar
gruplar1 gibi- ve canlilar buna gore incelenirken, Islam alimlerinde
siniflandirma yine insan merkezli bir anlayisin sonucudur. (Kopf ve
Bodenheimer, 2000: 288-293) Ornegin Islam zoologlarindan Mustafa
Kazvini’nin (d. 1281-2) eserinde hayvanlar karasal hayvanlar, sucul
hayvanlar ve u¢an hayvanlar olmak iizere tige ayrilmistir. Karasal hayvanlar
ise kendi icerisinde evcil, yabani, avci, zehirli hayvanlar ve siiriinen seyler
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ve bireyleri insana benzeyen hayvanlar olmak tizere siniflandirilmistir.
(Kopf ve Bodenheimer, 2000: 292-293)

3.2. Hayatii’l-Hayevin’da Canh

Yukarida da belirtildigi gibi klasik Osmanli doneminde canliya ve
canliliga iliskin bilgiler tip, baytarlik, ziraat ve kozmografya eserlerinde ve
ansiklopedik tarzda kaleme alinmis olan biyoloji eserlerinde bulunmaktadir.

Burada Osmanli’nin s6z konusu déneminde de énemli bir yere sahip
olmus olan Kemaliiddin Demiri’nin (1341-1349; 1405) Hayatii’[-Hayevan
adli eseri degerlendirilecektir. Ancak bu eserde yer alan biyolojik bilgilerin
edebi, dini ve mitolojik bilgilerle i¢ i¢e oldugunu vurgulamak gerekmektedir.
Ayrica bu eserde gergek canlilarin yani sira hem burak, dabbe gibi dini
varliklar hem de ceviriler yoluyla Islam uygarligina aktarilmis olan Yunan
mitolojisinde bulunan canlilar vardir (Demiri, 2001a; 2001b; 2001¢; 2001d).

Demiri s6z konusu eserini ansiklopedik bir tarzda kaleme almis ve
hayvanlar1 alfabetik sirayla incelemistir. Eserde, bazi hayvanlar birden
fazla isim altinda ele alindigindan bazi isimler altinda da birden ¢ok hayvan
islendiginden dolay1 toplamda ka¢ hayvanin yer aldigini belirlemek zordur
(Demiri, 2001a: XXVI).

Eserde her bir madde belirli bir plana gore sekillendirilmistir.
Maddeler hayvan isimlerinin tanimi ve bunlarin dil bilgisel ve filolojik
degerlendirmesiyle baglamaktadir. Ardindan hayvanlarin genel 6zelliklerine
ve yasam bi¢imlerine dair zoolojik bilgiler verilmekte, hayvanlarla ilgili
ya da hayvanin adinin ge¢tigi hadis ve ayetler aktarilmaktadir. Sonrasinda
ise ¢esitli mezheplere gore s6z konusu hayvanin yenilip yenilemeyecegini
ve alinip satilmasina iliskin hiikiimler anlatilmaktadir. Bunu da hayvanla
ilgili deyimler takip etmektedir. Deyimlerden sonra da hayvanlarin viicut
kisimlarinin, salgilarinin ve digkilarinin ilag  yapiminda kullanimina
deginilmektedir. Son kisimda ise hayvanin rityada goriilmesi durumunda
nasil yorumlanmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Ancak bu plan her
madde i¢in uygulanamamistir. Daha az bilinen hayvanlarin maddeleri
daha kisa tutulmus ve bazi kisimlar atlanmak zorunda kalinmistir. Bazi
hayvanlarin ise sadece ismi verilebilmistir. (Demiri, 2001a; 2001b; 2001c;
2001d)
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Bu esere dair vurgulanmasi gereken bir diger nokta da burada
hayvanlara dair herhangi bir aciklamadan ¢ok betimleme tarzinin hakim
olmasidir. Eser hayvanlarin cesitli 6zelliklerine iliskin bilgiler vermekte,
ancak bunlar1 neden-sonug iliskisi kapsaminda ele almamaktadir.

Hayatii’l-Hayevan’1, bu yapisindan ve icerdigi bilim dis1 bilgilerin
coklugundan dolay1 zooloji eseri olmaktan ziyade hayvanlari konu edinen
edebi bir eser olarak degerlendirenler de vardir (McDonald, 2007: 393-
403). Bununla birlikte Demirf yine de Islam uygarligmin en énemli zoologu
kabul edilmektedir (De Somogyi, 2011: 223).

Gerek Islam uygarhiginda canliya dair hakim olan kuramsal temelden
gerekse bu uygarligin hayvanlari konu edinen en kapsamli ve hacimli
eserinin degerlendirmesinden yola ¢ikarak bu diisiincede canlilarin insanlar
acisindan ele alindigini, insan odakli bir algi ile degerlendirildigini ve bu
anlayis icerisinde insanin ayricalikli bir konumda bulundugunu soylemek
miimkiin goriinmektedir.

Canlilara bakista insan odaklilig1, canlilar1 ayr1 bir varlik alani olarak ele
almak yerine insan a¢isindan degerlendirmeyi canlilarin siniflandirmasinda
gormek miimkiindiir. Islam bilginlerinin siniflandirmalarinda ancak insan
acisindan bakildiginda 6neme sahip olan evcil hayvan, zehirli hayvan
gibi kategoriler bulunmaktadir. Ote yandan zooloji eseri olarak kabul
edilen Hayatii’l-Hayevan’da hayvanlara iliskin bilimsel bilgilerin yani
sira bunlarin insan i¢in faydalari, ila¢ yapiminda kullanimlari, yenilip
yenilemeyecegi, insanlarin riiyalarinda goriilmesi durumunda anlami gibi
yine insan merkezli bilgilere yer verilmektedir. Ayn1 yaklasimin dogal bir
sonucu olarak da hayvanlara ve genel olarak canlilara yonelik ¢alismalarda
aciklama ihtiyacindan ¢ok betimleme ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.

Islam uygarliginda canlya iliskin bakista egemen olan kuramsal
temelde de insan merkezliligin ve insan odakliligin yansimalarini gérmek
miimkiindiir. Ornegin nefisler kuramma gore insan, diger canlilarin sahip
olmadig1 farkli bir nefse, insani nefse sahiptir. Bu 6zelliginden dolay1 da
doga da essiz, ayricalikli bir konumda bulunmaktadir. Yine benzer bir sekilde
Doga Merdiveni anlayisinda da bu durumu gérmek miimkiindiir. Buna gore
de insan dogadaki maddi varliklar arasinda en {iistte bulunmaktadir. Bu
durum ayni zamanda Esref-i Mahliikat anlayisiyla da uyumludur.
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4. Canlr’ya Bakista Degisim

Osmanli diisiince hayatina modern bilimsel bilgilerin ve modern bilim
anlayislarinin aktarilmasiyla beraber tiim varliga oldugu gibi buradaki
canliya bakista da degisiklikler olmustur. XVII. yiizyilda baslayan ve
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam eden bu siirecte hem insana
hem de insanin dogadaki konumunun algilanisinda, diger canlilarin varlik
amaci1 ve kokenleri, buna bagli olarak da canlilara dair ilimlerin durumu ve
niteliginde 6nemli degisiklikler olmusgtur.

Bu siirecte Avrupa’da Bilimsel Devrim sonrasi ortaya ¢ikan modern
bilim ve bunun ortaya koydugu bilgilerin ve kuramlarin, ayrica modern
felsefe ve diistincelerin Osmanli diisiince hayatina aktarilmasi belirleyici bir
rol oynamistir. S6z konusu modern bilgi, kuram ve felsefelerin 6gretilmesi
ve islenmesinde modern egitim kurumlarinin kurulmasi da 6nemli bir adim
olusturmaktadir.

Avrupa’dan Osmanli diistince hayatina aktarilan ve buradaki canli
algisinda degisiklige yol acan kuramsal yeniliklerden bir tanesi XVI.
ylizyilda Paracelsus tarafindan gelistirilen Iyatrokimya 6gretisidir. XVII.
ve XVIIL yiizyillarda Osmanli’ya aktarilan bu anlayista canli esas olarak
minerallerden olusmaktadir. Dolayisiyla da insan hastaliklarin tedavisinde
de mineral bazli ilaglar kullanilmalidir. Osmanli’nin bu déneminde Salih
ibn Nasrullah, Omer Sifa’1 ve Bursali Ali Miinsi gibi alimler tarafindan
benimsenen bu anlayis geleneksel canli algisinda yer alan dort element
kuraminin yerini almaya baslamistir. (Demir, 2018: 328-329)

Canli’nin algilanmasi1 ve canliya dair diislincenin degisiminde rol
oynamis bu erken donem yeniligi sonraki yiizyillarda farkli gelismeler
takip etmistir. Ozellikle XIX. yiizyilda Avrupa’da biyoloji ve genel olarak
canli alaninda ¢ok 6nemli gelismeler ve ¢i1g1r agict buluslar yapilmistir.

Bunlardan bir tanesi organik kimya alanindaki gelismelerdir. XIX.
ylizyila kadar sentezi ancak canli biinyesi igerisinde ve bu canlinin sahip
oldugu 6zel bir kuvvet ile miimkiin oldugu kabul edilen baz1 karmasik
molekiiller -organik molekiiller- ilk kez bu yiizyilda canli disinda yapay
ortamda inorganik yapitaslarindan iiretilebilmistir (Asimov, 1972: 95-96).
Boylelikle de canlinin yapisinda bulunan organik maddeler ile inorganik
maddeler arasinda esasta bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yani aslinda
cansiz madde ile canli madde arasindaki fark ortadan kaldirilmistur.
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Bu yiizyilda canliya bakis1 degistiren bir diger gelisme de fizyoloji
alaninda yasanmistir. Canliya dair siireglerin bu bilim dalinin gelismesiyle
birlikte fizik ve kimya kanunlar1 ¢erg¢evesinde agiklanmasi miimkiin hale
gelmistir (Bodenheimer, 1958: 121-131). Dolayisiyla buradaki kazanimlar
dacanliile cansiz arasindaki kopuklugun giderilmesine katkida bulunmustur.
Ayrica canliya dair bilimlerdeki betimlemeyle yetinmeyip agiklamay1 esas
alma egilimini de giiclendirmistir.

Canliya bakisi etkileyen bir diger 6nemli kuram ise Hiicre Kuram1’dir.
XIX. ylizyilin ilk yarisinda iki Alman bilim insan1 tarafindan gelistirilen
bu kurama gore hem hayvanlar hem de bitkiler hiicre denilen mikroskobik
boyutta temel birimlerden meydana gelmektedir. Ilerleyen siirecte insanin da
hiicrelerden olustugu, ayrica hastaliklarin da ya hiicrelerdeki bozukluklardan
ya da yabanci hiicrelerden kaynaklandigi anlagilmistir. Boylelikle de tiim
canlilarin -bitki, hayvan ve insan- temelde ayn1 yapitaslarina sahip oldugu
tespit edilmistir. (Bodenheimer, 1958: 120).

Bu ylizyilda insanlarin canliya bakisinda en biiyiikk degisiklige
yol agmis olan kuram ise Evrim Kurami’dir. Canlilarin ¢esitlenmesini,
birbirleriyle olan akrabalik iliskilerini ve bu siirecin mekanizmasini ortaya
koymaya ve siireci agiklamaya calisan, en 6nemlileri Lamarck ve Darwin
olmak {iizere cesitli bilim insanlar1 olmustur. Burada evrim kuraminin
ayrintilarina ya da farkli bilim insanlarin yaklagimlarina girilmeyecektir.
Ancak sunu séylemek miimkiindiir: Evrim Kurami ile canliligin biitiinsel
olarak ele alinmasi gerektigi, insanin bu siirecin icerisinde yer aldigi ve
temelde ayricalikli bir konuma sahip olmadigi ve diger canlilarin insan i¢in
var olmadig1 kavrayisina katkida bulunmustur. Ancak insanin konumu ve
bununla iligkili olarak evrimin eregi gibi meseleler ¢esitli bilim insanlari
tarafindan farkli sekillerde de yorumlanmistir. Bazi bilim insanlarina
gore evrim, daha miitkemmel olan1 hedefleyen ereksel bir siirecken diger
bazilarina gore evrim herhangi bir hedefi olmayan bir siirectir (Mayr, 1999).

XIX. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli diisiince hayatina aktarilan
ve burada 6nemli tartismalara da yol acan evrim kurami Osmanh diistiniir
ve bilginlerinin canliya bakisindaki degisimde onemli bir etkiye sahip
olmustur. Ayni sekilde organik kimya, fizyoloji ve hiicre kurami gibi diger
modern bilimlerin diger kazanimlarinin da bu donemde ¢eviriler ve modern
okullarda gorev alan yabanci hocalar yoluyla aktarildigini varsaymak dogru
olacaktir.
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Bilindigi gibi Osmanli’da ilk siirekli modern egitim kurumlart XVIII.
ylizyillin sonu XIX. ylizyilin baslarinda acilmis olan Miihendishaneler
olmustur. Ardindan ise 1827 yilinda konumuz ag¢isindan 6nem tasiyan
ilk modern okul olan Tibhane-i Amire kurulmustur. Modern bilimsel bir
egitimin verildigi bu okulda ilk kez modern zooloji ve modern botanik
okutulmustur. Ancak bu okuldaki zooloji ve botanik dersleri yine canlilar
insan i¢in ele alan bir yaklasimla, tibbi zooloji ve tibbi botanik olmustur.
1867 yilina gelindiginde ise Mekteb-1 Tibbiye-1 Miilkiye agilmistir. Sivil
bir tip okulu olan bu kurumda da botanik ve zooloji dersleri yardimci bilim
dali olarak okutulmustur. Uygulama alanindan bagimsiz bir bilim olarak
canlilarin ele alinmasi ise ancak sonraki yillarda Dariilfiinun’da baslamstir.
(Dolen, 1985: 173-175).

Canliya iliskin alginin ve canlilara bakisin degisiminde modern biyoloji
bilgilerinin ve bunlarin 6gretildigi modern okullarin yani sira, Osmanli
modernlesme doneminde buradaki diisiince hayatina girmeye baglayan
modern felsefelerin de 6nemli bir etkisi olmustur.

S6z konusu felsefi akimlar icerisinde one ¢ikanlar, en azindan canliya
bakisla 1ilgili olarak evoliisyonizm, pozitivizm ve materyalizm akimlaridir.
Anilan her ti¢ akim da donemin doga bilimlerine basvuran ve bunlarin
sagladig1 bilgileri dogru kabul ederek diinyayr ve varligi agiklamaya
calisan diisiince sistemleridir. Ancak s6z konusu bu felsefi akimlar sadece
doga bilimlerine bagvurmakla ve buralardaki kazanimlardan yararlanmakla
kalmamuslar, ayn1 zamanda insanlarin diinyay1, dogay1 ve varligi algilama
bicimlerini de etkilemislerdir. Yani aslinda bilimsel bilgilerin felsefi
yorumlarina dayanan bir diinya goriisii olusturmuslardr.

Anilan her bir felsefi akimin birbirlerinden farkliliklar1 olmakla
beraber, ticli de doganin betimlenmesiyle yetinilmemesi gerektigini, dahasi
doganin agiklanabilecegini 6ne siirmektedirler. Bunlara gore s6z konusu
bilimsel agiklama doga igerisinden yapilmali, bu aciklama sirasinda
dogaiistii herhangi bir diisiinceye basvurulmamalidir. Yani aslinda doganin
nedensel ve mekanik bir temelde ele alinmasini savunmaktadirlar.

Insan, diger canlilar ve genel olarak canlilik agisindan degerlendirilecek
olursa, bu akimlar insan1 varlik agisindan ayricaliklt bir konumda tutan
yaklagimlara karsit haldedirler. Bunlara gére insan1 diger canlilardan ayiran
0zsel bir fark bulunmamaktadir. Burada 6zellikle evoliisyonist ve materyalist
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felsefeler one ¢ikmaktadir. Evrimei goriisler insanin diger canlilarla ortak
bir kokene sahip oldugunu ileri siirerken, donemin materyalist felsefesi de
bu yaklasimi kabul etmekte, ayrica insan1 diger hayvanlardan ayiran 6zel
ya da farkli bir ruh gibi madde dis1 bir varligi da reddetmektedir.

Ote yandan hem evoliisyonist hem de materyalist goriisler insani
doganin bir pargasi olarak gérmektedirler. Insan da varligini, yani yasaminu,
soyunu ve tliriinii devam ettirmeye calisan diger canli tiirleri gibi bir
canlidir. Bu anlayisa gore diger canlilar insana faydali ya da zararli olmak
gibi bir amaca sahip olmaksizin vardirlar. Yani insan doganin varliiin
amaci degildir.

S6z konusu felsefi akimlar sadece gelistirildikleri Avrupa iilkelerinde
degil, XIX. ylizyilda c¢eviriler yoluyla aktarildiklart Osmanli diisiince
hayatina da 6nemli bir etkide bulunmuslardir. Klasik Osmanli diistincesinin
yikilmasi ve yerine modern bilimsel bilgilere ve anlayislara dayanan
yeni diisiincenin yerlesmesinde rol oynamislardir. Bu baglamda Osmanli
diisiincesindeki canli algis1 ve buradaki canliya iliskin bakista da degisimin
ger¢eklesmesinde etkili olmuslardir.

Sonuc¢

Osmanli  Devleti'nin  klasik  doneminde  canliya  bakis,
Taskopriiliizade nin ilimler tasnifinden, bu tasnifte canlilara dair ilimlerin
konumundan, bu ilimlerin iceriklerinden ve inceleme nesnelerine yani
canlilara  yaklasimlarindan anlasilabilmektedir. Taskopriiliizade’den
cikarilan sonug¢ ayni zamanda Osmanl diisiince hayatina aktarilan klasik
Islam uygarligmm canliya dair kuramsal yaklasimi ve donemin en
yetkin zooloji eseri sayilabilecek ve Osmanli’da da etkili olan Hayatii’l-
Hayevdn’daki yaklasima paralellik gostermektedir.

Bu {i¢ kaynaktan anlasildig1 kadariyla klasik Osmanl diisiincesinde
canlilara bakista insan odakli bir yaklasim vardir. Bu yaklasima gore
insanin bedeni, yani maddi yonii, her ne kadar diger tiim canlilarla hatta
cansizlarla da ayn1 temel yapitaslarindan -dort element- meydana gelse de
diger hi¢bir varlikta bulunmayan bir ruha ya da nefse sahiptir. Diger canlilar
da cansizlardan farkli olarak bitkisel veya hayvansal nefse sahipken bir tek
insanda insani nefs de vardir. Bu yoniiyle insan, diger tiim canlilardan iistiin
ve farklidir. Bu diisiince Scala Naturae veya Doga Merdiveni anlayisinda
da yansimaktadir. Burada da insan diger tiim canlilardan daha iistiin bir
konumda bulunmaktadir.
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Bu insan merkezli yaklasimi dénemin zooloji eseri olan Hayadtii’l-
Hayevan’da da gérmek miimkiindiir. Burada da anilan canlilarin insana
fayda ve zararlari, bunlarin yenilip yenilemeyecegi gibi konular ele
almmaktadir. Ayrica riiyada goriildigii takdirde nasil yorumlanmasi
gerektigi, ila¢ yapiminda kullanimi gibi insan i¢in pratik yarar odakli
bilgiler yer almaktadir. Insan merkezli diisiince ayn1 zamanda canlilara
bakisin ve bunlara iligkin ¢alismalarin aciklama yerine betimleme odakl
olmalarinda da etkili oldugu s6ylenebilir. Cilinkii bu yaklasimda canlilara
ve bunlara iliskin siireclere dair neden ve nasil sorular1 onemsizlesmektedir.

Yukarida kisaca anlatilan yaklasimin yansimasi Taskopriiliizade nin
ilimler siniflandirmasinda da goriilmektedir. Burada ilimlerin siniflandirmasi
insan i¢in 6ncelikli ya da insanin pratik hayatina uygun olarak yapilmaktadir.
Ornegin baytarlik ilmi biiyiik 6lciide atlarn sagh@gina odaklanmakta,
ayrica av hayvanlarin hastalik ve sagligin1 konu edinen bagka bir ilim de
bulunmaktadir. Ancak genel olarak giiniimiizdeki anlamda bir veterinerlik
s6z konusu degildir. Ote yandan bitkiler s6z konusu oldugunda da yine
insanlar icin Oonem tasiyan ziraat bitkilerinin yetistirilmesiyle ilgilenen
ayr bir ilim varken, diger bitkilerin biiylimesi, yetismesi ile ilgilenen bir
ilim yoktur. Genel olarak hayvan ve bitkilerle ilgilenen Ilmu’l-Hayvan
ve Ilmu’n-Nebat ilimleri ise canlilari daha ziyade insana faydalar1 ve
zararlari ¢ergevesinde ele almaktadir. Ayrica, s6z konusu tasnifte canlilari
biitiinliikk¢ti bir sekilde ele alan, giinlimiiziin biyoloji bilimi gibi bir ilim
dalinin bulunmadigini da ifade etmek gerekmektedir.

llerleyen vyiizyillarda ise Bati’dan aktarilan yeni bilimsel bilgiler,
yaklagimlar ve anlayislarin neticesinde klasik donemde egemen olan bu
bakis degismeye baslamaktadir. Bu siirecte aktarilan bilgiler ve kuramlar
arasinda, yukarida da belirtildigi gibi iyatrokimya, organik kimya, fizyoloji,
hiicre kuram1 ve evrim kurami gibi yeni bilgi ve anlayislar, ayrica da
materyalizm, pozitivizm ve evoliisyonizm gibi yeni felsefi yaklagimlar yer
almustur.

Bu yenilikler, insana ve genel olarak canliya bakisi degistirmis ve
insanin doga igerisinde konumunun yeniden degerlendirilmesine yol
acmistir. Burada artik insan ayricalikli konumunu biiyiik 6l¢tide yitirmis,
dolayisiyla da diger biitiin canlilarin onun hizmetinde ya da onun i¢in var
oldugu anlayis1 sarsilmistir. Insan, hayvan ve bitki artik doganin, sadece
hayatta kalmay1 ve tiremey1 hedefleyen ve bunun disinda baska bir amaci ya
da eregi bulunmayan birer pargalar1 olarak kabul edilmeye baglanmistir. Bu
yaklagim ayn1 zamanda canli dogaya da mekanik bir nitelik kazandirmastur.
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S6z konusu yeni canli anlayisina paralel olarak da canliya dair
bilimlerde de farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Burada artik canli insana gore
degil ya dainsan odakli bir bakisin nesnesi olarak degil, kendisii¢in inceleme
konusu olmaya baslamistir. Buna uygun olarak da biyoloji arastirmalar1 ve
egitimi tiim canlilari, insan acisindan 6nemsiz olanlar1 da igerecek sekilde
genislemistir. Ayn1 zamanda canlilarin insan agisindan énemsiz yonleri de
arastirma konusu haline gelmistir. insanin doganin amaci olmaktan ¢ikmasi
aynt zamanda canlilara dair bilimleri de betimleme yapan alanlardan
¢ikarip aciklamalar sunan bir yapiya kavusturmustur. Ote yandan canlilar,
bu degisim ile biitlinliik¢ii olarak, hayvan veya bitki olarak degil ‘canli’
olarak ele alinmaya baglanmustir.
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