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Ozet

Sanat Tarihi bilimdali birgok alt disiplinleri de i¢inde barindiran genis bir arastir-
ma evrenine sahiptir. Dolayisiyla tarihi degere sahip olan neredeyse tiim sanatsal eserler
{izerinde ¢alismalarini yiiriitiir. Inceledigi sanat eserlerini tarihsel ve estetiksel boyutuyla
ele aldig1 gibi onlar1 tanimlarken kendine 6zgili terminolojik ortak bir dil kullanir. Buna
Sanat Tarihgilerin ortak lisanidir, denilebilir. Sanat Tarihi bilimdalinin ¢esitli alanlarinda
calisan arastirmacilar, kendi uzmanliklarina gore sanat eserlerini farkli birgcok boyutuyla
ele alir. Ornegin mimari konusunda arastirmalar yapan birinden mimari eserleri, malze-
mesini, plan tipini, yap1t elemanlarini, gerekirse siisleme 6zelliklerini ¢ok iyi tanimlama-
st beklenir. Bu konularda da multidisipliner 6l¢cekte mimarlik alanindaki terimlerden de
yararlanabilir. Ornegin bir tapinak igin sivil mimari yapisidir, denilemez. Ciinkii her bir
mimari eserin insa edilme amaci farkli oldugu gibi dénemi, plan tipi, mimari 6zelligi,
yap1 elemanlari, toplumsal, kiiltlirel vb. birgok 6zelligi farklilik gosterebilir. Denizlerde
boy gosteren gemiler de benzer nitelige sahiptir. Onlarin da kendine 6zgii mimarisi, mii-
hendisligi, insa teknigi, yapt malzemesi, kullanim amaci, donemsel teknolojisi ile kiiltii-
rel agidan farklilik iceren ¢esitli tipolojisi oldugu gercegi unutulmamalidir. Dolayisiyla
sanat eserlerinde goriilen her yiizen su tasitina “gemi” teriminin kullanilmas1 da bu agidan
uygun degildir. Sanat eserlerinde betimlenen gemiler kendi tiirlerine gére ayrilmali ve
teknolojik gelisimlerine gore tarihsel boyutuyla siniflandirilmalidir. Bu sayede o sanat
eserinin veya siislemesinin yapildigi donem hakkinda bilgi sahibi olunmasi sanat tarih-
cileri adina kolaylasabilir. Sanat Tarihi alaninda arastirmalar yapan bilim insanlarinin bu
hususu bugiine kadar dikkat etmedikleri sdylenebilir. Dolayisiyla bu ¢calisma Sanat Tarihi
bilim dalinin yararlandig: disiplinler arasi ¢aligma yelpazesinin genisletilmesi amaciyla,
“gemi” paradoksunun agikliga kavusturulmasina yonelik hazirlanmigtir. Nitel arastirma
yontemleri kapsaminda ilgili literatiir taranmustur.
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Abstract

The discipline of Art History has a wide research universe that includes many subdis-
ciplines. Therefore, it carries out its studies on almost all concrete historical artefacts that
have artistic value. As it deals with the historical and aesthetic dimension of the works of
art it examines, it uses a terminological common language while defining them. This can
be called the common language of art historians. Researchers working in various fields of
the Art History discipline deal with works of art in many different dimensions according
to their own specialisations. For example, a researcher working in the field of architecture
is expected to define architectural artefacts, their materials, plan type, building elements
and, if necessary, ornamentation features very well. In these matters, he/she can also
benefit from the terms in the field of architecture on a multidisciplinary scale. For exam-
ple, it cannot be said that a temple is a civil architectural structure. Because the purpose
of construction of each architectural work is different, as well as its period, plan type,
architectural feature, building elements, social, cultural, etc. many features may differ.
The ships that appear in the seas have similar characteristics. It should not be forgotten
that they also have their own unique architecture, engineering, construction technique,
construction material, purpose of use, periodical technology and various typologies that
differ culturally. Therefore, it is not appropriate to use the term “ship” for every floating
watercraft seen in works of art. The ships depicted in works of art should be separated
according to their types and classified according to their technological development in
historical dimension. In this way, it may be easier for art historians to have information
about the period in which that work of art or decoration was made. It can be said that
scientists researching in the field of Art History have not paid attention to this issue until
today. Therefore, this study has been prepared to clarify the “ship” paradox in order to ex-
pand the range of interdisciplinary studies that the discipline of Art History benefits from.
Within the scope of qualitative research methods, the relevant literature was reviewed.
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GIRIS

Sanat Tarihi bilimdali genel bir ifadeyle insanligin tarihi boyunca gelecege mi-
ras olarak biraktig1 plastik ve mimari eserleri inceler. Ilgili arastirmalar1 yaparken bir¢ok
disiplinden yararlanir. Kendine has terminolojisi de bu c¢ercevede gelisir ve degisebilir.
Her sanat eserini ayr1 bir teknik ile Gislupla inceler, arastirir ve sonuca varir. Dolayisiyla
kendine 6zgii arastirma yontemlerini kullanir. Arastirma yontemleri i¢inde siklikla tarihi
yazili kaynaklara veya o konuyla ilgili yazilmus ilgili literatiire bagvurur. Bu durum ¢ogu
bilimsel ¢aligmada oldugu gibi yeni hipotezleri ¢6zmek amacini tasir. Eserlerin tarihlen-
dirilmesi noktasinda karsilastirmalar yapabilir. Referans alacagi yazili veya gorsel kay-
naklar1 olabildigince tarar ve elindeki bulgulara yonelik yargilara varabilir. Gemiler ve
tasvirleri de bu anlamda degerlendirilmesi gereken 6nemli ipuglarini barindirmaktadir.
Cesitli sanat eserlerinde goriilen gemi tasvirleri aslinda sanat eserinin tarihlendirilmesi
yontemlerine yardimci olabilecek nitelige sahiptir. Denizcilik ile gemi teknolojisinin ta-
rihsel boyutu, gelisimi ve degisimi hakkindaki bilgiler sanat tarih¢ilere yardimci olabilir.
Bunun yaninda yayinlarda goriilen “gemi” sozciigii su/deniz iizerinde hareket edebilen
neredeyse tiim tasitlar i¢in kullanilan genel bir anlama sahiptir. Ancak bu kullanim kendi
icinde bir paradoksa neden olmaktadir. Gemiler de karada insa edilen diger mimari ya-
pilar gibi diistintilmelidir. Sanat tarihi alaninda mimari eserler dini, askeri, kamusal, sivil
vb. yapilar olarak gruplandirilir. Hatta bunlar da kendi i¢inde farkli kategorilere ayrilir.
Ornegin dini yapilar; cami, kilise, sinagog vb. farkli ara basliklara gére incelenir. Dénem,
kiiltiir, cogratya, plan tipi, yap1 malzemesi, siisleme tipolojisi gibi hususlar Sanat Tarihinin
mimarlik alaninda cevabini aradigi sorulari ¢6zme metodolojisindeki farkli algoritmala-
11 olarak degerlendirilebilir. Buradan hareketle gemiler de kendisine 6zgiin miithendislik
ile mimari bilgiyle insa edilen ve su/deniz iistiinde hareket edebilen birer yap1 oldugu
gercegi icinde ele alinmalidir. Diisiiniildiigiinde onlar icin tarihten glinlimiize insanog-
lunun denizlerdeki kalesi, sarayi, koskii veya evidir, denilebilir. Bundan dolay1 gemiler
de ayn1 karada insa edilen diger mimari yapilar gibi farkli amaglara yonelik hizmet verir.
Tipolojileri ile teknolojileri de buna gore geligsmistir. Ancak, su/denizde hareket eden her
tasita da genel bir ifadeyle “gemi” sozciigliniin kullanilmasi karada insa edilen her yapiya
“mimari eser” denilmesi kadar genel bir kavrama isaret eder. Gemiler tarih boyunca ¢esit-
li teknolojik gelisimlerle varligini stirdiirmiistiir. Tarthi degisim stiregleri hakkinda bilgi
sahibi olunmasi sanat tarihine katki saglayacagi unutulmamalidir. Bundan dolay1 onlarin
tipolojik farkliliklar1 g6z ardi1 edilmemelidir. Sanat tarihinin aragtirma evrenine ek kat-
ki1 ve yeni bulgular saglayacagi amaciyla hazirlanan bu ¢alismada “gemi” sdzciigiiniin
sanat tarihi literatiiriindeki kullanimi iizerinde durulmustur. Incelenen akademik calisma-
lar ile “gemi” tasvirleri basit rastgele 6rnekleme yontemine gore secilmis ve yayimlanma
kronolojisine gore sunulmustur. Yazarlari taninmamaktadir, ayrica sunulan 6rneklemlerin
hepsi ¢cok degerli ve bilime katki saglayan yayinlardir. Bu arastirma, ne yazarlari ne de
onlarin krymetli ¢aligmalarini itibarsizlastirma gayesi tasimaktadir. Sadece sanat tarihi
literatiirtinde “gemi” sozciligiiniin kullanilmas1 noktasinda bugiine kadar deginilmemis
kavramsal karmasasinin vurgulanmasi amaglanmustir. Idris Bostan’in &zellikle Osmanlik
denizcilik tarihi konusunda referans alinabilecek kitabi ve makaleleri bulunmaktadir. An-
cak bunlarin geneli Osmanli denizcilik tarihini inceler. Sanat tarihi alaninda bu konuda
yaymlanan ve ¢esitli sanat eserlerindeki su/deniz tasitlarinin tasvirlerini inceleyen kitap
2024 yilinda ikinci baskisini yapan “Osmanli Gemi Tasvirleri” adli yaymdir. Bu yayinda
ele alinan “gemi” tasvirleri alanda c¢alisan arastirmacilar tarafindan referans alinabilir.
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SANAT ve “GEMI” HAKKINDA

Sanat, insanlik tarihiyle ayn1 yastadir, denilebilir. Ciinkii her biri sanatsal degere sa-
hip ve estetik kaygiyla insan eliyle iiretilmis objelerdir. Bu nedenle insanoglunun ya-
rattig1 yapitlardaki giizellik tlkiisliniin ifadesi olarak tanimlanmistir (S6zen ve Tanyeli
2003:208). Plastik sanat eserleri basta olmak {izere mimari ve buna bagli gelisen ¢esitli
siislemeler de sanat tarihi bilim dalinin arastirma konular1 arasinda yer alir. Sanat an-
layisi, sanat¢isinin yasadigi doneme, cevresine, yetisme tarzina baglh olarak pratik ve
uygulamali bir estetik diisiincedir. Tek bir sanat¢inin sanat anlayisindan bahsedilebilecegi
gibi belli bir toplulugun sanat anlayisindan da s6z edilebilir (Comert 2024:27). Diinyanin
farkli cografyalarinda ve donemlerinde ¢esitli tisluplarla hep var olmustur. Sanat eserini
yaratan sanat¢inin meslek yasamiyla ilgili ilk kayitlarin da sadece bir sanat eserini yarati-
cisinin ismiyle birlestirme geleneginin ortaya ¢ikmasiyla basladigr ifade edilmistir (Kris
ve Kurz 2013:11). Belli bir doneme kadar sanat¢i hep anonim kalmistir. Ancak Orta
Cag sonlarindan itibaren XIV. ve

XV. yiizyila gelindiginde sanatg¢1 kimliginin tarih sahnesine ¢iktigi ve her bakimdan
Ozgiir bir konuma sahip oldugu zaman sanat¢inin biyografisi de bagimsiz bir varlik ola-
rak kabul gormiistiir (Kris ve Kruz 2013:14). Dolayisiyla sanat bireysel bir faaliyettir
ama kiiltiirtin olusumuna ve belli bir kimlik kazanmasini saglar. Sanat¢1 bir 6znedir ve
estetiksel kaygiyla iiretme gayesiyle gercevesinde buldugu ve degerlendirebilecegi her
hammaddeyi plastik agidan farkli alanlarda uygulamaya ¢alismistir. Cagdas sanata kadar,
sanat eserleri, genel itibariyle dini yapilari, saray mekanlarini, toplumda farkli sinifla-
ra ait bireylerin meskenlerini veya miize, galeri vb. alanlarini siisleyen eserler olarak
goriilmistir (Girgin 2014:214). Peki, soru su olmalidir: sanatin mekan1 neresidir? San-
at tarihgileri bu soruya cevap olarak sanat1 hep anakara iizerindeki yapitlarda aramstir.
Ciinkii genel bir yargiyla insanoglunun ayak bastig1 her kara par¢ast bu metafora gore
sanatin aranmasi gereken asil mekandir. Dolayisiyla bu realist olgu, sanat1 belli bir kalip-
ta ve mekanda arama, diisiinme sinirimi1 arastirmacilar nezdinde olusturmustur. Ancak
unutulmamalidir, insanoglu ¢aglar boyunca yasam alanlarii1 ve araclarmi gelistirmis
bunlara bagli olarak da yeni sanat anlayislarini, kiiltiirlerini olusturmustur. Ornegin uzak
cografyalara ulasmak i¢in her donem farkl tasitlar gelistirmistir. Deniz ve su tagitlar
da bunlara 6rnek verilebilir. Onlar da birer yapidir, hatta bazilar1 sanat eseri olarak ni-
telendirilebilecek derecede siislemeye ve degere sahiptir. Tiirkgede genel anlamda bu
araclara “gemi” ad1 verilmistir. Gemi, genel olarak denizde kiirek harici bagka bir giicle
yol alabilen her tiirlii araca denilmistir (Yanar 2012:16). Baska bir ifadeyle de denizde
1s yapmak amaciyla her bakimdan donatilmis, hizmet vermeye hazir veya hazirlanabilir
biiyiik, kiirek giiciiyle hareket etmeyen tekneler i¢in de “gemi” ad1 kullanilmistir. Bunlar
su istiinde insan ve yiik tasimis yeri geldiginde de savagmak amaciyla da toplumuna
hizmet etmistir (Akdogan 1988:455). Etimolojik agidan Tiirk¢ede “gemi”, Oguz-Kipgak
lehgesinden gelen ve Kasgarli Mahmud’un Divanii lugati’t-Tiirk eserinde goriilen «kimi»
ve «kemix» sozciiklerinden gelmektedir (Ozen 2017:147).

Tiirkcede su/deniz tasitlart i¢in genel anlamiyla kullanilan gemiler farkl tipolojile-
rine gore taksonomiyle ele alinmalidir. Bu farkliliklar1 donemlerine, donanimlarina, insa
edilme amaglarina, hareket giiclerine vb. konu basliklarina gére degerlendirilebilir. Os-
manli doneminde kullanilan ¢ok farkli gemi tipi mevcuttur. Tablo 1’de bazi gemiler hare-
ket gii¢lerine gore siniflandirilmistir.
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Kiirek Giiciiyle g::ﬁl;l:eH‘;e::lf; Yelken Giiciiyle | Makine Giiciiyle
Hareket Eden Eden Hareket Eden Hareket Eden
At Gemisi Akabe Agribar Firkateyn
Ates Kay1g1 Aktarma Barga Gambot
Brolik Ates Gemisi Bomba Gemisi
gzﬁlizylgl/ Bastarda Borozan Gemisi | Istimbot
Duba Firkate Brik Korvet
Filuka I(iz;;]lglemisi/ Bumbarta Monitor
Funda Kay1g1 Girab/Grrlag Cerim/Cerm Ivll;lil:iKaylgl/Ge_
Inebolu Kay1g1 [zmir Kay1g Cekeleve Uskuna
E Iskampoye Kadirga Dolap Kay1§1 Vapur
o Kaza Kayigi Kalyata / Kalite Galyot/Kalyot
E Kelek Kancabasg Goke
= . -
(L‘g Kik-Gig Karamiirsel Gulet
Menzil Kayig1 Kirlangig Kalyon
Pazar Kayig1 Kiitiik Kapak
Piyade Mavna Karavele
Sandal Pereme Kiyase
Su Kay1g1 Pergende Kotra
Sayka/Cayka Sahtur Melekse
Tas Gemisi Tombaz/Tonbaz Mistika
Topgeker Navi
Ustiiagik Palagkerme
Pink
Salopa
Sehtiye
* Alfabetik siralanmistir.
Tablo 1: Osmanli Dénemi’nde kullanilan bazi gemi tiplerinin taksonomisi (Beydiz 2024: 42).
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SANAT TARIHIi LITERATUNDE “GEMI”

Sanat tarihinin aragtirma evrenine giren bircok sanatsal degere sahip tarihi eser ve
yapilarda deniz temal1 manzara kompozisyonlari sevilen konular arasindadir. Deniz, ayni
zamanda yeri geldiginde de donanma savaslarinin ana mekanidir. Deniz manzaralarinin
da vazgecilmez unsuru elbette gemilerdir. Gemiler sahneye farkli bir renk ve ahenk katar.
Varliklar1 sembolik anlamda alimlayicilar {izerinde ¢esitli etkiler birakir. Bu gemi tasvir-
leri de sanat eserinin yapildig1 donem ile cogunlukla ¢agdastir. Gemiler {lizerinden sanat
eserinin tarihlendirilmesi de bu anlamda miimkiin olabilmektedir. 24. Uluslararas1 Orta
Cag ve Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalar1 Sempozyumu’nda konuyla
ilgili yazar tarafindan bir bildiri sunulmus, yayimlanmis ve ilgili sanat eserlerinin tarih-
lendirilmesinde yardimci olabilecek bazi detayli hususlar orada paylasilmistir (Beydiz
2021:182-195).

“Gemi” sozclgiiniin kullanimina dair rastgele 6rnekleme yontemine gore incelenen
ilk yayin Beylerbeyi Saray1 duvar resimlerinde madalyon veya kartuslar i¢inde betimlen-
mis olan “gemi” tasvirlerini konu alan ¢alismadir (Diindar 2011:149-160). Yazar, degerli
arastirmasinda 15 adet “gemi” tasvirli duvar resmini incelemistir. Kullanilan gorsellerde
cesitli sahnelerde ve kompozisyonda farkli “gemi” tasvirleri goriilmektedir. Ornegin ¢a-
lismasinda “Fot.5-Beylerbeyi Sarayi, 20 no.lu oda tavan resmi” ag¢iklamasiyla sunulan
gorseldeki “gemi” tasvirinin “brik” tarzi bir yelkenli oldugu belirtilebilir (Gorsel 1).

Brik tipi yelkenliler, ambarsiz olabildikleri gibi baz1 6rneklerinde de tek ambar bulu-
nur. Donanmaya hizmet etmislerdir. 8-22 adet arasinda top tasiyabilirler ve ayn1 zamanda
hizli manevra kabiliyetine sahiptir. Genel anlamda iki diregi vardir ve ana yelkenleri ka-
basorta donanimlidir. Egitim amagh kullanilan “Niivid-i Fiituh” isimli brik Sinop faci-
asin1 Istanbul’a haber veren gemi olmasi nedeniyle de tarihte 6zel bir yeri vardir (Beydiz
2024:69) (Gorsel 2).
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Gorsel 2: Brik tipi yelkenli (Beydiz 2024:69)

Duvar resimlerini konu alan bir diger eser de 2016 yilinda yaymlanmistir (Demirars-
lan 2016: 105-125). istanbul temasinin islendigi duvar resimlerinin anlatildigi calismada
kompozisyonlarda yine “gemi” tasvirlerine yer verilmistir. Yayinlanan makalede “Sekil
11 olarak tanimlanmis olan gorselde Safranbolu Y oriik Koyt Sipahioglu Konagi’na be-
timlenmis olan duvar resminde (Gorsel 3) biiyiik olasilikla ¢ift bacali vapur oldugu diisii-
niilen “gemi” betimlemesi goriilmektedir.

Sekil-11'de gérildigl (zere Safranbolu yéresi Ydérikkdy'de bulunan Sipahioglu
Konadi'nin basodasinda yer alan istanbul konulu duvar resmi oldukea dikkat cekicidir.
Resim tavan eteginin hemen alt kisminda kicik bir serit pano seklinde yapilmistir. Bir
saat kulesi ve ylksek bir yapl 8nlinde demir atmis bir gemi tasviri ile hayali istanbul
manzarasi iceren kapris uygulamasi ahsap (zerine yapimis glzel bir kalem isi
ornegidir. Resimde buharll gemi (zerinde bulunan Tirk bayragi bir odak noktasi
olusturmaktadir.

N
Sekil 11. Safranbolu Yarukkoy'de Sipahioglu Konadi basodasinda Istanbul temali duvar resmi
ve bu resimden detay gérulmektedir (Fotograf yazar tarafindan belgelenmistir, 2012) .

Gorsel 3: Cift bacali vapur tasviri (Demirarslan 2016: 118)

Benzer gemi tipine gonderme yapan yayinin bir digeri de (Uzun 2017: 852-862) Ga-
ziantep Hasan Nehir Evi’nin duvar resimleri arasinda bulunan ¢ift bacali vapurdur. Yayin-
da “Foto. 11: Gaziantep, Hasan Nehir Evi, 19. yy. sonu, buharli gemi tasvirleri.” adiyla
belirtilmis Gorsel 4, Safranbolu Y oriik Koyt Sipahioglu Konagi’nda goriilen 6rnekle ¢ift
bacali olmasi1 acisindan benzer gemi tipini yansitmaktadir.
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Foto. 11: Gaziantep, Hasan Nehir Evi, 19. yy sonu, buharly gemi tasvirleri

Gorsel 4: Cift bacali vapur tasvirleri (Uzun 2017: 862)

Buhar giiciiyle hareket eden gemiler Sanayi Devrimi’nin birer semboliine doniismiis-
tiir. XIX. yiizyilin baglarinda buharli gemilerin kullanimina baslanmis olmakla birlik-
te 1937 yilinda uskurun icat edilmesine kadar buharli gemiler yandan carklidir (Diizcii
2013: 113-114). Osmanli Devleti’nde ilk vapurun 1826 yilinda Ingiltere’den satin alin-
dig1 belirtilmistir. Bunun yaninda 1831 yilinda “Kebir” ve “Sagir” isimli iki vapur daha
satin alinmis ve Sultan II. Mahmud’a tahsis edilmistir (Beydiz 2024: 87). Istanbul’da cift
bacali vapurlar arasinda en énemlileri Seyr-i Sefain Idaresi tarafindan 1911 yilinda Giil-
cemal ile 1914 yi1linda Giilnihal adli vapurlar satin alinmigtir (Gorsel 5). Duvar resminde
betimlenmeye caligilan vapur da bunlara génderme yapiyor olmalidir.

Gorsel 5: “Giilcemal” ve “Giilnihal” adli ¢ift bacali vapurlar (Beydiz 2024:128)

Gaziantep Hasan Nehir Evi’nin duvar resimlerinin yer aldigi ¢alismadan ele alinan
bir diger “gemi” tasviri 6rnegi ilgili yayinda Amasya/Merzifon Kara Mustafa Pasa Ca-
misi’nin sadirvan kubbesindedir (Uzun 2017: 861). Istanbul manzarasina ait sahnede
yelkenli ve makine giicliyle hareket eden “gemi”ler betimlenmistir. “Foto.10: Amasya/
Merzifon Kara Mustafa Pasa Camii Sadirvani, buharli gemi tasvirleri” agiklamasina sa-
hip gorselde (Gorsel 6) digerine gore daha biiyiik biiyiik boyutta olan ve sancak yoniinden
betimlenmis (kirmizi renkte daire i¢ine alinmis) “gemi” tasvirinin gambot tarzi bir deniz
tasit1 oldugu sdylenebilir. Bacasindan dumanlar ylikselerek gittigi diisiiniilen daha kiiclik
boyuttaki diger “gemi’nin ise yat tarzi bir yelkenli oldugu ifade edilebilir (Beydiz 2024:
123).
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{ TP NN E

Q)

Gorsel 6: Gambot tasviri (Uzun 2017: 861)

Osmanli donanmasinda genellikle s1g sular ile nehirlerde karakol gorevi géren gam-
bot tarz1 “gemi’’ler ahsap ve metal aksamla kompozit insa edilmistir. XIX. yiizyilda hem
yelken hem de makine giiciiyle; XX. ylizyilda ise sadece makine giiciiyle hareket etmis-
lerdir (Gorsel 7).

293

Gorsel 7: Osmanli donanmasinda hizmet veren bir gambot (Beydiz 2024: 84)

Duvar resimlerine nakkaslarin “gemi” tasvirli isledigi deniz, savas, hayali kiy1 sehir-
leri ile Istanbul kompozisyonlar sadece Tiirkiye siirlar1 iginde bulunmamaktadir. Cesitli
iilkelerin farkli sehirlerinde yapilarin hem i¢ ve dis siislemelerinde goriilebilmektedir.
Konu itibariyle duvar resimleri i¢inde ele alinan son 6rnek Giircistan’dadir (Seckin 2018:
463-478). Ghorcomi Camisi’nin giris kapisinin batisina stilize islenen, ilgili yayinda
“Fig. 20. Giris kapisinin batisinda yer alan gemi motifi” adiyla kullanilan gorseldeki
tasvir (Gorsel 8) korvet tarzi bir “gemi”dir, denilebilir.

o
Fig. 20. Giriz kapisimin batisinda yer alan gemi motifi

Gorsel 8: Korvet tasviri (Segkin 2018: 472)
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XVIII. yilizyilin ortalarindan itibaren Osmanli donanmasina hizmet vermeye basla-
yan korvet tazi gemiler, denizlerde 6zelikle ticaret gemilerini korumak amaciyla karakol
gorevinde bulunmustur. Hatta bir donem bahriye 6grencileri i¢in okul gemisi olarak da
kullanilmistir. 25-32 m uzunluga sahip olmakla birlikte 20-30 civarinda da top tasidiklari
bilinmektedir. ithal edilmeleri yaninda Tersane-i Amire’de de insa edilmistir. Osmanli
donanmasinda “Asar-1 Sevket” , “Asayis-i Derya” , “Avn-i Ilah” , “Burc-1 Zafer” , “Er-
tugrul”, “Fatih”, “Feth-i Biilend” , “Hifz-1 Rahman” , “Iclaliye” , “Lutf-i Celil” , “Kilit-
bahir’, “Muin-i Zafer” , “Mukaddime-i Hayr” , “Necat” , “Necm-i Sevket” , “Niimune-i
Sevket” ve “Peyk-i Seref” isimlerini tastyan korvetler vardir (Beydiz 2024: 85) (Gorsel 9).

Gorsel 9: Necm-i Sevket korveti (Beydiz 2024: 86)

Bu calismada, genellikle duvar resimlerine konu olmus “gemi”ler incelenmistir. An-
cak “gemi” tasvirlerine bir ¢ok sanat dalinda gérmek miimkiindiir. Bu sanatlardan biri de
seramik ve ¢iniden yapilmis eserlerdir. Orneklem grubuna Kiitahya ¢ini ve seramiklerinde
goriilen bir “gemi” tasviri de eklenmistir. Eser, Pera Miizesi’nde bulunmaktadir. Yayinla-
nan Suna ve Inan Kirag Vakfi Kiitahya Cini ve Seramikleri Koleksiyon Katalogu’nda 309
katalog kodu ve “Gemili Tabak” adiyla sunulan 6rnekte “gemi” tasvirinin kalyon oldugu
belirtilmistir (Gorsel 10) (Soley 2015: 195).
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309

GEMILi TABAK
1g. ylizyilin sonu- 20. yiizyilin baslan

4 OOm, ag crn, kaide ¢.16.7cm

Beyaz/krem renkli hamurlu, beyaz
astarly, seffaf siraltina kahverengimsi
kirmuzy, kobalt mavisi, firuze, yesil ve
siyah renkli dekorludur. Konturlar
siyahtir. Yayvan gévdeli, genis
kenarl ve halka kaidelidir. Tabagin

merkezinde iic yelkenli, bayrakl,
tek ambarly, tist gliverteli kalyon
yer ahr. Deniz icerisinde iki adet

iri balik vardir. Zemine adaciklar
serpistirilmistir. Genis kenar
bordiiriinde kayalklan amumsatan
soyut helezoni kivnmh bezeme
goriliir. Tabagin dis yiizeyinde
spiral kivnimli halkalarla bezemeler
yapilrmstir.

Benzer 6rnek: Oney 2009, s. 11g Kat
no: 57.

Gorsel 10: “Gemili Tabak” 6rnegi (Soley 2015:195).

Bu 6rnegin kalyon olarak tanimlanmasi hatalidir. Oyle ki drnekte goriilen “gemi’
tasvirinde Latin yelkenler c¢izilmistir. Oysaki kalyonlar kabasorta/kare (mayistra, trinket,

b

mancana, gabya, babafingo, civadra ve alborta) yelken donanimina sahiptir (Bostan,
2010:145). Hatta bu armalarin da dénemler itibariyle degisimi s6z konusudur. “Baba-
fingo” yelkeni kalyonlarda ilk kez 1514 yilinda kullanilmistir, Evliya Celebi bu yelkene
“alborata” demistir ve her kalyonda bulunmaktadir. “Civadra” yelkeni yerine ise 1720
yilinda “flok” yelkenler goriilmeye baglanmaistir, ayn1 zamanda yaklasik yine bu donemde
mizana diregindeki “artena” yerine “randa” yelkenler kullanilmistir (Ozen 2017: 222-

223). (Bkz. Tablo 2).

! Uggen bicimindeki yelkendir, gegmis dénemlerde Portekizli denizciler tarafindan kullanilmis olsa da giiniimiizde
genellikle Akdeniz’de kullanilan teknelerde goriilmektedir (Kiigiiksahin 2003: 603).
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e
NS WYL TR

1 Kontra Flok 10 | Grandi Gabya Yelkeni

2 D1s Biiyiik Flok 11 | Grandi Babafingo Yelkeni
3 I¢ Biiyiik Flok 12 | Grandi Kontra Yelkeni

4 Trinket Yelkeni 13 | Pokrava Yelkeni

5 Pruva Gabya Yelkeni 14 | Randa Yelkeni

6 Pruva Babafingo Yelkeni 15 | Mizana Gabya Yelkeni

7 Pruva Kontra Yelkeni 16 | Mizana Babafingo Yelkeni

8 Veleistralya Yelkeni 17 | Mizana Kontra Yelkeni

9 Mayistra Yelkeni

Tablo 2: XVIII. yiizy1l kalyon arma ve yelken donanimi1 (Beydiz 2024: 41).2

Buradan hareketle Gorsel 10°da 6rneklem olarak incelenen seramikteki “gemi” tas-
virinin kalyon olmadig1 sdylenebilir. Ug direkli ve latin yelkenli olmasi agisindan benzer
ornekleri acisindan mavna tipi bir gemi olabilir (Gorsel 11) (Beydiz 2024: 269).

Gorsel 11: Mavna tasvirli seramik (Beydiz 2024: 269)

2 Diizeltme: Ilgili yayinda “Tablo 3” adiyla belirtilen kalyon yelken donanimlar1 XVIL. yiizyil olarak hatali basilmistir,

bu ¢alismada sunuldugu tizere X VIII. yiizy1l olmalidir.
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Osmanli Devleti’nin ¢esitli donemlerinde {i¢ direkli “gemi”ler goriillmektedir. Bun-
lardan bir kagina “kirlangic”, “pink” ve “sehtiye” tipindeki “gemi”ler 6rnek verilebilir
(Gorsel 12) (Beydiz 2024: 64,81,82). Kirlangig, 10-16 arasinda oturakli olup yaklasik
100 miirettabat tasima kapasitesi olan “gemi”lerdir. Ticaret amagli hizmet verdikleri gibi
haberlesme ve karakol gorevi de gormiislerdir. Kiirek ve yelken giiciiyle hareket eder-
ler. XVIIL. ylizyilda tek ambarly, ti¢ direkli ve latin yelken donanimina sahiptir (Beydiz
2024: 63). Pink ise Osmanlt donanmisina lojistik destek saglayan “gemi”lerdendir. Avru-
pa kokenlidir ve 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde genellikle balik¢ilikta kullanilmistir
(Beydiz 2024: 81). Sehtiye de, Osmanli donanmasinda XVIII. yiizyilda goriilmeye bas-
lanmigtir. 125-250 miirettabat tasima kapasitesi vardir. Ayrica Venedik ve Rus donanma-
sina da hizmet etmislerdir. Tersane-i Amire’de insa edildigi gibi (1782), Bodrum (1783)

ve Sinop’ta da yapilip denize indirilmistir (Beydiz 2024: §82).

Gorsel 12: “Kirlangi¢”, “Pink” ve “Sehtiye” tipindeki gemiler (Beydiz 2024: 64,81,82)

Sonuc¢

Ahsaptan yapilmis “gemi” lerin i¢ ve dis slislemeleri ikonografik semboller igermesi
acisindan birer sanat eseri gibi diisiiniilebilir. Bunun yaninda her donem farkl sanat eser-
lerine de “gemi” tasvirleri yapilmistir. Stilize yapilmis 6rnekler yaninda realist gdzlemlere
dayanan tasvirlerden s6z etmek miimkiindiir. Sanat eserlerinin tarihlendirilmesi agisindan
“gemi” tasvirlerindeki bazi detaylar sanat tarihi alanina katki saglayabilir. Minyatiirlerde
goriilen “gemi”ler de bu anlamda degerlendirilebilir. Ornegin; Prof. Dr. Nurhan Atasoy,
kitap boliimii olarak kaleme aldig1 bir yayminda Matrak¢1 Nasuh’un Istanbul ve Galata
civarinda ¢izdigi gemilerini bu bilingle tarafima inceletmistir (Atasoy 2022: 488-490).
Dolayisiyla bu yayinda temel ve genel bir sozciik olan “gemi” tasvirlerinin ilgili minya-
tiirde ne tiir tipolojiye sahip olduklar1 agiga kavusturulmustur. Sanat tarihi literatiiriine
ait yayinlarda cesitli sanat eserlerinde goriilen su/deniz ulagim tasitlarinin bu itibarla ele
alinmasi genis anlamsal kapsama sahip “gemi” kavraminin sinifsal tanimlanmasi agisin-
dan 6nem tagimaktadir. Bu arastirmada incelenen 6rneklem yayinlar ile bu durum vurgu-
lanmaya ¢aligilmistir.
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