NECATI ONER ve MANTIK

Safak URAL"

Necati Hoca ile ilk tanismam —yanlis hatirlamiyorsam— merhum Prof.
Nihat Keklik’in odasinda olmustu. Y1l muhtemelen 1970-1975 arasiydi.
Benim hafizam tarihler konusunda ¢ok gii¢lii degildir ama o yillarda olduguna
eminim. Hocay1 anmak, onun hatiralarin1 anlatmak kolay degil. Ciinkii
Necati Hoca’nin sahsiyetini aktarmak, sadece am1 paylagmak degil, ayni
zamanda onun mantik¢i yoniiyle de iliskilendirilmek gerekir. Ben de kendi
hatiralarimi onun mantik anlayisiyla harmanlayarak aktarmaya ¢alisacagim.

Mehmet Aydin Hocanin da belirttigi gibi, Necati Hoca’nin en dikkat
cekici yonii hosgoriilii bir insan olusuydu. Vizyondan yoksun, dar bir bakis
ac1s1 yerine herkesi igine alan genis bir vizyona sahipti. Giiler yiizlii, espriliydi.
Docgentlik siirecimde bana biiylik destek olmustu. Karsisindakini siirekli
inceleyen, kusur arayan bir tipin tam ziddiydi. Bu giileryiiz ve esprililik,
bana hep onun mantik¢iligiyla i¢ ice gecmis bir 6zellik gibi gelmistir. Bugiin
konusmamin ana temasini da bu baglant1 olusturuyor: Necati Hoca’nin
mantik anlayisiyla kisiligindeki hosgorii ve esprililik arasindaki iliski.

Hocanin ilk okudugum kitab1 Fransiz Sosyoloji Okulu’'na Gore Mantigin
Mensei Problemi idi. Bugiin bile zaman zaman bagvurdugum, diistincelerimde
iz birakan bir kitaptir. Agik sdylemek gerekirse, o donemde bir klasik
mantik kitabinin bende bu kadar etki birakacagini diistinmezdim. Ciinkii
ben daha ¢cok modern mantikla ilgileniyordum. Lise yillarinda matematik
altyapimin gii¢lii olmasi, tiniversitede de matematik okumam beni klasik
mantiga degil modern mantiga yonlendirmisti. Bu yilizden klasik mantik
bana uzun siire soguk geldi. Fakat ¢ok sonralar1 anladim ki bu kitabin islam
diinyasi felsefe caligmalarinda istisnai bir yeri vardir.

Islam diinyasinin diisiince tarihine katkis1 genellikle “Islam felsefesi”
baslig1 altinda ele alinir. Antik Cag felsefesi, Orta Cag felsefesi, Yeni Cag
felsefesi diye simiflandirma yapilir ve cogu zaman Islam diinyasinin felsefeye
fazla katki saglamadigi, daha ¢cok Antik Cag’dan devralinan sorunlar ve
metodolojinin devami oldugu sdylenir. Bu, bir bakima dogrudur. Nitekim
iinlii matematik¢i Whitehead'in dedigi gibi, “felsefe Platon’a diisiilen
dipnotlardan ibarettir.” Evet! Bir anlamda dogru. Nitekim bugiin hala
Platon’un ve Aristoteles’in ortaya koydugu sorunlari tartisiyoruz. Hal

* Prof. Dr., Istanbul Topkap1 Universitesi Ogretim Uyesi
DOI: 10.32704/9789751751683.2024.0414



24 Safak URAL
boyleyken, “hangi donem felsefeye koklii ve tamamen orijinal katkilar
yapabilmistir?”’ sorusunu hakli olarak sormamiz gerekir.

Evet, metodoloji bakimindan ¢ok sey Antik Cag’dan alinmistir ve bu,
0 zamanin sorunlarina basarili bir sekilde uygulanmistir. Bu uygulama hem
mantikta gelismeye sebep olmus hem de o doneme 6zgii (6zellikle teolojik
icerikli) yeni sorunlar 6zgiin bir sekilde cevaplandirilmistir. Ama her seye
ragmen bence Islam diinyasinin asil katkis1 mantik yoluyla ve bu alanda
olmustur. Bunu birkag ac¢idan degerlendirmek gerekir. Cok iyi bilindigi gibi,
Islam’mn dogusundan yaklasik bir asir boyunca nahivcilerle (gramerciler)
mantik¢ilar arasinda, Kur’an’1 anlamada hangi yontemin daha uygun oldugu
tartisilmistir. Bu tartismalar, bir taraftan Arap dilinin gramerinin saglam bir
bicimde insa edilmesine, diger taraftan da Aristoteles’in mantik anlayisinin
cok ileri bir noktaya tasinmasina vesile olmustur.

Aristoteles mantiginin, “organon” (alet) olarak goriilmesi, Islam
diinyasinda da deger kazanmistir. Monoteist bir din olan Islamiyet, politeist
bir gelenegin iirlinii olan bu mantig1 yeniden insa ederek kendine 6zgii bir
icerik ve uygulama alani kazandirdi. Hristiyanligin inang temelli teolojisine
karsilik, Islam diinyas1 anlamay1 6nceleyen bir rota ¢izdi. Bence bu rotanin
izi, aydinlanmay1 karakterize eden, Kant’in iinlii “akil etme cesaretini goster!”
mottosunda karsimiza ¢ikar. Hatta “akil etmez misin?”’ s6ziinii sanirim bir
soru olarak degil, daha ziyade “diigiin ve diistinmekten korkma!” seklinde
anlamak yerinde olur ve hi¢ de fena olmaz!

Inang iizerine kurulu bir felsefe ile anlama iizerine kurulu bir felsefe
arasindaki fark ¢ok nettir. Iste bu nedenle Islam diinyasinda, salt inanca
dayal1 bir yaklasim yerine, anlamay1 6nceleyen ve mantigi ara¢ edinen bir
diisiince gelenegi gelismistir. Benim bir benzetmemle, bu durum Ayasofya
gibi muhtesem bir yapinin yanina en az onun kadar muhtesem Sultanahmet’i
insa etmek gibidir. Dolayisiyla sahsen “Islam felsefesi” yerine “Islam
mant181” demeyi tercih ederim. Ciinkii bu yolla hem Islam diisiincesinin
temellerini daha saglam bi¢cimde kavrayabiliriz hem de felsefeye yaptigi
asil katkiy1 kavrayabiliriz.

Buradan Necati Hoca’ya donecek olursak, onun klasik mantik ¢alismalari
bu miras1 bir basamak 6teye tagimaktadir. Bugiin Aristoteles mantig1 klasik
haliyle ancak ereksel bir bakisa uygulanabilir ve bu da akil etmenin ancak
bir yoniinii ifade eder. Ne var ki giiniimiizde mantik sadece akil etmenin
degil, genis bir agidan olaylar1 kavrayabilmenin ve anlayabilmenin bir aract/
organonu durumundadir. Aciktir ki ilkini 6grenmek suyun ¢ikis noktasindan
nasil bir ¢aglayana doniistiiglinli ve islevinin nasil zenginlesip degistigini
gorebilmeyi saglar. Iste bu noktada ayn1 zamanda Aristoteles mantiginin
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ilkelerinin tartisilmasi bizi ileriye gotiirecektir. Necati Hoca’nin ¢alismalari
tam da bunu yapiyordu. Onun 1969°da yayimladig1 “Mantigin Ana lkeleri
ve Bu Ilkelerin Varlikla Olan iliskisi” bashikli makalesi bunun tipik 6rnegidir.
Bu makalede 6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincii halin imkansizligi gibi temel
ilkeler sadece aklin kurallar1 olarak degil, ayn1 zamanda varlikla iligkileri
bakimindan da tartisilmistir.

Hepimizin bildigi iizere, Islam teolojisinin temelleri Orta Cag’da
atilmistir ve bu siiregte Aristoteles’in kozmolojisi, fizigi ve felsefesi
yogun bi¢cimde kullanilmistir. Bence teoloji, felsefenin ii¢ klasik alanina
eklenen dordiincii bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. ilk dénemlerde doga
incelenmistir, Sokrates’le birlikte insan incelenmistir, Platon’da toplum ve
devlet incelenmistir. Ancak Orta Cag’da yepyeni bir sorun alan1 dogmustur:
Teoloji. Ciinkii burada insani, toplumu ve dogay1 ilgilendiren yeni bir bilgi
ve yeni bir ontoloji teklif edilmektedir. Bu yeni alanin insasinda siiphesiz
Aristoteles diisiincesi temel dayanak olmustur. Fakat teoloji duragan bir
sey degildir; onu siirekli yeniden yorumlamak gerekir. Iste bu da mantik
ilkelerinin felsefi olarak tartisilmasini ve yeniden yorumlanmasini zorunlu
kilar. Necati Hoca’nin katkisi, Islam diinyasindaki mantik ¢alismalarini bir
adim Oteye tastyarak bu yeniden yorum imkanini agmasidir. Bunun i¢in
onkosul, hosgoriidiir; degisim 6zellikle teolojide sliphesiz hi¢ de kolay
degildir; zaman, sabir, bilgi ve elbette oncelikle hosgori ister! Hosgori
burada sadece gerekli degil ama ayni zamanda da zorunludur. Merhum
hocamizin sahip oldugu hosgoriilii kisilik sadece bireysel alanda degil,
akademik alanda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu sayede sorunun cevabi
bir emir olarak algilanip “akil edebilmenin” kosullar1 yerine getirilebilir.
Bence bu tutum; Necati Hoca, Ahmed Yiiksel Ozemre gibi hocalarin elinde
akil etme cesaretinin apagik bir gostergesidir.

Genelde felsefenin Antik Cag’da bagladigi kabul edilir. Bu dogru da
olabilir, tartisilabilir de! Ama Antik Cag felsefesini karakterize eden asil
ozellik sudur: Ayni soru ya da sorun karsisinda farkli cevaplar tiretebilmek.
Felsefenin temel islevi, alternatifler olusturabilmektir. Bunun en énemli
araci ise mantiktir. Cilinkii mantik bize diisiincenin kurallarini verir. Eger
kurallar hi¢ degigsmezse, farkli cevaplar da verilemez. Bu nedenle mantigin
yeniden insas, farkli agilardan bakabilmenin 6n sartidir. Necati Hoca’nin son
makalelerinde yaptig1 da buydu: Aristoteles mantiginin ontolojik koklerini
tartismak ve farkli bakis acilar1 gelistirmek.

Buradan tekrar baga donmek isterim. Hepimizin onda gordiigii hosgorii,

genis ufuk, insani i¢ine alan yaklagim, aslinda onun mantiga ve onun
kullanimina kazandirmak istedigi bir 6zelliktir. Ciinkii Hoca, karsinizdakini
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bir sorgu odasina ¢eker gibi degil, sizinle hemhal olarak, sizinle duygudaslik
kurarak digiiniirdii. Bu da bence, belki kendi de farkinda olmadan, mantig1
sadece bir formel disiplin olarak degil, ontolojik ve epistemolojik bir yeniden
inga alan1 olarak gérmesinin bir sonucuydu.

Bu noktay1, Gazali’nin ¢ok tartisilan, hatta hala daha bikmadan tartisilan
goriigleriyle ilgi i¢inde diistinerek daha iyi agiklayabiliriz: malum Gazali
kendinden 6nce gelen bazi filozoflara karsiydi, ama mantik ¢alismalarinin
onemini ve degerini biliyordu. Ilgingtir bence bu filozof, bu goriisleriyle
cagdas pozitivizmin kurucusu Viyana Cevresi diisiincesini 6ncelemistir.
Ciinkii bu ekol de kendinden onceki felsefeyi (bu felsefe bence sadece
Aristotelesgi felsefeye isaret ediyordu) anlamsiz bulmus ve metafizigi (ama
aslinda Aristoteles¢i metafizigi) sagma ilan etmistir. Buna karsilik felsefeyi
mantik lizerine kurmaya ¢aligsmislardir. Goriinen o ki aradaki temel fark,
Viyana Cevresinin mantig1 bir arag olarak kullanip etkisini geliserek halen
siirdirmesidir. Merhum hocamizin mantik ¢aligmalarini ve ona verdigi
degeri sanirim bu agidan da gormek gerekir

Elbette Hocanin kisiligi mantik¢iligindan bagimsiz degildi; ama
goriinen o ki ikisi birbirini tamamlamis, biri digerini ileriye tagimistir.
Hepimizin bildigi iizere ¢ok sakin, olaylara serinkanli bakabilen biriydi
sevgili Hocamiz. Yine de kimi zaman heyecanli, telagh yonleri de olurdu.
Fakat bu, onun mantik¢i kisiligini, olaylart irdeleme ve ¢oziim liretme
kabiliyetini asla engellemedi. Kisacasi, Necati Hoca’nin hosgoriisii ile
mantik¢iligi birbirine bagh iki 6zelligiydi. Onun hosgoriisiine (ve elbette
mantik¢iligina) bugiin biz sahip ¢ikmak, daha da 6nemlisi bu degerli araci
eskiden oldugu gibi cesaretle kullanmak zorundayiz.
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