NECATI ONER ve MANTIGIN TEMELI
Mehmet Sait RECBER”

Necati Oner’in klasik mantik alamindaki ¢alismalarimin yam sira iizerinde
durdugu konulardan biri de mantigin temeli ya da kaynagi sorusu olmustur.
Bu baglamda hakli olarak “mantigin ana ilkeleri” ya da “diistincenin yasalar1”
olarak adlandirilan 6zdeslik, ¢elismezlik ve tigiincii halin imkansizligi
ilkelerinin ontolojik temeli, modal statiisii ve evrenselligi hususlarina 6ncelik
vermistir. Bunlardan 6zdeslik veya celismezlik ilkelerinden birinin esas
alimmas1 durumunda digerlerinin onun farkli bir ifadesi veya tiirevi olarak
goriilebilecegini belirtir.! Bununla birlikte, “[i]nsan zihninin ¢elismezlik
ilkesine kars1 hassaslig1 digerlerinden daha fazladir. Bagka deyisle, insan bu
ilkeye uyma zorunlulugunda oldugunun bilincine daha agikga sahiptir.”

Oner’e gore dogru diisiinmenin kosullarini ve isleyisini konu edinen
bir bilim dali olarak mantik temelde “akil yiiriitmek™ olarak ifade edilen
diisiince ve yargida bulunmayi igerir. Mantigin temelini ise dogru diistinmenin
s6z konusu ilkeleri ve ilgili zihin fonksiyonlar1 olusturur. Mantigin
temeline veya kaynagina iligkin bir arastirmanin esasen bilginin kaynagi
cercevesinde ele alindigini diisiinen Oner, bu baglamda aklin ilkeleri ve
kategoriler konusunun Antik Yunan felsefesinden itibaren tartisildigini ifade
eder. Oyle ki modern felsefede bu tartisma daha belirgin hale gelerek sz
konusu ilkelerin ve kategorilerin dogustan gelen bir bilgi oldugunu savunan
akilcilik (rasyonalizm) ile bu bilginin tecriibeyle de kazanildigini ileri siiren
ampirizm gibi birbirine zit iki yaklagim ortaya ¢ikmustir.?

Mantigin temeli sorunu 6ziinde mantiksal dogrularin nasil temellendirilecegi,
hangi veya nasil bir zeminde agiklanabilecegi sorusuyla iligkili olan 6nemli
felsefi bir konudur. 11k bakista diisiinmenin ya da rasyonel diisiinmenin
temelini teskil eden, olmazsa olmaz dayanagini teskil eden mantiga bir
temel arama gereksiz veya beyhude bir arayis gibi goriinebilir. Ancak
ozellikle mantiksal dogrularin epistemik agidan haklilastiriimasi noktasinda
karsilagilan ayrismalar diger felsefi konularda oldugu gibi bu konuda da is
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basindadir. Mantigin temeli sorusu ekseninde mantiksal dogrularin tabiati
ve bu dogrulara iligkin bilgimizin karakteri felsefi diizlemde rasyonalizm,
ampirizmden ¢esitli uzlasimciliklara (konvansiyonalizmlere) kadar
varan farkli yaklagimlar ve temellendirme/ haklilagtirma cabalar1 ortaya
konulmustur. Genel olarak bakildiginda, mantiksal dogrularin rasyonel
diisiinmenin vazgegilmezi olmasi bu yondeki haklilagtirma ¢abalarini bir
tiir dongiisellikle kars1 karsiya birakiyor gibi goriinse de bu durum boyle
bir faaliyetin zorunlu olarak kisir veya dnemsiz oldugu anlamina gelmez.
Bu noktada karsilagilan dongiisellik esasen s6z konusu dogrulari agikligimni
ve vazgegilmezligini dolayli bir sekilde de olsa ortaya koyabilir. Nitekim
mantik biliminin babasi olarak bilinen Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin
temelselligini (vazgecilmez nihai bir ilke oldugunu) vurgulayarak “diger
biitiin aksiyomlarin da baslangi¢ noktas1” oldugunu séylerken bu hususa
isaret etmistir. Ona gore, kesinlik bakimindan bu ilke diger biitiin ilkelerden
once gelir; dyle ki bir varligin (konunun) bir nitelige ayn1 zamanda ve ayni1
cihetle hem sahip olmasi (yliklem olmas1) hem de sahip olmamasi (yiiklem
olmamasi) diisiiniilemez. Karsit niteliklerin bir seye ayn1 zamanda ytliklem
olmas1 s6z konusu olmayacagi i¢in bir kimsenin karsitlik veya ¢elisik iceren
boyle bir seye inanmasi da miimkiin degildir. Aristoteles’e gore boyle bir
ilkenin kesinligi apacik oldugu icin bir delillendirmeye ihtiya¢ duymaz,
zaten mutlak anlamda her seyin delillendirilmesi de imkansizdir.*

Oner’e gore “[i]lk bakista pek basit goriinen, hatta verimsiz bir ilke
izlenimini uyandiran A, A’dir ifadesi, dogru diisiinme i¢in zihnin uymasi
gerekli bas ilkedir. .. .zihnin diger ilkelere uyabilmesi ancak bu ilkeye uymakla
miimkiin olur. Ozdeslik ilkesine uymayan bir zihin i¢in, ¢elismezlik ve ii¢iin
sikkin imkansizligi ilkeleri anlamsiz kalir.”” Bir baska ifadeyle, 6zdeslik
ilkesi (A, A’dir veya P, P’dir) o kadar temeldir ki onu kendinden baska
onermeyle delillendirmek s6z konusu olamaz, ¢iinkii boyle bir 5nerme de s6z
konusu ilkeyi ka¢inilmaz bir sekilde 6ngérmek, ona dayanmak durumundadir.
Dolayistyla bir delillendirme sonsuza kadar geriye gotiiriilemeyecegine
gore bir yerde son bulmak durumundadir. Burada hala bir dongiiselligin
oldugu diisiiniilse bile boyle bir ilkeyi dngdérmeksizin bir delillendirmenin
yapilamayacagi, yani biitiin delillendirmelerin onu kaginilmaz bir sekilde
varsaymak durumunda olduklar1 ger¢eginden hareketle bir temellendirmeye/
haklilastirmaya gidilebilir.®

4 Bkz. Aristotle, “Proving the Laws of Thought,” Ing. ¢ev. W. D. Ross, I¢inde Readings on Logic,
ed. Irving M. Copi, James A. Gould (New York: Macmillan Co., 1972), 131-132. Yine bkz. Oner,
“Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu ilkelerin Varlikla iliskileri,” 286-287.

5 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Tliskileri,” 286.
¢ Bkz. John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis (London: Routledge, 1997), 58-59.
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Epistemolojik agidan bakildiginda “diislincenin yasalar1” olarak
adlandirilan mantiksal ilkelerin kesinligi ve vazgecilmezligi agik olmakla
birlikte hala bunlarin neden bdyle olduguna, hangi ontolojik zeminde
boyle bir statiiye sahip olduklarina dair bir agiklama beklemek dogal bir
beklenti gibi durmaktadir. Platoncu bir gergekcilik bu mantiksal ilkelerin
temelini soyut varliklara referansla agiklama yoluna giderken Kant bunun
zeminini insan anligina dayandirmaktadir. Kant’a gore nasil ki bir kimse
konustugu dilin gramerinden haberdar olmasa da kurallarina uygun
konusabiliyorsa ayni sekilde anligimiza da bu sekilde hilkkmeden kurallar/
yasalar bulunmaktadir. Bu kurallar olmaksizin anligimizin islemesi, yani
diisiinmemiz s6z konusu degildir ve disaridan aldigimiz bilgiyi bir kenara
birakip anligimizin isleyisi tizerine yogunlastigimizda bu kurallarin zorunlu
oldugunu, onlarsiz diisiinmenin miimkiin olmadigini goriiriiz. Anligimizin
kullanim kosullarini ifade eden bu kurallar tecrilbbeden bagimsiz, a priori
bir sekilde ortaya konulabilir, ¢linkii “diisiincenin bu evrensel ve zorunlu
yasalar1” igerikten yoksun olup, bicimseldirler. Bu baglamda diisiincenin
zorunlu yasalariin bilimi olan mantik ile psikoloji arasindaki farka dikkat
ceken Kant’a gore, bu yasalari psikolojiden ¢ikarsamak s6z konusu olamaz,
¢linkii bu yolla ancak anlamanin nasi/ gergeklestigi gibi 6znel ve olumsal
birtakim yasalara varabiliriz.” Oysa “[m]antikta mesele olumsal degil,
zorunlu yasalara; nasil diisiindiigiimiiz degil, nasil diisiinmemiz gerektigine
iligkindir.”®
Buna karsin mantig1 tecriibeye dayandirmak isteyen ampiristlerin
kars1 karsiya kaldiklar1 6nemli sorunlarin baginda Kant’in da dikkat ¢ektigi
bu evrensel ve zorunlu karakterinin nasil temellendirilebilecegi hususu
gelmektedir. J. S. Mill’in yapmaya g¢alistig1 gibi,” boyle bir mantiksal
zorunlulugu tecriibe dayanan tiimevarimsal bir genellemeyle agiklamak
pek miimkiin gériinmediginden Mantiksal Ampiristler/ Pozitivistler bu
mantiksal dogrular1 dilsel uzlasima dayanan analitik bir yolla agiklamaya
gitmislerdir."” Bu tiirden bir yaklagimin en agik ve asir1 6rneklerinden
birini manti§in kurallarini dilin sentaktik kurallariyla agiklamaya ¢alisan
R. Carnap’ta géormek miimkiindiir. Oyle ki, ona gore, mantikta herhangi
bir ahlaki sinirlama olmadigi icin isteyen “kendi mantigini”, yani “kendi
dil formunu” 6zgiir bir sekilde insa edebilir. Bu noktada kisinin yapmast

7 Immanuel Kant, “The Formal Laws of Thought,” Ing. cev. T. K. Abbot, i¢inde Readings on Logic,
ed. Irving M. Copi, James A. Gould, (New York: Macmillan Co., 1972), 35-37.

8 Kant, “The Formal Laws of Thought,” 37.

® Bkz. J. S. Mill, “Generalizations from Experience,” I¢inde Readings on Logic, ed. Irving M.
Copi, James A. Gould, (New York: Macmillan Co., 1972), 143-145.

10Bkz. A. J. Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publications, 1952), 74-80.
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gereken sey bunu “felsefl kanitlar”’la temellendirmek yoluna gitmesi
degil, ilgili “yontemleri”i ve “sentaktik kurallar1 agik bir sekilde ortaya
koymasidir.!" Gramer ile mantik arasindaki yakin iliskiye 6nem vermekle
birlikte Carnap’in bu analojisine tam olarak katilmayan W. V. Quine’a
gore ise diger dogrular gibi mantiksal dogrular da bir cocugun dili nasil
ogrendigi ve bu dil yoluyla 6grendigiyle ilgili olup mantiksal dogrular
diger dogrulardan ayiran onlarla ayn1 gramatik yapiya sahip ciimlelerin
de dogru olmasidir. Bu konuda tecriibeyi esas alan Quine i¢in mantik da
gozden gecirilmeye agiktir, tipki “kuantum mekanigi veya izafiyet teorisi”nin
gbzden gegirilmeye agik tutulmasi gibi.'?

Mantigin temeli konusunda daha ¢ok analitik felsefe geleneginde
karsilastigimiz dilsel uzlasimceiliga karsin Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’'na
Gore Mantigin Mensei Problemi adl1 eserinde mantiksal kavramlar1 ve
ilkeleri sosyolojik bir temele indirgemeye ¢alisan, deyim yerindeyse, bir
“sosyal uzlagimcilik” iizerinden degerlendirdigi sOylenebilir. Soyle ki:
“Akilcilara gore ilke ve kategoriler dogustan mevcuttur. Ampiristlere gore
ise kazanilmislardir. Bu kazanilma keyfiyetinin izah1 birbirine zit iki goriisiin
dogmasina sebep olmustur. Birincisi psikolojizm, ikincisi sosyolojizmdir.
... Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplarinca temsil edilen bu goriise gore
mantigin esasint teskil eden unsurlar toplumun eseridir.””* Bu yaklagim1
ayrintili bir sekilde ortaya koyduktan sonra elestirel bir bakis agisiyla
degerlendiren Oner, bu baglamda Lévy-Bruhl’iin daha énce ilkel insan
zihninin bir tlir “prelojik (mantik dncesi)” olmasi hasebiyle ¢elismezlik
ilkesinin zihniyetine tiimiiyle hilkmetmedigi seklindeki diisiincesinden
vazgectigini, mantigin beseri topluluklarda farklilik gostermedigi fikrine
ulastigini belirtir.'*  Oner’e gore, “celismezlik ilkesi, sonradan kazanilmig
yani insan evriminin belli bir aninda ortaya ¢ikmis bir ilke degil, insanla
beraber varolan ve her toplumda gegerli olan evrensel bir ilkedir.”"?
Boylece mantiksal kategorileri ve ilkeleri toplumsal bir temele indirgemenin

" Rudolf Carnap, The Logical Structure of Language, Ing. ¢ev. A. Smeaton (London: Kegan
Paul,1937), 52. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Sait Recber, Necessity,
Logic and God, (Basilmamig Doktora Tezi, King’s College, London, 1998), 51-76.

2W. V. Quine, Philosophy of Logic (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1986), 100-10.
Yine bkz. W. V. Quine, From a Logical Point of View (New York: Harper & Row, 1961), 20-46.

13 Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu 'na Gére Mantigin Mensei Problemi, 13. Oner’in 6zellikle Fransiz
Sosyoloji Okulu’na Gore Mantigin Mensei Problemi kitabindaki mantigin kaynag1 konusunda yak-
lasimina dair ayrintili bir degerlendirme icin bkz. A. Kadir Ciigen, “Mantigin Kaynagi Problemi,”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi: Prof. Dr. Necati Oner Armagani 40 (1999): 83-94.
14 Oner, “Mantigin Ana ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla fliskileri,” 289; Fransiz Sosyoloji Okulu’na
Gére Mantigin Mensei Problemi, 115.

15 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla iliskileri,” 289.
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temellendirilmemis bir diisiince oldugu sonucuna ulasan's Oner’e gore,
akil yiirlitmenin temelini olusturan mantik bigimsel acidan farkli zaman
ve mekana bagl olarak bir degisiklik gostermez. Buna karsilik toplumun
etkisi mantiksal formda degil, i¢erikte s6z konusu olabilir.'” Dolayisiyla,
Oner’e gore “[a]kil fonksiyonunu yaparken zorunlu olarak tabi oldugu ilkeler
vardir. Akil veya mantik ilkeleri denilen bu ilkeler kazanilmig degillerdir,
dogustandir.”®

Mantigin diisiince ile ilgili olusu onun zaman zaman psikolojiyle
iligkilendirilmesine neden olmustur. Psikoloji ile mantik arasindaki benzerlik
ve farkliliklar iizerinde fazla durmamakla beraber Oner’e gore, genel
olarak bakildiginda “diistiince ile psikoloji ugrasir. Bu bakimdan psikoloji
ile mantik arasinda bir miinasebet vardir. ... Diisiince olarak mantik, bir
psikolojik problem olarak da ele alinabilir. Yani diisiince olarak mantik,
hem psikolojinin hem de mantik biliminin konusudur. Bu iki bilimin
smirlarini kesin olarak ¢izmek pek kolay degildir.”"® Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken hususlardan birisi elbette s6z konusu diisiincelerin modal
nitelikleridir. Yukarida Kant’in psikoloji ile diislincenin zorunlu yasalarinin
bilimi olan mantik arasinda gozettigi ayrima degindik. Buna gore, bunlardan
ilki diistinmenin nasil gergeklestigiyle ilgilenmek suretiyle bu konuda ancak
olumsal bir sonuca varabilecek durumda iken ikincisi normatif bir sekilde
diistincenin nasil olmasi gerektigine dair yasalar ortaya koyar. Bu konuyu
mantik ile dogruluk arasindaki 6nemli iliski baglamimda muhtemelen en agik
bir sekilde vurgulayanlardan biri G. Frege’dir. Ona gore dogrular kesfetmek
biitiin bilimler i¢in bir amag oldugu gibi, mantik i¢in de bir amag olmakla
birlikte mantig1 bu noktada ayricalikli kilan “dogrunun yasalarin1 ortaya
cikarmasidir. Ciinkii diisiinmek, herhangi bir iddia ve yargida bulunmak,
bir ¢ikarim yapmak mantigin ortaya koydugu “dogruluk yasalari”na baglh
kalmay1 gerektirir. Bu yasalara “diisiince yasalar1” demenin miimkiin
oldugunu belirtmekle birlikte bunun psikolojik karakterdeki yasalarmis gibi
anlasilmasinin tehlikesine isaret eden Frege, mantik ile psikoloji arasindaki
bu ayrimi netlestirmek i¢in mantigin amacinin diisiincenin (veya iddianin)
degil, “dogrunun yasalari”n1 kesfetmek oldugunu savunur.?

Ucgiincii sikkin veya halin imkansizlig1 ilkesine kars1 yapilan birtakim
itirazlara bagl olarak ileri siiriilen ¢ok degerli mantiklar sorusuna deginen

16 Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’'na Gére Mantigin Mengei Problemi, 89.

"7 Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’na Gére Mantigin Mensei Problemi, 115-116.
18 Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yaymlar1, 2005), 17.

1% Oner, Fransiz Sosyoloji Okulu’na Gére Mantigin Mensei Problemi, 15.

20 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry,” Ing. cev. P. T. Geach, Mind 65/259 (1956):
289-290.
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Oner, bu konudaki birtakim cekincelere hak vermekle birlikte bunun sdz
konusu ilkeyi ¢liriitmek yerine sadece uygulanmayan birtakim alanlardan
dolay1 smirli oldugunu distiniir.?! Sonug olarak, bu “ii¢ ilke sikidan
sikiya birbirine baglidir. Her ti¢iinii bir ad altinda toplayanlar bu bakimdan
haklidirlar. Bunlar ayni ilkenin farkli sekilde ifadeleri gibidir.”.>> Bununla
birlikte mantik ilkelerinin varliga uygulanmasi konusunda Oner’in birtakim
cekincelerinin oldugunu belirtmek gerekir. Zaman ve mekan igindeki
varliklarin siirekli degisime konu oldugunu diisiinen Oner’e gére, bu
varliklarin 6zdeslik ilkesine bagli oldugu sdylenemez. Bu noktada H. Z.
Ulken’in degisimden sz edebilmek icin degismeyen bir seyin olmasi gerekir
seklindeki “cevherci” diisiincesini dile getiren Oner, bunu “akla yatkin” ya da
“mantiki” bulmakla beraber tecriibe yoluyla temellendirilemeyecegine isaret
eder. Oner, 6zdeslik ilkesi ile tecriibeye konu olan varliklar konusundaki
bu sorunun bu varliklara iligkin bir soyutlama/ kavramsallagtirma yoluyla
asilabilecegini diistiniir. Bu sekilde zihnin bir ilkesi olarak 6zdeslik, zamanda
ve mekanda yer almadigi i¢in degismeye konu olmayan bu varliklarin
kavramlarina uygulanabilir.* Ne var ki bu durumda kavramlarin degisime
konu olup olmadiklar1 {izerinde durulmaya deger bir nokta gibi durmaktadir.
Bu baglamda kavramlarin agiklig1 ve se¢ikligi arasindaki ayrima dayanarak
Oner, bir kavramda degismeyenin se¢iklik, degisenin ise agiklik oldugunu
belirtirken bu degisimin nedeninin de insanin degisken olan epistemik giicii
ve yonelimi oldugu kanaatindedir.?*

Sonug olarak, Oner’in mantigin veya mantik ilkelerinin temeli konusunda
genel olarak onlar1 insan zihninin isleyisine dayandiran, tecriibe yoluyla
elde edilmedigi i¢in dogustan, evrensel ve zorunlu ilkeler olarak akilci bir
bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir. Mantiin ontolojisi agisindan
onun “[m]antigin objeleri tipki fizigin objeleri gibidir; onlar kesfedilir, yani
varolan seylerdir”® seklindeki ifadeleri Platoncu realizmi animsatsa da
bu objelerden kastinin “kavramlar, hiikiimler ve hiikiimler aras1 iligkiler”
oldugu ve bunlarin matematigin objeleri tiirtinden olup, ger¢ek olmadiklari
seklindeki diistinceleri zihinselci veya kavramsalct bakis agistyla uyumlu
goriinmektedir.?

21 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Iliskileri,” 289-292.
22 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla iliskileri,” 292.
2 Oner, “Mantigin Ana Ilkeleri ve Bu Ilkelerin Varlikla Iliskileri,” 295.

2 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler (Ankara: Akgag Yayinlari, 1999), 94-95. Yine bkz.
Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yaymlari, 2005), 13-14.

25 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 183.
26 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 184.
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