Tiirk “Ordu” Gelenegi ve Sirdakbek Kalesi
Tradition of Turkish “Ordu” and Shirdakbek Castle

Firat KARA'

Ozet

Orta Asya’da Tiirk sehirlerinin genel olarak ickale, sehristan ve rabattan olustugu
bilinmektedir. Geligmis bir sehir semasi arz eden bu yapinin ¢ekirdek gorevi goren kale-
lerden ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Cin’deki proto-Tiirk Chou Hanedanligina kadar dayan-
dirilan, mikrokozmos olarak tasarlanmis dortgen miistahkem sehirler Tiirk sehirlerinin
kokeni olarak ifade edilmistir. Tarihi kaynaklarda ge¢en Yenisey’den Amu Derya’ya kadar
yayilmis olan ve hakan ikametgahi, melik kasabasi gibi anlamlar1 haiz “ordu” hiikiim-
darin ¢adir1 veya koskiinii ifade etmekteydi ve erken sehirlerin merkezinde yer alirdi.
Genellikle etrafi hendeklerle ¢evrili ve koselerinde kuleler bulunan dikdoértgen bir pla-
na sahip ordular zamanla “ordu-balik”, “ordu- kent”lere doniisebilmekteydi. Kuzey Tanr1
Daglarinda 6.yy’da ortaya ¢ikan 13.yy Mogol istilas1 ile pek ¢ok yerlesim yeri gibi yikima
ugrayan ve Orta Asya’da kentsel savunma sisteminin temel birimini temsil eden “ordular”
Orta Asya’nin sehirlesme yontemlerinde 6nemli bir sosyo-politik ve askeri doniisiime isa-
ret etmistir. Bununla birlikte, “ordularin” islevi, kokeni ve terk edilme nedenleri iizerine
yapilan arastirmalar, onlarin sadece askeri yapilar olmadigini, ayn1 zamanda ticari ve eko-
nomik faaliyetlerde de 6nemli rol oynadigini gostermektedir. 2022 yilinda ziyaret edilen,
Kirgizistan’in Narin Vilayeti’nde Alabuga Nehir Vadisi’nin ortalarinda yer alan Sirdak-
bek Kalesi dortgen yapisi, kuleli ve burglu yapisi ile tipik “ordu”lardan biridir. Bu yazida
cesitli “ordu” ornekleri ile birlikte Sirdakbek Kalesi ele alinacaktir.
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Abstract

It is known that Turkish cities in Central Asia generally consist of a citadel, shahristan
and rabad. It can be said that this structure, which presents a developed city scheme,
emerged from the castles that served as the core. The quadrangular fortified cities de-
signed as microcosms, dating back to the proto-Turkic Chou Dynasty in China, have been
described as the origin of Turkish cities. The “ordu”, which is mentioned in historical
sources and spread from the Yenisei to the Amu Darya and has meanings such as “the
residence of the khan”, “the town of the Melik”, meant the tent or pavilion of the ruler
and was located in the center of the early cities. The rectangular plan of the armies, usu-
ally surrounded by ditches and with towers at the corners, could turn into “ordu-balik”
and “ordu-kent” over time. The “ordu”, which emerged in the 6th century in the Northern
Tian Shan Mountains and were destroyed like many settlements by the Mongol invasion
in the 13th century, and represented the basic unit of the urban defense system in Central
Asia, marked an important socio-political and military transformation in the urbanization
methods of Central Asia. However, research on the function, origin, and abandonment of
the “ordu” shows that they were not only military structures but also played an important
role in commercial and economic activities.

Shir Dakbek Castle, located in the middle of the Alabuga River Valley in Naryn Prov-
ince of Kyrgyzstan, visited in 2022, is one of the typical “ordu” with its quadrangular
structure, towers, and bastions. In this article, Shirdakbek Castle will be discussed togeth-
er with various “ordu” examples.

Keywords: Turk, Tradition of Ordu-Balik, Shirdakbek Castle
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GIRIS

Eski Tiirk yazitlar1 ve ¢esitli Tiirk lehgelerinde ordu kelimesi saray, sultan ¢adiri, ka-
gan karargahi, bagkent, konak, mesken, askeri kamp, ordu gibi anlamlara gelirken merkez,
ocak gibi anlamlara da sahiptir (Hatamova 2019: 19). Benzer anlamlar Kasgarli Mah-
mut’un sozliiglinde de kayda gecirilmistir: ordu- hakanin ikametgahi; ordu-balik — Ha-
kanlarin ikametgahiin oldugu kent (Kasgarli Mahmut 2005: 360). Bu minvalde askeri
anlamda ordu ile hiikiimdarin karargahi/sarayi/¢adir1 ve merkez kavramlarinin ayni ke-
lime ile ifade ediliyor olmas1 manidardir. Emel Esin’e gore “ordu” kapladig1 alan kiiciik
olmakla birlikte hiikiimdar ¢cadirinin ya da koskiintin bulundugu miistahkem kaledir. Kii-
¢lik boyutlu bu kale sehrin igerisine insa edilince ordu-balik olusmustur Esin 1968: 135.

Tiirk “ordu”sunun kdkenleri Emel Esin tarafindan Cin’de Shang Hanedani’na ait,
devleti ya da bagkenti temsil eden piktogramlara yansiyan ¢apraz eksenli yerlestirilmis
kraliyet mezarlarina (M.0.1339-1027) ve kdkeni I¢ Asyal1 ve proto-Tiirk sayilan Chou-
lar (M.O. 1046- 256)’daki ideal kral sehri modeline kadar gotiiriilmektedir. Bu, ic ice
geemis kuleli surlarla ¢evrili merkezinde goksel bir tapinak bulunan kozmolojik ve sim-
gesel anlamlar tastyan diinyanin merkezini temsil eden bir model sehirdi (Esin 1983: 169-
170). “Ordu”nun proto-tipini olusturabilecek maddi kiiltiir kalintilarina milattan 6nceki
devirlerden itibaren Aral Golii ¢cevresindeki bolgelerde rastlanmaktadir. S.P. Tolstov’un
Pegeneklerle 6zdeslestirdigi Apasiaklar Amu Derya’nin kuzeybati ve kuzeydogusun-
daki sehirlerde oturuyorlardi. Bu sehirlerden kuzeydogudaki Cirik-Rabat sehri kare ¢ig
tuglalardan yapilmis (30x30x9 cm ve 50x50x11 cm) i¢ i¢e oval surlarla ¢evrili miistah-
kem bir sehirdir (Tolstov 1948: 99). Oval surlu sehrin batisinda, duvara yakin bir sekilde
dikdortgen koselerinde ve duvar ortalarinda kulelerle tahkim edilmis ickale yapis1 antik
devirde Bat1 Tiirkistan’daki “ordu” tipine drnek sayilabilir. Cirik Rabat i¢ ige gegmis sur
sistemleri ve “ordu” tipi kalesi fftfkh zam%nlarda meydana gelmis olsa da Apasiaklar devri
icine tarihlendirilmektedir. (M.O. 5-2.yy) Sehrin ¢ekirdek kisminda kurgan buluntularinin
yer almasi sehir ve kurganlarin bir arada goriinmesi bakimindan nadir 6rneklerdendir .

' Peceneklerin Apasaiklarla 6zdeslestirilmesi hakkinda bkz. S.P. Tolstov, “Oguzi, Pecenegi, More Daukara” Sovetskaya
Etnografiya 1950, 4, s. 51-52; Mualla Yiicel Uydu, Tiirkistan’dan Tuva’ya Pecenekler, Dogu Kiitiiphanesi Istanbul
2020, s. 36; Esin, Emel. “Farabi’yi yetistiren Kengeres Tiirk Muhitinin Kiiltiir ve Sanat1” Islam Tetkikleri Dergisi ¢.VI,
ciiz 3-4, Istanbul 1976, .83

2 Sehrin tarihlendirmesi baslangigta M.O. 1.bin ortalarina, sonradan M.Q. 5-2.yy’lara yapilmistir. Bkz. S.P. Tolstov, a.g.e.,
1948, s. 99; S.P. Tolstov, Po Drevnim Del’tam Oksa i Yaksarta, 1962, s. 139

3 S.P. Tolstov, a.g.e., 1962, s. 139. Cirik Rabat’da bulunan kurganlar dromoslu olarak yapilmigstir. Goktiirkler ve daha
cok Kazakistan Iskitlerinde ve Mogolistan’daki Hunlarda dromoslu kurganlarin varligi bilinmektedir. Dromoslu Iskit
kurganlari igin bkz. A. 3. Beysenov, “Dromosniye kurgani sakskoy epohi urogisa Nazar (Tsentral 'n1y Kazakhstan),” Sa-
marskiy Naugniy Vestnik 5, no. 1, 2016; Dromoslu Hun kurganlari i¢in bkz. Polosmak, N.V.&E.S. Bogdanov. Kurgani
Sutsukte (Noin-Ula, Mongolia) Infolio, Novosibirsk, 2015.
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Gorsel 1: Cirik Rabat sehrinin plani (Tolstov 1962 sek.75)

Cirik Rabat sehrinin oval surlar ve dortgen igkale (ordu) tasarimi dolayli da olsa son-
raki Oguz sehirlerinde meydana gelmistir. Sir Derya’nin agag1 kesiminde, Yengikent’in 75
km batisinda yer alan Kiiyiik Kesken Kale de oval/asimetrik sehir duvarlarinin icerisinde
dortgen bir ickale mevcuttur (Tolstov 2017: 42). Onceden olusmus sehirlerin etrafinda
toplanan ve buralara yerlesen Oguzlarda (Baypakov-Voyakin 2012: 26-27) Kok Kesken
Kale’nin “ordu”su Goktiirk Devrinde, sehir surlar1 Oguzlar devrinde olugsmustur (Esin
1981: 714).

Gorsel 2: Kiiyiik (Gok) Kesken Kale (Google Earth)

I¢ ice gegmis dértgenlerden olusan ve Tiirk devirlerindeki bilinen ordu-kent tasarimi
gostermesi bakimindan énemli bir 6rnek Babis Molla 1 Cirik Rabat’in 40 km kuzey-ku-
zeydogusunda yer almaktadir. M.0O.4-2.yy’lara tarihlenen Babis Molla 1 anit1 7-8.yy’larda
Tolstov’un Afrig devri dedigi, Emel Esin’in ve baska bazi arastirmacilarin Goktiirk Dev-
rine atfettigi ordu-balik tarzinin prototipini olusturmaktadir (Tolstov 1961: 154,156,161;
Esin 1983: 174 ). Harezm bolgesinde ¢ok sayida bulunan bu tarzdaki kale drnekleri ara-
sinda Tesik Kale ve Yakke Parsan anitlari en bilinen 6rneklerdir.*

* Bu oOrneklerin detayli anlatimlari i¢in bkz. E.E. Nerazik, “Raskopki Yakke Parsan” S.P. Tolstov- E.E. Nerazik (ed.)
Materiali Horezmskoy Ekspeditsii, vip.7. Poleviye Issledovaniya Horezmskoy Ekspeditsii v 1958-1961 gg. II, Izda-
tel’stvo Akademii Nauk SSSR Moskova 1963; S.P. Tolstov, Drevniy Horezm, Moskova 1948, s. 138 vd.
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Gorsel 3: Babis Molla 1 (Tolstov 1962, sek.88) (sol)

Gorsel 4: Tesik Kale Hava fotografi Temmk-kana - @oTorpadun nporwioro (pastvu.com) (orta)
Gorsel 5: Tesikkale gortinimii (Firat KARA 2024)

M.O. 3.yy’da Orta Mogolistan ve Transbaykal bolgeleri Hunlarm cekirdegini olus-
turmustur. Benzer donemlerde Tuva’da da Hun tipinde sehir yerlesimleri ortaya ¢ikmustir.
Nehir Vadileri ve bozkir sahalarinda insa edilen bu sehirler cogunlukla Yenisey Nehri’nin
kollarinda tespit edilmistir. Harezm bolgesinde yerlesimler gibi, bu yerlesimlerin de etra-
finda su kanallar1 yapilmisti. Cift¢i yerlesimleri oldugu anlasilan Tuva’daki bu yerlesim-
lerden bazilar1 sunlardir (Danilov-Imenokhov vd. 2018: 74-76 ): Kiylig Hovu, Barik.

Bahse konu bu sehirlerin genel 6zellikleri dortgen planli surlarla ¢evrili olmalari,
kose ya da kenarlarindan dort ana yone gore konumlanmis “ordu” tipi yerlesimi yansitiyor
olmalaridir. Baz1 sehirlerde kose kulelerinin izlerine de rastlanmistir. Yapilan incelemel-
erde, 6rnegin Barik sehrinde, surlarin icinde ve disinda tarim yapildigina dair tespitler s6z
konusudur (Danilov-imenokhov vd. 2018: 81).

IR

Goérsel 6: Kiylig Hovu ve Barik Sehri, Tuva (S. V. Danilov, N. V. imenokhov vd. 2018) (sol ve orta)
Gorsel 7: Gua Dov ordu sehri, Mogolistan, Mongolin Arheologi, 2015, ¢iz.5 (sag)

Mogolistan’daki Hun sehir 6rnekleri arasinda Tuva’dakilere benzer sekilde, ordu tipi
yerlesim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogu Mogolistan’da, muhtemelen topografyaya
bagli olarak kismen kare/dortgen formu bozulmus ve glinlimiizde bazi sehirlerin duvarlari
yok olmus Ornekler olsa da, ordu tipinde sehir olarak karsimiza su sehirler ¢ikmakta-
dir: Gua dov, Gun Galuut, Burhiyn durvuljin, Bars hot II, Tsenheriin golin herem, San-
tin sireetiin balgas ve Tereljiyn durvuljin. Bu sehirlerden M.0O.2-1.yy’a tarihlenen Gua
dov’da sehrin alan1 baslangicta kareye yakin bir sekle sahipti ve dort tarafi toprak surla
cevriliydi. On cephede kuleler yer aliyordu. Ancak sonradan bu izlerin yok oldugu tespit

5 Bkz. S. V. Danilov, N. V. Imenohoev, B. Z. Nanzatov, A. I. Simukhin, A. Ogir ve L. Erdenbold, “Goroda Epohi Hun-
nu na Vostoke Mongolii,” Izvestiya Irkutskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Seri “Geoarkheologiya. Etnologiya.
Antropologiya” T. 17,2016 ss.74-93.

1107



https://pastvu.com/p/1096352

1108

Firat KARA

edilmistir. Sehrin kuzeyinde, dikdortgene yakin plana sahip merkezi planl (22x22 m), kil
ve topraktan insa edilmis, ¢at1 kiremitli, siitunlu, muhtemelen Tagbeya Saray1’n1 hatirlatan
bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapinin etrafinda dini amagli oldugu diisiiniilen baska kiiciik
yapilar da tespit edilmistir (Danilov- Imenokhov vd. 2018: 77 ). Gua Dov’da gériilen bu
yap1 ordularda merkezde ya da merkeze yakin bir konumda insa edilen yonetici koskleri-
nin bir 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar sozii edilen kare ya da dortgen planli ordu tipindeki sehirlerin benzer
ornekleri Goktiirk devrinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Mogolistan’da tespit edilen Dogu
Goktiirklerine ait bir Goktiirk yerlesmesi, Chojt Tamir nehir vadisinin yakinindaki Dzo-
sim Cherem’di. Kare seklinde bu yerlesmede batidan doguya dogru ilerleyen bir ana cad-
de bulunmaktaydi. Mogohstan disinda, Orta Asya’da, bu arada Tanr1 Daglari’'nda daha
cok Goktiirk Devri’ne (6-8.yy) tarihlendirilen ¢esitli ordu tipi yerlesimler bulunmaktadir.
Bunlardan biri Issik Gol’lin dogu kiyisinda yer alan Cargelan Burnu’ndaki, Cargelan yer-
lesimidir. Kenarlar1 275 m (kuzey ve giiney) ve 330 m (dogu ve bati) uzunlugunda, nere-
deyse kare seklinde bir plana sahip olup, dort ana yone gore yonlendirilmistir. Arastirildigi
donemde sehrin kalintilari, yiizeyinin biraz lizerinde yiikselmekteydi ve (en fazla 1,5 m)
surun etrafinda hendek izleri vardi. Sehrin i¢inde, merkezde kesisen, kuzey ve giineyde
cikan caddeler tespit edilmistir (Berngtam 1952: 98). Koselerinde kuleleri bulunan sehirde
dort duvarinda kapist bulunan sehrin kozmolojik temayiillere gore diizenlendigi goriil-
mektedir. Kirgizistan’da Berngtam’in tespit ettigi ordu drnekleri Cargelan gibi yliksek
dag gecitlerinde insa edilen dort koseli ve kuleli 6rneklerdir.

B

Gorsel 8: Cargelan Sehri, Kirgizistan (Bernstam, 1952)

SIRDAKBEK KALESI

Kale 1940’11 yillarda ilk kez A.N. Bernstam, 1950°1i yillarda Kojemyako tarafindan
incelenmistir. Daha sonra ¢esitli aragtirmacilar kalede gézlemde bulunmustur (Amanba-
yeva- Kolgenko vd. 2015: 72).

¢ Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati, Kabalc1, Istanbul s.154
72022 yilinda kaleyi ziyaret etme ve inceleme firsatim olmustu. Bu vesile ile, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Univer-
sitesi’nde 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Alpaslan ASIK’a ve belirtilen yilda Tarih Boliimii YL 6grencisi Ozan Turhan’a

yardimlart igin tesekkiir ederim.
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Sirdakbek Kalesi, kervan yolu iizerinde yer alan ayni isimli vahada (Nusov 1971: 8),
Kirgizistan’in Narin eyaletine bagli, Colok Kayin yerlesiminin yakininda, Narin Neh-
ri’nin kollarindan biri olan Alabuka Nehri’nin yaninda yer almaktadir. Kalenin adi1 18.yy
sonunda yaratilmis bir destandaki Sirdakbek isimli kahramandan gelse de yap1 ¢ok daha
eskidir (Bernstam 1952: 103). Daglar arasinda dogu-bat1 ekseninde uzanan derin bir vadi
bir igerisinde yer alan kaleyi Bernstam Kagsgarli Mahmut tarafindan zikredilen Kogungar-
bas1 ismi ile iliskilendirmistir (Baykara 1975: 77).

Gorsel 9: Sirdakbek Kalesinin Konumu (Google Earth)

Pahsadan yapilmis yap1 Bernstam tarafindan 120x117 m, Kojemyako tarafindan
125x125 m olarak ol¢iilmiistiir (Bernstam 1952: 103). Duvarlarda yiikseklik 6 m olarak
Ol¢lilmiistlir. Ancak arastirmacilar orijinalinde kale duvar yiiksekliginin 8 m oldugunu
belirtmektedir. Tabanda duvar kalinlig1 6 m iken, yukariya dogru 2-4 m’ye kadar daral-
maktadir (Hmel’mitskiy 2000:141).

Gorsel 10: Sirdakbek Kalesi (Google Earth) visitkyrgyz.ru (sag)

Sirdakbek Kalesi’'nin duvarlar1 i¢ten daha dik iken distan daha egimlidir. Kalenin ko-
selerinde cap1 iistte 8-9 m olarak Slgiilen oval kose kuleleri bulunmaktadir. Kdse kulele-
rinin disinda duvarlarda da kuleler vardir. Bat1 cephede ii¢ kule bulunmaktadir. Berngtam
kuzey cephede benzer simetri oldugunu belirtmektedir. Ancak bugiin kuzey duvarin do-
gusundaki kii¢iik kule oldukea tahrip oldugundan kiictik bir tepe seklini almistir. Ortadaki
kulelerin yatay uzunlugu 12-15,5 iken, yandakilerin 5-6,5m’dir. Kulelerde kesit kalinlig1
ortalama 5 m’dir (Bernstam 1952: 103 ).
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Gorsel 11: Kale plant (Bernstam 1952) ve rekonstritksiyon denemesi (Nusov, 1971)

Gliney ve dogu cephelerde, kap1 acikliklar1 bulunmaktadir. Kapilarin iist ortiistiniin
Nusov’un rekonstriiksiyon denemesindeki gibi diiz dam degil tonoz ortiilii olmasi daha
muhtemel olurdu ancak herhangi bir kalint1 izine rastlanmadigindan plandaki gibi {ist
ortlistiz ve disa ¢ikint1 yapan uzun payanda duvar seklinde olmalar1 daha uygun goriin-
mektedir. Ayrica yukarida bahsedilen bati cephesi kuleleri adi gegen rekonstriiksiyonunda
fazla gosterilmistir. Giiney ve dogu duvarlarinda, kapilar ve bu kapilarin yaninda disariya
dogru ¢ikint1 yapan, diger cephelerdekilerden daha kalin ve gosterigli ikiser kule bulun-
maktadir. Bunlardan dogu duvarindaki kulelerin kap1 acikligi dahil genisligi 24 m’dir.
Kapr agikligr 8 m’dir. Kuleler 13 m ¢ikinti yapmaktadir. Giiney duvarindaki kapinin iki
yanindaki kule de dogu duvarindaki gibi toplamda 24 m genislige sahiptir ancak kapi
digerine gore daha dardir (Bernstam 1952: 103- 104).

Gorsel 12: Dogu surlarindan giineye kuzeye bakis (sol/orta), Bat1 (Firat KARA, 2022)

Bat1 ve kuzey duvarlar1 sagir ve masiftir. Bugiin bile distan gii¢lii goriiniimiinii stir-
diirmektedir. Kose kulelerinden bazilarinda tespit edilen mazgal acikliklarindan i¢inin
bos, Ustliniin ise kubbe ile ortiili oldugu disiiniilmektedir. Zira kulelerden birinin iginde
¢Okmiis tlist ortli tespit edilmistir. Mazgal agikliklarini bugiin tespit etmek zordur. Zira
kose kulelerinde bugiin goriilen yariklar duvar catlagimi yoksa mazgal m1 anlagilama-
maktadir. Duvar ylizeyleri stvalidir. Ancak igten pahsa bloklar1 arasinda 20 cm bosluk
birakilmasi plastik bir etki birakmaktadir (Hmel’mitskiy 2000:141).

Yapinin etrafinda genis hendek bugiin de olduk¢a nemli ve tarim amacli kullanilmak-
tadur.



Tiirk “Ordu” Gelenegi ve Sirdakbek Kalesi

Gorsel 13: Kuzey ve giiney surlari ile kuzeybati kose kulesi (Firat KARA, 2022)

Bernstam kalenin tarihlendirmesini 6-8.yy’lara yapmaktadir. Bunda, kalenin pahsa-
dan yapilmis olmasi, kalenin genel plani ve savunma kulelerinin gii¢lii bir sekilde vurgu-
lanmasi etkili olmustur. Bununla birlikte, ayn1 arastirmaci yapinin defalarca onarimdan
gectigini belirtmektedir. Giiney ve dogu duvarinda ve kuzeybati kulelerde tamir ¢caligsma-
lar1 yapildig1 Karahanli devri (11-12.yy)’ne tarihlenen pismis tugla pargalarindan anla-
stlmistir. Yapinin kiiltiir tabakas1 oldukea sigdir. Uzerinde yapi kalintis1 bulunamamustir.
Buradan anlasiliyor ki, insanlar burada cadirlarda yasiyorlardi. Ancak bir miktar seramik
buluntuya rastlanmistir. Bernstam bunlarin 5-7.yy ve 10-12.yy seramikleri ile benzer ol-
dugunu belirtmektedir.

Arastirmaci agtig1 sondaj ¢ukurunda 10-12.yy’a tarthlenen demir ok uglar1 ve kosum
takimlar1 bulmustur. Kalede ii¢ farkli alanda kontrol ¢ukuru agilmistir. Bu alanda demir
islendiginde dair izler tespit edilmistir. Kale i¢inde yiikseltilmis tespit edilen platformla-
rin ev kalintis1 olmadigi anlasilmistir (Bernstam 1952: 106-107). Bunlarin {izerine ¢adir
yerlestirildigini sdylemek miimkiindiir.

Ozetle; Sirdakbek Kalesi Tanr1 Daglari’nin eteklerinde bolgenin kontrol edilmesi ve
belki de iskan edilmesinde oncii bir rol oynamak i¢in inga edilmis ordu tipinde 6nemli bir
kale 6rnegidir.
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