NECATI ONER’IN “KAVRAM?” KAVRAMINA DAIR AYRIMLARI

Hamdi BRAVO *

2024 y1l1 basinda, Subat ayinda “Ulkeler ve Filozoflar1” bashigiyla bir
Avrupa haritasi paylasildi sosyal medyada. Haritada biitiin iilkelerin iizerine
o lilkede yetismis bir filozofun ismi yazilmis oldugu halde, Tiirkiye’nin
iizerinde bir soru isareti bulunmaktaydi. Sosyal medyanin ¢esitli mecralarmda
uzun uzun bu isaretin yerine bir ismin yazilip yazilamayacagi konusuldu,
tartisildi. Onerilen isimler oldu, ancak yanitlayanlarin ¢ogu bos kalmasi
gerektigini soyledi.

Bir filozof ¢ikaramadigimiz, kamuoyunda yerlesik bir algi. Ama olgusal
olarak gercekten sitnanmis bir algi m1? Ben 6nemli bir haksizlik i¢erdigini
diisiinliyorum bu iddianin.

[lkin, Tiirkiye’deki felsefi literatiire ne kadar hakimiz? Kendimize
bunun hesabini verdik mi? Ornegin, Tiirkiye’deki telif eserleri ya da felsefe
dergilerinde yayinlanan makaleleri ne kadar inceledik, inceliyoruz? Bu
yargiy1 literatiirii aragtirarak ve inceleyerek degil, birilerinden isiterek ya da
bu yonde bir sey isitmeyerek olusturuyoruz aslinda. Birbirimizi okumaya
pek hevesli degiliz. Yayinlanan bu kadar dergi, i¢lerinde bu kadar makale,
bunlara ek olarak bu kadar kitap, bu kadar bildiri varken bunlarda dikkate
deger higbir seyin olmamasi miimkiin mii? Bir kisinin bile sivrilmemesinin
imkan1 var m1? Bence bu noktada pek de farkinda olmadigimiz bazi psikolojik
olumsuzluklar bu konuda bizde bir korliik olusturuyor. Soyle agiklayayim:

Ulkemizdeki ulusal literatiirii “yeni”yi, hi¢ olmadi “dikkate deger
olan”1 kesfetmek niyetiyle okumuyoruz genelde. Bir yabanci felsefeciyi
okudugumuz ciddiyet ve motivasyonla kag¢ Tiirk felsefeciyi, kac Tiirkce
felsefe makalesini okuduk? Istatistikler incelenirse, basliginda 6nemli ve
tanidik filozof isimlerinin bulunmadigi ¢alismalarin okur sayilariin bir
hayli diisiik kaldig1 hemen fark edilir. Hem yerli hem de 6zgiin bir metnin
iilkemizde okur bulmasi oldukca zordur. Bu is genelde bir zaman kaybi
olarak gortiliir. Herkes zaman ve enerjisini, bir 6l¢iide hakli sebeplerle, verim
alacagina emin oldugu ¢alismalara yonlendirmektedir. Bu sebeplerdendir
ki, felsefe camiasinda “yeni” olani kesfetmek yoniindeki arzu bir hayli
diistiktiir.
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Yeni olana yonelik enerjisizligimizin yaninda, Tiirkiye’deki arastirmaci
ve akademisyenlere yonelik giivensizligimiz de ayr1 bir etken tabi. Dise
dokunur bir sey ¢ikmayacagina yonelik kdtiimser bir inanca, derinlemesine
incelemeye kars1 giiclii bir ¢ekingenlige sahibiz.

Dolayisiyla igimizden ¢ikan degerli felsefecilerin metinlerinin dikkatle,
ciddiyetle okunabilmesi, incelenebilmesi i¢in su an gerceklestirilen tiirden
etkinliklere, sempozyumlara ihtiyacimiz oldugu acik. Bir sempozyumda,
kalabalik bir grubun 6niinde bir seyi anlatmak zorunda kalmak ekstra bir
dikkat, 6zen gerektiriyor. Okudugunuz metni bambaska bir gozle gormenizi
sagliyor.

Necati Oner Hoca elbette metinlerini bildigim, ihtiya¢ oldukc¢a
inceledigim, okudugum bir felsefeciydi. Ancak daha 6nce bu sempozyum
icin hazirlanirkenki ciddiyetle, boyle bir motivasyonla okumamistim
metinlerini. Bu etkinlik vesilesiyle okuyunca, yani bir sempozyumda bir
kitlenin 6niinde anlatmak amaciyla okuyunca, kitaplari, makaleleri bambagka
bir yliziinii act1 bana. Felsefeyle tanistigim giinden beri kafa yordugum
“kavram” kavramina iliskin son derece verimli, gelistirilebilir bir sablona
ulagsmamu sagladi.

Necati Oner filozof mudur, degil midir? Buna felsefe tarihi karar
verecek. Gergek su ki bir filozof, ancak diisiinceleri baskalari tarafindan
kullanimda oldugu stirece filozoftur. Diger felsefeciler tarafindan okundugu,
tartisildig1, yorumlandig stirece filozoftur. Birinin “filozof” olabilmesi i¢in,
yalnizca 6zgiin, ilging, dikkate deger goriisler ortaya atmasi yetmiyor. Bir
de (kendi donemindeki ve kendinden sonraki) diger “felsefeciler” tarafindan
okunmasi, incelenmesi, tartisilmasi, sorgulanmasi, alintilanmasi; dahasi
diisiincelerinin gii¢lii yanlarinin saptanip sahiplenilmesi, eksiklerinin tespit
edilmesi, eksiklerinden hareketle yeni seyler soylenmesi gerekiyor. Gergek
su ki, bir filozof asla kendi basina filozof olmuyor. Yeni seyler soylemek asla
tek bagina yetmiyor. Birilerinin bunu fark etmesi, saptamasi, kullanmasi,
elestirmesi ve lizerine yeni seyler eklemesi gerekiyor. Bence bizdeki en
biiytik eksik bu noktada.

Bunlar1 yapanlar, ilgili filozofun basarilar1 ve eksikleri {izerine kendi
tuglalarmi da ekler ve duvarin yiikselmesini saglarsa, bu filozof onlar sayesinde
bir “felsefe tarihi’nin de par¢asi olma onuruna erisebilir. Bunlar yapilmadigi
takdirde, bir lilkede felsefe tarihine mal olmus bir filozof da olmaz. Boyle
bir filozofun ¢ikmasi i¢in, 6nce onu kendi ulusal felsefe tarihinin pargasi
kilacak bir camiaya ihtiya¢ vardir. Clinkii aslinda filozoflar bir anlamda
“var edilen” kisilerdir. Oncelikle, genel, bildigimiz felsefe tarihine paralel
bir felsefe tarihi inga etmemiz gerekiyor. Ancak bundan sonra, insanligin
olusturdugu felsefe tarihine katki sunan filozoflar ¢ikarabiliriz.
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Buglin gergeklestirilen tiirden etkinlikler bunun saglanmasi yoniinde
biiyiik katkilar1 olacak islerdir. Diizenleyenlere, vesile olanlara 6zellikle
tesekkiir etmek isterim.

*

Oner, Bilginin Seriiveni, Felsefe Yolunda Diisiinceler, Dil Uzerine ve
Klasik Mantik’ta “kavram” kavramina 6zel bir yer ayirir. Kavramlarin hangi
tiirlere ayrildigini, nesnelerinin neler oldugunu, nasil edinildiklerini tartisir.

Bu konuyla ilgili biri 6zellikle bu konuya ayrilmis ve etraflica yazilmas,
digeri bu konuyu igeren iki giizel yaziya da rastladim. Ilki Y1ldirim Beyazit
Universitesi’nden Halil Imamoglugil’e ait. Temasa Felsefe Dergisi’nde
yayinlanmis. Baslhigi: “Prof. Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantikta
Kavram ve Onerme”. Ondan da ¢ok yararlandim. Digeri de yine Yildirim
Beyazit Universitesi’nden Muhammet Enes Kala’ya ait. Bashig:: “Kiiltiirden
Bilgiye Dilin Tezahiirii -Necati Oner Fikriyatindan Hareketle Coziimleme
Denemesi”.

Kavramlar hem felsefenin hem de mantigin ana malzemesidir. Neligi,
cesitleri, edinilme yollar1 iizerine diisiinmemis felsefeci yoktur. Ancak
konuyu netlestirmek de bir o kadar zordur. Bu dort kitaptan hareket edince,
Necati Hoca’nin diisiinceleri 15181nda, ufak rétuslar da yaparak verimli
ve konuyu netlestirici bir ¢oziimleyici tabloyu ortaya koymanin miimkiin
oldugunu diistiniiyorum.

Kavramlarin neye karsilik geldigi ve nasil olusturuldugu sorusuna yanit
olarak baslangicta sunlar1 sdyler Oner: “Kavramlar varolanlara tekabiil eder’™
ve “bir tiirdeki bireysel 6zellikleri ayirip ortak taraflar1 almakla elde edilir.”
Buradaki ifadeler, Locke’un Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme kitabindaki
“soyutlama”ya dair diislincelerini ve empirist ¢izgisini ¢agristirir. Bunun
yaninda, bu ¢cagrisimin etkisiyle, kavramlarin yalnizca var olanlara delalet
ettigi ve kavram olusturmanin sanki tek yolu (soyutlama ve genelleme)
oldugu hissini uyandirir. Ancak metinlerinde ilerledikge, Necati Oner’in
farkli kavram tiirlerinden so6z ettigini ve bunlarin farkli igerik olusturma
yollarindan elde edildigini ifade ettigini goriiriiz. Bu fikirleri araciligiyla,
kavramlarin tek olusturma yolunun soyutlama ve genelleme olmadigina
isaret eder. Bu noktada kavram cesitlerini neye gore ayirdigina bakmak
yerinde olacaktir.

Buradaki 6lgiit, kavramlarin hakkinda olduklar1 nesnelerin yapisal
farklaridir. Kavramlar1 buna gore en temelde iki gruba ayirir:

! Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler (Istanbul: Milli Egitim Bakanhig1 Yayinlari, 1995), 25.
2 Necati Oner, Bilginin Seriiveni (Ankara: Vadi Yaymlari, 2005), 9-11.
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1. Maddi var olana delalet eden kavramlar (nesnesi maddi olanlar)
ii. Manevi var olana delalet eden kavramlar (nesnesi manevi olanlar)?

Maddi olan zaman ve mekan i¢inde yer kaplayan, bu sebeple duyu
organlart ile algilanabilendir.* Ancak sonrasinda “maddi var olanlar”in da
Oner tarafindan kendi iginde ikiye ayrildigin1 goriiyoruz. Bir grubu Tanr1
tarafindan yaratilmistir. “Dogal” dedigimiz nesnelerdir bunlar. Dag, tas,
toprak, su, hava ve digerleri. Insan da bu gruptadir. Ancak bir de insan
tarafindan yaratilmis nesneler vardir: bina, makine, alet, edevat gibi. Bu
iki varolan ¢esidi arasindaki ayrimi sdyle yapar: Ilki yoktan ve 6rneksiz
(as1ls1z) olarak yaratilmustir. ikinciler ise vardan (dogal olarak var olanlarin
kullanilmastyla) var edilmistir. Bunlar bir 6rnekten yararlanarak ve dogal
malzemeden hareketle var edilmistir.

Bu agiklamalarindan hareketle “nesnesi maddi olan kavramlari” su iki
isimle gruplandirmak da miimkiindiir: a) Dogal var olanlara ait olanlar, b)
Insan tarafindan var edilenlere ait olanlar.

Aslinda Oner’in baslangigta kavramlastirma etkinligine dair yaptig
soyutlama ve genellestirme ilkelerine dayali agiklama ilk gruba 6zeldir:
“Bir tiirdeki bireysel 6zellikleri ayirip ortak taraflar1 alma”. Bu nesneler
icin kavram olustururken zihin ayn tiir altina giren bireylere dair idrakleri
bir kavram iginde birlestirir. Tiirlin bireylerine, yani bir ¢okluga dair ortak
bir anlam tiretir.

[1k grup nesneler i¢in kullanilan bu etkinlik ikinci gesit igin de
kullanilabilir: Ornegin masa, sandalye, bina ya da bir alet de bu sekilde
kavramlastirilabilir. Ornegin ‘bina’ dedigimiz var olanlar1 yalmzca digsal bir
gozlemle kavramlastirmak da miimkiindiir. Mimar ya da miihendis olmayan
siradan insanlar boyle yapar. Aynu tiir igindeki varolanlari inceleyerek hepsi
icin ortak bir bilgiye ulasir. Ama onlarin kavramlastirmalart bir mimar
ya da miihendisinkinin derinligine ve ayrintisina ulagir m1? Bu miimkiin
degildir. Aslinda buradaki en tam kavramlastirmayi, binay1 yapanin kendisine
bagvurdugu “ilk 6rnek’ ve “asil” saglar. Dolayisiyla buradaki kavramlastirma,
dogal varliklarinkinden farklidir aslinda. “Bina” dedigimiz seye iliskin
kavram, ilk 6rnege sahip olanin bu kavramina bakarak da olusturulabilir.
Bu da ikinci tiir kavramlar i¢in, yani “insan tarafindan var edilmis maddi
nesneler”’e iliskin kavramlar i¢in gegerli yoldur. Bu, bir araba, bir bilgisayar
icin de gegerlidir. Ornegin araba sahibi “araba” kavramina sahiptir, ancak

3 Oner, Bilginin Seriiveni, 9-11.
4 Halil iImamoglugil, “Prof.Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantik’ta Kavram ve Onerme,” Temasa
Felsefe Dergisi 11 (2019): 13.

5 Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler, 25.
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ylizeyseldir; yalnizca algiladiklarindan ibarettir. Bir araba tamircisi de
“araba” kavramina sahiptir, ama bu da pek ¢ok eksikleri olan bir kavrayistir.
Bu kavrama dayanarak arabayi (bu eksiklerden dolay1 sik sik basarisizliga
ugrasa da) tamir edebilir, ama yeniden araba yapamaz. Buna karsilik arabay1
tasarlamis ve yapmis bir miithendisin “araba” kavrami diger ikisine kiyasla
hem ¢ok farkli hem de kusursuza yakindir. Farklidir ¢iinkii onun araba
kavramini, daha araba diye bir sey ortada yokken tasarlamasi, tasavvur
etmesi gerekir. Arabadan 6nce, kavraminin icat edilmesi gerekir. Varolan
araba ancak sonradan varlik kazanir. Bu yiizdendir ki, bu tiir nesnelere
dair kavramlar karmasik olandan baglar. Dogal nesnelere dair kavramlar
basitten karmasiga giderken, bunlar zaten ilk andan itibaren karmasiktir.

Dogal nesnelerin ilk 6rnegi bize kapali oldugu i¢in, biz onlara dair
kavramlastirmay1 tam da Oner’in dedigi sekilde ve ancak dissal gdzlemle
yapariz. Buna karsilik insan tarafindan var edilmis maddi nesnelere dair
kavramlagtirma i¢in bir bagka yolumuz daha vardir. Bu da onu var eden
baslangictaki kavrami 6grenmektir. Bu yol Tanri, insan, dogal nesneler
ve yapay nesneler arasindaki iligkiler hakkinda soylediklerinden hareketle
Oner’in diisiincelerinden ¢ikarilabilmektedir.

Ikinci ana gruba, manevi var olanlara delalet eden kavramlara gegince,
orada da bir detaylandirmaya ve ¢esitlendirmeye bagvurdugunu goriiyoruz.
Bunlar maddi olmayan, zaman ve mekan i¢inde yer kaplamayan, dolayisiyla
algilanamayan var olanlardir.® Manevi var olanlardan s6z edilmeye baslaninca,
“kavram”a dair soyle bir farkli tanimlamanin yapildigin1 goériiyoruz:
Oner “kavramin, isaretlerin delalet ettigi mana oldugu”nu soyler. Artik
var olanlardan degil manalardan s6z edilmeye baglayinca, kavramlarin
ozellikleri de edinilme yollar1 da tamamen degisir. Bu alandaki kavramlarin
iceriklerini “tekil ferlerden yapilan soyutlama ve genellemelerle agiklamak”
s0z konusu degildir. Bu kavram cesitlerini anlatirken kastedilenin ne
oldugunu agiklamak daha uygun diiser.

Manevi kavramlari da iki ana gruba ayirmak miimkiindiir. ilki insanlar
tarafindan var edilenler, ikincisi ise insan yaratimi disinda var olanlar
hakkindadir.

Biz oncelikle ilkiyle baslayalim. Ciinkii bunun da kendi i¢inde farkli
cesitleri oldugunu saptadigini goriiyoruz.

Hem “Insanda Oz ve Varolus” makalesinde hem de Bilginin Seriiveni’nde
insan tarafindan yaratilan, ama maddi olmayan, yani manevi olan nesnelerden
s0z eder: Bunlar insan zihninde bulunup zihin diginda karsilig1 olmayan

6 imamoglugil, “Prof. Dr. Necati Oner’e Gore Klasik Mantik’ta Kavram ve Onerme”, 13.
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varliklardir. Yani bunlarin neligi (mahiyeti) vardir, ama gergekligi yoktur.
Zihin diginda ve zaman-mekan i¢inde bir seye karsilik diismezler, bunlara
tekabiil eden fertler yoktur. Insan zihninin eseridirler ve gercek varolanlara
kiyasla, insan tarafindan tasarlanip ortaya konmuslardir.” Ornegin mitolojik
unsurlar ya da masal kahramanlari. Bunlar insanin hayal giiciiniin yarattig1
nesnelerdir, bunlar yaratilmis tasavvurlardir; kavramlari da buradan hareketle
olusturulur. Ornegin kanatl at (Pegasus). Onun kavramini olusturmak igin
bir tiirlin bireylerini gézleyip ortak yanlarini ayiklamamiz gerekmez. Bunlar
artik baska bir nesnedir, kavramlastirma yolu da farklidir. Pegasus’u anlatan
kisilerden ya da metinlerden hareketle bu kavramin igerigini olustururuz.

Yine insan zihninin eseri olan, ama tecriibenin sagladig1 malzemeyle
icerigi olusturulan bagka bir manevi kavram ¢esidi daha vardir: 6rnegin
“Ozgiirliik, adalet, ahlak, erdem” gibi kavramlar.® Burada onun yaptigi
ayrimdan hareketle ben birkag diisiince ekleyerek bu kavram tiiriiniin nesnesini
ve elde edilis yolunu biraz gelistirmek istiyorum. Oner’in ayrimlarin
giiclendirecegine inandigim bir agiklama eklemek istiyorum: Elbette pek
cok filozof bu kavramlar hakkinda hiikiimlerini kurarken, varolan bir seye
baktiklarini iddia ederler. Ancak baktiklari sey kendi dislarindaki ortak bir
sey olsaydi, hepsinden ortak hiikiimler, tanimlar beklememiz gerekirdi.
Buna karsin felsefe tarihine bakinca, drnegin filozoflar tarafindan ortaya
konmus farkli 6zgiirliik tanimlar1 yan yana dizilince, bunlarin arasindaki
derin farkliliklar goriiliir. Filozoflarin farkli tanimlar1 ortak bir nesnenin
ortak ozelliklerine bakarak olusturulmus, soyutlanmis degildir. Bu yontem
zaten duyusal nesneler i¢in gecerlidir. Bu kavramlarsa elbette “Pegasus” gibi
bireysel bir hayal giiciiniin {irtinii de degildir. Bunlar filozofun dahil oldugu
grubun, toplulugun, toplumun istisare, miizakere, tartisma, sorgulama i¢inde
ortaklasa tirettigi, ancak sozciiliigiinii filozofun yaptig1 zihin igerikleridir.
Ornegin Kant ya da Sartre 6zgiirliigii tammlamak igin var olan bir seye
degil, zihinlerinde ¢evreleriyle iliskileri ve iletisimleri sirasinda var edilmis
bir seye, bir icerige, bir manaya bakarlar.’

7 Oner, Bilginin Seriiveni, 9-10; Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus,” i¢inde Felsefe Yolunda
Diigiinceler, ed. Necati Oner (istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaymlari, 1995), 50-51.

8 Oner, Bilginin Seriiveni, 12-13; Necati Oner. “Kavram,” i¢inde Felsefe Yolunda Diisiinceler, ed.
Necati Oner (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1995), 92.

? Konuyu agiklayici bir 6rnek olmast i¢in su agiklamay1 da ekleyeyim: Benim konusmam sirasinda
buraya kadar bagvurdugum “varolanlar” ile “varedilmisler” arasindaki ayrim da var edilmis bir
ayrimdir. Kavramlar bazen olanlardan hareketle olusturulur bazen de icat edilir. Necati Oner’in
de “kavram” kavrami lizerindeki sorgulamalar1 sirasinda isaret ettigi en dnemli noktalardan biri
budur. Bu ayrim su anda benim tarafimdan ifade edilmis olsa da yalnizca bana ait degildir. “Maddi
olan-manevi olan”, “dogal olan-yapay olan” arasindaki ayrimlar iizerine yapilan uzun ve genis
tartigmalari sonucudur. Bunlarin anlagilir hale gelmesi ve aklin kolayca kavrayabilecegi bir kiliga
kavugmasi i¢in Uretilmistir. Ne var ki bunlar yapay, liretilmis, var edilmis, hatta icat edilmis olsa
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Yine insan zihninin eseri olan, ama tecriibenin sagladig1 malzemeyle
icerigi olusturulan baska bir manevi kavram ¢esidi de matematige ve
geometriye ait kavramlardir. Bunlar maddi varliklarin iliskilerinin zihinsel
formlaridir. Yani maddi alan ile zihnin is birliginin {irtinleridir. Zihin bu
iligkileri yakalayarak, kavrayarak bu kavramlar1 olusturur. Bunlar tecriibe
zemini lizerinde elde edilir. Ama insan zihninin eseridir. Kagit tizerinde
veya yazi tahtasinda somutlastirilabilirler. Ama somutlastirilmis halleri
manevi sayllmalarina engel degildir.'

Manevi kavramlar arasinda bir de konusu, nesnesi insan lretimi
olmayanlar vardir. Bunlari “agkin kavramlar” diye adlandirir. Bunlar dogal
da degildir. Bu yiizden bilgileri duyu organlar1 araciligiyla edinilmez. Bu
kavramlarin en 6nemlisi Tanr1’dir. Digerleri de dinle ilgili diger metafizik
kavramlardir. Bu kavramlara dair agiklama yalnizca Felsefe Yolunda
Diisiinceler kitabinda karsimiza ¢ikar.

Oner i¢in Tanr1 varligin ve varolanlarin kavranisi i¢in en temel
kavramdir. Onun 6zellikleri sayesinde var olan iki ana 6bege ayrilir. Bir
yanda Tanr1 vardir, o yaratan varliktir; diger yanda geri kalan her sey vardir:
dogal nesneler, insan, insan eliyle yaratilanlar, metafizik varliklar vb. Biz
her ne kadar “kavram” konusunu incelerken onu kavramlastirilan nesneler
arasinda bir nesneymis gibi ele alsak da, konu varlik meselesine gelince
Tanr biitiin ayrimlari olusturan ana 6l¢iit haline gelir. Tanr1 tektir, buna
karsilik yaratilan ¢okluktur ve sayica sinirsizdir. Tanr1 ezeli ebedidir, geri
kalan her sey sonradan olmadir ve bitimlidir. Tanr1 yaratandir, geri kalan
yaratilanlardir. Aslinda kavranmasi gereken nesne bu kadar farkli oldugu
icin, onun kavranmasi da kavrami da diger varliklardan farklidir.!!

Ancak kavramlarin tiirlere ayrilmasi konusu bakimindan ele alindiginda,
kendilerine nesnesi ve elde edilisi bakimindan ayrigmis bir kategori ayirdigimiz
askin varliklara dair kavramlarin tek konusu Tanr1 degildir. Bagka askin
varliklar da s6z konusudur. Bunlar yine genelde dinin konusudur ve bilgisi
din araciligiyla bildirilmistir.'?

Askin varlik kavramlari ile diger kavramlar arasinda ¢ok onemli
bir fark vardir. Farklilik bunlarin hem nesnesinden hem de elde edilis
yollarindan gelir. Askin varlik kavramlari kesinlikle tecriibe ile ya da insan

da dile getirildikleri anda diisiinmeyi etkiler ve bicimler. Oner’in konu hakkindaki diisiiniimleri
sirasinda isaret ettigi onemli noktalardan biridir bu.

Bunlarin varligin stirdiirebilmesi de ancak bunlar1 bagkalarinin da kullanmasiyla miimkiin olacak-
tir. Yani var edilmigler, ancak birileri tarafindan benimsenip kullanildigz siirece var olacaklardir.

10 Oner, “Kavram,” 92-93.

1 Oner, “Insanda Oz ve Varolus,” 50-51.

12 Oner, “Kavram,” 92-93.
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eliyle iiretilmis kaynaklardan elde edilmez. Ciinkii bunlar duyulara konu
degildir. Zamanin ve mekanin i¢inde degildir. Soyuttur. Buna karsilik diger
manevi kavramlardan énemli bir farklari vardir. Bunlar insan zihninin {irlini
degildir. Zihnin disinda da gergeklikleri vardir."

Askin varlik kavramlari ise tecriibe dis1 varliklara delalet ettiginden
insan zihninin kendi giicii ile elde edilemez.

Insanin tecriibe alaninm disindaki askin alemle ilgili bilgisi ancak, askin
bir varlik tarafindan kazandirilabilir. Bu vahiy yoludur. iman konusudur,
din alanina girer. Bunlarin kavraminin edinilisi diger hi¢bir kavramin
edinilisine benzemez. Bu nedenledir ki bu kavramlarin igerigi de ancak
bu yolla elde edilebilir.

*

Sempozyumlarda bir konusmaya ayrilan siirenin kisalig1 geregi,
Necati Oner’in “kavram” kavrami hakkindaki diisiincelerinin bu dar
kismiyla yetindim. Bu konu hakkindaki diisiincelerine dair aslinda daha
yazilabilecek, acilabilecek, tartisilabilecek ¢ok dnemli diisiincelerinin eksik
kaldigin1 belirtmek isterim. Hatta benim ele aldiklarim bile pek ¢ok baska
acidan ve pek ¢ok baska soru ve iligki esliginde ele alinabilir. Bu durum
sunu fark etmemizi sagliyor: Aslinda Necati Oner’in eserlerinde bu konu
hakkindaki islenmeye agik ve hazir bir cevher bulunmaktadir ve bu yonde
calisacak arastirmacilar1 beklemektedir. Zaman iginde, felsefe camiamiz
biiyiiylip hareket ettik¢e hi¢ siiphem yok ki bunlar da yorumlanacak ve
tamamlanacaktir.
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