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Terracotta Human Figurines from Harran with Traces of Central Asian
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Ozet

Pismis topraktan heykelcikler genellikle insan ve hayvan gibi canli varliklari tasvir
eden ti¢ boyutlu kiiciik sanatsal objelerdir. Tarihsel siire¢ i¢inde heykelcik yapma gelene-
gi daima var olmus, insanin oldugu her yerde bazen mitolojik temalar1 ve dini ritiielleri
temsil etmis, bazen dekoratif islevler listlenmis, bazen de oyuncak olarak kullanilmistir.
Insanlik tarihi kadar eski oldugu bilinen, ilk Cag uygarliklarindan baslayarak giiniimiize
dek gelisme gosteren heykelciklere cesitli inanglara sahip toplumlarda rastlanmaktadir.
Islam inancinda ve Islam sanat1 gevresinde ise canli varliklarin, hayvanlarin ve 6zellikle
insan tasvirlerinin yapilmasindan kaginilmis oldugu tezahiir etmistir. Ancak, Islam inan-
cinda figiirlii anlattmin yasak oldugu diisiincesinin aksine, islami donemlere ait insan ve
hayvan heykelcikleri veya figiirlii tasarimlara sahip ¢esitli eserlerin oldugu da bilinmek-
tedir. Arkeolojik kazilar sayesinde her gecen giin sayilar1 artarak devam eden bu tiirden
buluntular Orta Asya Tiirk Sanati gelenegine baglanabilmektedir.

Bu ¢alismada Anadolu’nun giineydogusunda yer alan ve Tiirk-Islam Sanatlar1 agisin-
dan oldukca 6nemli veriler saglayan Harran’da bulunmus pismis toprak insan heykelcik-
leri degerlendirilmistir. Yillardir Harran’da siiregelen kazi calismalariyla giin yiiziine ¢i-
karilan ve ilk defa bilim diinyasina tanitilan pigsmis topraktan insan heykelcikleri, estetik
degerleriyle niceliksel karakterleri degiskenlik gosteren gizemli ve ilging eserlerdir. Bu
heykelcikler tiretim teknikleri, temel tasarim ve siisleme 6zellikleri, islevleri ve heykel-
ciklere ytliklenen anlamlar g6z 6niinde bulundurularak farkli yonleriyle ele alinmistir. Ye-
rel etkilerle birlikte Orta Asya Tiirk Sanati’ndan izler tagidig1 anlasilan Harran pismis top-
rak insan heykelciklerinin XI - XIII. yiizyillar arasinda Harran’da hiikiim siiren Sel¢uklu,
Zengi veya Eyyubi donemlerine ait oldugu anlagilmaktadir. Bu agilardan Selguklu-Eyyubi
seramik sanatindaki bilgi eksikliklerinin giderilmesinin yani sira dénemin kiiltiirel yasa-
mi, gelenekleri, sosyal iliskileri ve inanglar1 konusunda faydali bilgiler sunmasi agisindan
son derece dnemlidir.
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Abstract

Terracotta figurines are usually small three-dimensional artistic objects depicting liv-
ing beings such as humans and animals. The tradition of making figurines has always
existed throughout history, and wherever humans exist, they have sometimes represented
mythological themes and religious rituals, sometimes undertaken decorative functions,
and sometimes been used as toys. Known to be as old as human history, figurines that
have developed from the early civilizations to the rotten are encountered in societies with
various beliefs. In the Islamic faith and within the framework of Islamic art, there was a
manifestation of avoiding depictions of living beings, animals, and especially humans.
However, unlike those to whom figurative expression is forbidden in the Islamic faith,
it is also known that there are human and animal figurines or various products with fig-
urative designs belonging to Islamic periods. Thanks to archaeological excavations, the
increasing number of such findings produced every day canbe linked to the Central Asian
Turkish Art activity.

In this study, terracotta human figurines found in Harran, located in the southeast of
Anatolia and providing very important data in terms of Turkish-Islamic Arts, were evalu-
ated. Terracotta human figurines, which were unearthed during the excavations that have
been ongoing in Harran for years and introduced to the scientific world for the first time,
are mysterious and interesting works with varying quantitative characters and aesthetic
values. These figurines were examined from different aspects by considering their pro-
duction techniques, basic design and ornamentation features, functions and the meanings
attributed to the figurines. It is understood that the Harran terracotta human figurines,
which are understood to carry traces of Central Asian Turkish Art together with local influ-
ences, belong to the Seljuk, Zengid or Ayyubid periods that reigned in Harran between the
11th and 13th centuries. In these respects, it is extremely important in terms of eliminating
the lack of information in Seljuk- Ayyubid ceramic art and providing useful information
about the cultural life, traditions, social relations and beliefs of the period.

Keywords: Harran, Seljuk-Ayyubid Period, Central Asian Art, Terracotta Figurines,
Human Figurines
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GIRIS

Cesitli kiiltiir cevrelerinden beslenen ve pek ¢ok medeniyete besiklik eden Anadolu
topraklari, hem Orta Asya’dan getirdigi temel kiiltiirel birikimleri, hem de biitiinlestigi
On Asya, Islam, Iran ve Mezopotamya Sanatlarina ait unsurlari biinyesinde barindirmakta-
dir. Islam 6ncesi ve sonrasindaki dénemlerde diinya uygarligima ve kiiltiiriine tesir etmis
Anadolu Tiirk Sanati-6zellikle son yillarda-Tiirk Sanatinin dekoratif 6zelliklerinin tarti-
sildig1 ve figiirlii stislemelerin ikonografik kaynaklarinin arastirildigi ¢alismalara konu
olmaktadir. Bununla birlikte figiirlerin tam olarak siniflandirilamayisi ve hangi kiiltiire ait
oldugunun bilinmeyisi bu tiirden eserler hakkindaki bilgilerimizin eksik kalmasina yol
agmaktadir. Ozellikle Islam’da tasvir yasag diisiincesine bagli bir anlayistan da kaynak-
lanan bu durum, Islami déneme ait figiirin veya heykelciklerle ilgili arastirmalarin son
derece s13 kalmasina neden olmustur. Oysa Tiirk Islam sanatlarinda figiir tasarim1 veya
heykelcik yapma gelenegine bakildiginda erken donemlerden itibaren figiiratif anlatimin
oldugu gdze carpmaktadir. Bu nedenle Islami dénem heykelciklerinin de basl basima
irdelenmesi, tanimlanmasi ve islevlendirilmesi gereklidir.

Islam sanatinda figiirlii siislemelerin en erken drnekleri VIII. yiizy1l Emevi dénemi-
ne ait Kasr’iil Hayr el Garbi ve Hirbet’iil Mefcer saraylarinda bulunmaktadir. Buradaki
heykeller ve Abbasi donemine ait Kuseyr Amra ve Cevsekii’l Hakani saraylarindaki kadin
freskolar1 figiir kullanimi bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir ( Bulut 2000: s. 21;
Sayimn Alsan 2019: s. 287-311). Bu figiirler 6zellikle Antik Donem, Erken Hiristiyan ve
Sasani sanat1 etkisindedir. IX. ylizyilda Abbasiler “Orta Asya” tislubunun 6nemli motifle-
rini sanatta uyarlamaya baslamislardir . Abbasi doneminde baglayan Arap-Tiirk miinase-
betleri sonucunda Maveraunnehir ve Horasan yoresindeki Tiirkler, XI. yiizyilin ortalarin-
dan itibaren batiya dogru akinlar yaparak Anadolu i¢lerine kadar ulagsmay1 basarmiglardir.
Boylece Orta Asya ve Iran- Islam kokenli yar1 gogebe veya yerlesik toplumlar, farkls
dinsel ve etnik unsurlarla birlikte Anadolu’nun Tiirklesme-Islamlasma siirecini baslat-
mistir. Bu donemden itibaren farkli zaman ve mekan kesitlerinde Orta Asya sitilinin agir
bastig1 goriilmektedir. Tiirkler Orta Asya’dan getirdikleri cesitli gelenekleri ve sanatlari
Anadolu’da var olan binlerce yillik kiiltiir gevreleriyle harmanlamis ve pek ¢cok eser ortaya
koymuslardir ( Oney 1970: s. 187-191). Ancak, Islamiyet’i kabul etmelerine ragmen Sa-
man inancina ait kiiltiir ve gelenekleri her zaman korumaya devam etmislerdir. Ozellikle
Selguklu doéneminde ciddi bir atilim yapan figiirlii tasvirlerin Samanizm inancindan
beslendigi 1yi bilinmektedir. Samanizm, totemizm ve astrolojiden ilham alan bu figiirleri
Selcuklulara ait sanat eserlerinde izlemek miimkiindiir.

Hayvan figiirleriyle sembollesen Tiirk sanatina dair ¢esitli diisiinceler Avrasya Hay-
van Uslubu ve Orta Asya 12 Hayvanl Takvim sistemi ile somutlagmstir ( Bilici 1983:
s. 19-27; Yilmaz 2017: s. 688). Selcuklu, Artuklu ve Eyyubi donemlerinde yogunlasan
figiirler ¢ini ve seramiklerde, maden eserlerde, tas ve al¢1 kabartmalarda kullanilmustir.
Ozellikle kopriilerde, kalelerde, kervansaray, medrese ve tiirbelerde de kullanilan figiir-
lerin bulunduklar1 yapiy1 ve burada yasayan insanlar1 koruyacagina inanilmistir ( Bilici
1983:s. 25; Bas 2006: s. 286-287). Orta Asya’da ve Anadolu Selguklu déneminin sonuna
kadar yayilim gosteren insan ve hayvan figiirleri, Anadolu Beylikleri doneminde azalarak
Osmanli doneminde son bulmustur. Ancak, el sanatlar1 alanlarinda gelenegin izi siiriile-
rek hayvan lislubundaki ¢esitli siislemelerle giiniimiize dek yasatilmistir ( Yilmaz 2017:
s. 686).

2 Abbasiler’den itibaren (IX. Yiizyil) izlenen “Orta Asya Tiirk Sanati” etkileri Abbasiler, Samanogullari, Tolunogullart,

Karahanlilar, Gazneliler, Fatimiler, Eyyubiler ile Iran, Suriye ve Anadolu Selguklulari’nda goriilmektedir.
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Harran Tarihi ve Kazi1 Ge¢cmisine Kisa Bir Bakis

Tarih, inang, bilim ve ticaret sehri Harran, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nin en 6nem-
li kentlerinden birisi olan Sanliurfa’nin 44 km giineyinde, Harran Ovasi’nin ortasinda yer
almaktadir. “Bereketli Hilal”, “Mezopotamya” ve “El-Cezire” olarak adlandirilan bol-
gelerin merkezinde ve Cullap ile Daysan nehirleri arasinda bulunan kent, etrafi 4 km
uzunlugundaki sehir surlariyla ¢evrilidir. Elips benzeri bir plana sahip olan kentin surlari
lizerinde gevredeki antik kentlerin yonlerine bakan alt1 kapis1 bulunmaktadir ( Onal 2023:
s. 251). Merkezde Hoylik, hoyiigiin kuzeyinde Ulu Cami, ¢arsi, hamam, medrese ve ¢e-
sitli yapilar ile giineydoguda bir I¢ Kale yer almaktadr.

Islamiyet’ten dnce bu topraklarda Siimer, Akkad, Assur, Yeni Babil, Akhamenid, Yu-
nan, Roma ve Bizans uygarliklari, Islami dénemde ise; Emevi, Abbasi, Niimeyri, Sel-
cuklu, Zengi ve Eyyubiler hakimiyet kurmustur. 1260 ve 1272 yillar1 arasindaki Mogol
istilalar1 sonrasinda terk edilen kent, 1400’1 yillarda Memliikler’in egemenligine girmis
ve 1517 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na baglanmustir ( Sesen 1996: s. 28-29).

Harran, Kuzey Mezopotamya-Akdeniz, Mezopotamya-Anadolu arasindaki ticari ker-
van yollarinin gectigi stratejik bir noktada bulunmaktadir ( Ozfirat 2005: s. 21-23). Orta
Cag’da 6nemli bir merkez oldugu kadar Eski Caglarda da olduk¢a 6nemlidir. Eski Cag’da
ozellikle Ay Tanris1 Sin Tapiagi’nin burada olmasi a¢isindan tinlenmistir ( Giindiiz 1995:
s. 80-96; 2005: s. 31). Ayrica Yeni Asur Kralligi’na baskentlik etmis, “Harran Sarri” yani
“Kral Yolu” olarak bilinen yolla 6n plana ¢ikmistir. Orta Cag’da yine Diyar-1 Mudar’in
merkez sehri olmus, Emevi Devleti’ne baskentlik yapmis ve en parlak devrini Eyyubiler
zamaninda yasamistir. Ayrica, “Harran Okulu” ekoliiyle ¢esitli bilim insanlarinin yetistigi
bir yer olarak evrensellige ulagmistir ( Aver 1995: s. 107-148; Giindiiz 2005: s. 33-35).

Harran’daki ilk kazi ¢calismalar1 1950°li yillarda baslamistir. Seton Lloyd ve Willam
Brice Harran Hoyiik, Harran Ulu Cami cevresi ve Harran I¢ Kale’de cesitli arastirmalar
yapmislardir ( Lloyd ve Brice 1951: s. 77-111; Rice 1957: s. 468). Buralarda genellikle
Orta Cag tabakalarina ulasmakla birlikte Erken Tun¢ Cag1 tabakalarina da ulagmislardir (
Prag 1970: s. 78-91). 1983 yilinda sistemli olarak ilk kazi1 ¢aligmalarina Nurettin Yardim-
c1 tarafindan baslanmis ve bu ¢aligsmalar aralikli olarak 2013 yilina kadar siirdiirtilmiistiir
( Yardimc1 2007: s. 43-61). 2014 yilinda Harran Universitesi Arkeoloji Béliimii 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Mehmet Onal tarafindan kazilar devralinmistir. 2014 yilindan bu yana
Prof. Dr. Mehmet Onal’in baskanliginda gerceklestirilen kazi, restorasyon ve cevre dii-
zenleme c¢aligmalarinda ¢esitli mimari yapilar, tas, pismis toprak, cam ve madeni eserler
aciga ¢ikartlmugtir ( Onal 2023: s. 249-279).

Harran Hoyiik te ¢ogunlukla evler, bu evlere ait ¢esitli odalar ve avlular, sokaklar, su
kuyular1 ve un degirmenleri bulunmaktadir ( Yardimc1 2007: s. 1-127). Hoytligiin kuze-
yinde Tiirkiye’nin en anitsal camilerinden biri olan ve Emevi Donemi’nde insa edilmis
Harran Ulu Cami yer almaktadir (Sachau 1883: s. 22; Aslan 2021: 55-72). 2023 yilindaki
Kahramanmaras merkezli depremlerden sonra hasar alan camide biiyiik ¢apli bir restoras-
yon gerc¢eklestirilmistir. Caminin dogusundaki kazi ¢aligmalarinda ¢esitli diikkanlara, bir
hamam, maskem ve sakiya yapisina, umumi tuvaletlere, su kanallarina, depolara ve atol-
yelere rastlanmistir ( Onal 2019a: s. 325-360; 2019b: s. 299-324; Onal ve Olger 2023: s.
265-288). Son birkag yildir caminin kuzeydogusuna dogru genisletilen ¢caligmalar sirasin-
da medrese oldugu anlasilan avlulu eyvanli bir yapiya ve 6grenci odalarina rastlanmigtir
( Onal 2023: s. 261-262). I¢ Kale ise ii¢ katli, surlar1, burglari, ¢esitli odalar1 ve hamam
ile giinlimiize oldukca saglam gelebilmis bir kale saray yapisidir. 2023 yilinda yapilan
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restorasyon ve kazi ¢calismalarinda kalenin i¢inde bulunan tonlarca toprak bosaltilmis ve
tiim mekanlar agiga ¢ikarilmustir ( Onal 2023: s. 264-265). Kentteki kazilar halen Hoyiik,
Harran Ulu Cami cevresi ile i¢ Kale’de devam etmektedir.

Harran Pismis Toprak Insan Heykelcikleri

Harran’da pismis toprak eser denilince akla gelen ilk sey elbette seramiklerdir. Kazi
caligmalari sirasinda ¢esitli donemlere ait sirli ve sirsiz seramikler aciga ¢ikarilmistir. Ha-
len giin yiiziline ¢ikarilmaya devam eden bu eserler hakkinda bir takim bilimsel calismalar
mevcuttur ( Olger 2019: s. 419-436; 2020: s. 831-859; 2021: s. 450-463; 2022: 5. 1-539).
Sirsi1z 6rnekler arasinda testi, ibrik, siirahi, masrapa, derin kaplar ve sakiya kaplari, kazima
ve barbutin tekniginde kiiplerle kalipla kabartma tekniginde cesitli testiler ve kiirevi ko-
nik kaplar yer almaktadir. Sirlt seramik bakimindan da olduk¢a zengin olan kentte, siralti
tekniginde ve ozellikle siriistii (liister) tekniginde ¢ok sayida eser ele ge¢mistir. Bun-
lar diginda tek renk sirli kaplar ve kandiller de bulunmaktadir. Yakin bir zamanda bﬂir%’l
diinyasina tanitilacak olan pismis toprak kandiller ¢ok disiplinli olarak arastirilmaktadir .
Uretime ait veriler olarak kaliplar ve damga miihiir baskilar ele gegmistir. Heniiz seramik
firinlarina rastlanmamis ancak, 6ntimiizdeki yillarda yapilacak olan ¢aligmalarla firinlara
veya liretimi destekleyici yeni buluntulara ulasilacaktir.

Genellikle teknolojik ve tipolojik bir gruplandirma altinda incelenen heykelcikler;
yogunluklari, yapisal 6zellikleri, iiretim ve kullanim amaglari, zaman i¢indeki degisim-
leri ve dagilimlarinin anlasilmasi agisindan 6nemli buluntulardir ( Cetin 2012: s. 26).
Arkeolojide bu tlirden buluntularin iiretim asamalar1 ve g¢esitli 6zelliklerine gore baglh
basina ele alinarak degerlendirilmeleri gereklidir. Bu konuda arastirmacilar tarafindan
pek cok fikir ortaya atilmakla birlikte ortak bir noktada bulusulamamistir (Insoll 2017: s.
5). Arkeolojik kaz1 calismalarinda ele gegen bazi figiirin 6rnekleri belirlenmis bir ibadet
alaninda kiilt heykelcigi olarak veya kotii ruhlar1 uzaklastirmak icin kullanilmaktadir (
Merker 2000: s. 236). Ancak, bunlar ayn1 zamanda evlerde dekoratif amacl kullanilmis
objeler veya ¢ocuklara ait oyuncaklardir. Bu anlamda heykelciklerin iglevsel amaglarinin
belirlenmesinde arkeolojik kazilardaki buluntu yerleri ve bagli olduklar1 kontekst olduk-
ca dénemlidir ( Cokay Kepce ve Ozden Gergeker 2011; s. 12).

Harran’daki pismis toprak heykelciklerle ilgili ilk arastirmalar bazi arkeologlar
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalar Harran’in Erken ve Orta Tung Cagi donemine ait
insan ve hayvan heykelcikleri hakkinda olmustur ( Cetin 2019: s. 179-190; Mutlu 2019:
s. 191-209). 1984 yilindan bugiine dek Harran’da y%pllan kazilarda Islam katlarina ait
insan ve hayvan heykelcikleri de agiga ¢ikarilmistir . Daha 6nce higbir arastirmaya konu
olmayan bu heykelciklerin bir kism1 oyuncak veya biblo, diger kism1 seramik kaplara
ait tutamak veya akitacaklardan olusmaktadir. Cogunlukla sirsiz veya teksrenk sirli olan
ornekler farkliislevlere sahiptir ve elde bigimlendirilmis basit iiretimlerdir .

31001 - Cumhuriyetimizin 100. Yil1 Ozel Cagris1 kapsaminda TUBITAK ’a sunulan “323K251” numarali ve “Harran
Kazilarina Ait Pismis Toprak Kandillerin (M.S. 7-13. Yiizyillar) Cok Disiplinli Olarak Arastirilmasi” baglikli proje

devam etmektedir.

4 Harran Kazilari’nda bulunan {slami Dénem pismis toprak eserler iizerinde caligma yapabilmem igin her tiirlii destegi
veren kiymetli hocam Prof. Dr. Mehmet Onal’a ve heykelciklerin dijital gizimlerini gergeklestiren sevgili Rahime Se-

lim’e ¢ok tesekkiir ederim.

5 Harran’da bulunan pismis toprak hayvan heykelcikleri, 17-24 Kasim 2024 tarihinde italya’nin Ravenna ve Faenza
kentlerinde gerceklestirilen X1V, Uluslararast Orta Cag ve Modern Akdeniz Diinyasi Seramik Kongresi'nde (XIV
International Congress Of The Association For Medieval And Modern Ceramics In Mediterranean Sea) “Terracotta
Animal Figurines From Harran” basliginda sunulmustur ve bildiri sonuglarinin yaymlanacagi kitap i¢in hazirlanmak-

tadur.
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Harran’da Islami donemlere ait pismis topraktan sirsiz bes insan heykelcigi ele geg-
mistir (Kat. No. 1-5). Bunlar disinda seramik kaplar veya biblolara ait yalnizca iki tane
firuze sirli insan basi (veya mask) parcas1 bulunmustur (Kat. No. 6-7). Insan heykelcikleri
sayica az oldugundan kapsamli bir tipolojiye olanak saglayamamaktadir. Bu nedenle ya-
pisal 6zelliklerine gore katalog kisminda kabaca siralanmis ve Harran Kazilarinin ortaya
koydugu veriler dogrultusunda incelenmistir.

Ele gecen sirsiz bes insan heykelciginden ikisi 1985 yilinda ve biri 2014 yilinda Har-
ran Hoytlik’te yapilan kazi calismalarindan ele gegmistir. 1985 yilinda bulunan heykelcik-
ler hoytigiin dogusunda bulunan ve C sondaji1 olarak adlandirilan 10x10 m. ebatlarindaki
acmalardan elde edilmistir. Bunlardan biri 36 CC, digeri 36 GG a¢gmasindaki I. kat olarak
adlandirilan Islam kiiltiir tabakas1 i¢inden gelmistir (Kat. No. 2-3). Bu kisim dogu-bat1 yo-
niinde farkli mekanlara sahip yap1 topluluklarma sahiptir. i¢inde ¢esitli odalar1, tandirlar:
ve su kuyular1 bulunan yapilarin avlulu ev veya yasam alanlar1 oldugu anlasilmaktadir (
Olger 2022: s. 19-24). Yine 1985 yilinda bulundugu bilinen, ancak yer ve kot bilgisi ol-
mayan bagka bir heykelcik muhtemelen bu agmalardan birinde tespit edilmistir (Kat. No.
4). Benzer sekilde 2015 yilinda ele gegen ancak, buluntu yeri ve katmana dair bilgileri
olmayan bir heykelcik Harran Hoylik’te 8F/ES veya 8F/E6 agcmasindan gelmis olmali-
dir (Kat. No. 5). Hoylikte, 8F/E6 agmasindan 2014 yilinda firuze sirh bir siivari pargasi
bulunmustur (Kat. No. 6). 2014 yilinda Harran Hoylik’te ¢alisilan bu agmalarda I. katta
ele gecen seramik ve cam buluntularinin Islami déneme ait oldugu anlasilmaktadir ( Olger
2022: s. 36-40). Bu agmalarda ev veya yasam alanlar1 olarak tanimlanabilen ¢esitli oda-
larla mutfak, kiler, ahir gibi mekanlara, tandirlara ve su kuyularina rastlanmistir. Harran
I¢ Kale’de ise 2019 yilinda 12J/8H a¢gmasinda sirsiz bir insan heykelcigi (Kat. No. 1) ile
2020 yilinda 12J/4B agmasinda firuze sirli bir insan heykelcigi pargasina rastlanmistir
(Kat. No. 7).

Sirs1z heykelciklerden {i¢iiniin bas kismi1 (Kat. No. 3-4-5), birinin gévdesi ve kollar1
(Kat. No. 1), digerinin yiizii ile kollarmnin bir kism1 mevcuttur (Kat. No. 2). Iki drnekte
kollarin dirsekten yukari dogru kivrildigi anlagilmaktadir (Kat. No. 1-2). Sirsiz grup
icinde birbirine benzer dort heykelcik parcast benzer bir tipoloji sunabilmektedir (Kat.
No. 1-4). Bunlardan {i¢iiniin yiiz hatlar1 kazima tekniginde belirginlestirilmistir (Kat. No.
2-3-4). Kaslar burunda birlesiktir, gozler ince ve uzun ¢izgilerle, agizlar kiiciik yatay bir
cizgiyle ifade edilmistir. iki 6rnegin bas kismi sapkaya benzer sekilde 6n kisma dogru
kivrilmaktadir (Kat. No. 3-4). Yalnizca bir heykelcik pargasi barbutin ve kazima teknigi-
nin bir arada kullanildig1 farkli bir tipoloji sunmaktadir (Kat. No. 5). Bu 6rnegin yalnizca
bas ve boyun kism1 mevcuttur. Kaglar ve gozler barbutin tekniginde, yanaklardaki gamze-
ler kisa yatay birer ¢izgiyle, agiz nokta seklinde kazima tekniginde belirginlestirilmistir.
Figiirlin alninda alt alta ii¢ nokta seklinde bir ddvme (deq) yer almaktadir. Baginda ka-
zima tekniginde noktalarla bezeli bir baslik, boynunda nokta ve kisa ¢izgilerle bezeli bir
kolye veya elbise yakasi oldugu anlasilan detaylar mevcuttur. Kiyafete dair diger detaylar
gogiis kisminin sag tarafinda izlenebilmektedir. Baginin lizerindeki sapka yine 6ne ve yu-
kart dogru kivrilmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen sirsiz heykelciklerin her birinin arka yiizeyi diiz bi-
rakilmistir. Tiime yakin olan tek bir heykelcikten yola ¢ikarak ortalama yiiksekliklerinin
12- 13 c¢m civarinda oldugu anlasilmaktadir. Govde genislikleri ortalama 3 cm, cidar ka-
linliklart ise 1,5-1,6 cm arasinda degismektedir. Tamami pembe renkte (7.5 YR, 7/3-7/4
veya 10 YR, 7/3) gozenekli ve kire¢ katkili hamurlara sahiptir ve bej renkte kil astarla
astarlanmislardir (Kat. No. 1-5).
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Sirli 6rneklerden biri muhtemelen bir bibloya ait siivari basi pargasidir (Kat. No. 6).
Bas1 ve govdesinin bir kismi1 mevcut olan heykelcigin sag omzunda silah benzeri bir
objeyi tuttugu anlasilmaktadir. Basinda bir migfer bulunan heykelcigin yiiz hatlar1 olduk-
ca yiizeysel tasarlanmistir. Elde bigimlendirildigi anlasilan bu 6rnek firuze renkli sirla
kaplanmistir. Firuze sirli diger heykelcik parcasi biblodan daha ziyade bir maski anim-
satmaktadir (Kat. No. 7). Bas1 ve govdesinin bir kism1 mevcuttur. Yiiz hatlar1 oldukca
ylizeysel yapilan figiiriin gozleri cukurlastirilmig, burnu ve genesi sivriltilmistir. Baginda
bir sapkasi bulunmaktadir. Herhangi bir kaba, bibloya veya ev modelinden birine aplike
edildigi arka ylizeyindeki hamur parcasindan anlasilmaktadir. Oldukea kiigiik boyutlarda
ele gegen firuze sirlt bu 6rneklerin hamurlar1 pembe (10 YR, 8/3) renkte sert ve homojen
ozellikler gostermektedir.

Degerlendirme

Figiirinler veya heykelcikler, Prehistorik Cag’dan bu yana bulunduklari siyasi, sosyal
ve kiiltiirel ¢cergeve baglaminda insanoglunun deger verip kutsal olarak gordigi varlik-
lar1 yansitmak i¢in meydana getirilmis objelerdir ( Higgins 1969: s. 9). Bunlarin genel
anlamda ne ifade ettikleri zamanla degisen fonksiyonlarindan dolay1 olduk¢a karmagiktir
(Insoll 2017: s. 5). Ornegin arkeoloji miizelerindeki birgok heykelcigin bir oyuncak mi
yoksa tapinilan bir nesne mi oldugu konusu halen tartismalidir ( Onur 2010: s. 54). Bu
nedenle figiirinlerin kullanim amagclarinin belirlenmesinde arkeolojik kazilardaki buluntu
yerleri ve bagl olduklari kontekst oldukc¢a dnemlidir ( Cokay Kepge ve Ozden Gergeker
2011:s. 12).

Antik Cag’da pismis topraktan heykelciklerin endiistriyel boyutta iiretilmesi ve dagi-
timi, bunlarin kutsal adak esyasi niteligi tagiyabilecegini gostermektedir ( Merker 2000:
s. 236-237). Kazilarda ele gegen bazi figiirin 6rneklerinin evin bir boliimiinde olusturul-
mus ibadet alaninda kiilt heykelcigi veya kotii ruhlar1 uzak tutmak i¢in bir nevi muska
olarak kullanildigini diisiniilmektedir (Higgins 1969: s. 9). Baz1 heykelcikler hakkinda
diinyevi ve ilahi varliklar arasinda araci bir adak gorevi lstlendigi, bunlarin islevini ta-
mamladiktan sonra ise kirilip atilmalarinin olasi oldugu ifade edilmistir ( Hodder 2006:
s. 9). Eski Cag ve Antik Cag’da pismis toprak heykelciklerin ucuz maliyetli oldugundan
emniyeti, saglig1 ve bereketi koruma amagli tiretilmis olduguna; insani1 koruyan, karanligi
yok edip aydinligin ve iyiligin 151811 yaydiklarina inanilmistir ( Hodder 2006: s. 9-10).
Ayrica Magna-Mater (Biiyiik Ana Tanriga) kiiltiinii temsil ettikleri ( Ozgiic 1943: s. 66),
mezarlarda bulunanlar i¢in ruhani diinya ile iliskili olduklar1 ( Higgins 1969: s. 9), ev-o-
cak kiiltiinde kullanildiklari, evin, ailenin koruyucu tanri ve tanrigalar1 olduklart yoniinde
fikirler ortaya atilmistir ( Ozgiic 1943: s. 66). Dini ve mezar kullanimlar1 disinda tiyatral
masklar, oyuncaklar, kap-kacak, kandiller ve mimari unsurlara aplike edilmis figiirinler,
insan ve hayvan formlu kaplar veya buhurdanliklar da heykelcik siniflamasina dahil olup,
estetik, dekoratif ve giindelik amaglarla kullanilmislardir ( Cokay Kepge ve Ozden Ger-
ceker 2011:s. 15).

Orta Asya Tiirk Sanatinda ise ¢esitli anlamlar ifade eden heykelcik veya figiirlii plas-
tik siislemeler, Anadolu topraklar tizerinde farkli sanat tisliplarinin etkilesim iginde ol-
duklar1 bir zenginlik sunmaktadir. Bu zenginlik i¢inde Tiirk Sanati ve Mimarisi, hem Orta
Asya’dan aldig1 kok degerler, bu degerler arasina kattig1 On Asya, Islam, iran ve Mezo-
potamya kiiltiirlerine ait 6zellikler, hem de Anadolu’da mevcut bulunan Yunan ve Roma
kiiltiirlerine 6zgii unsurlarla biitiinleserek ayricalikli bir yere sahip olmustur ( Saz 2021: s.
34). Figiir betimlemeleri hakkinda Kur’an’da agik¢a yasak bulunmamasina ragmen, VIII.
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yiizy1l Bizans’mda ikonoklazma hareketinde oldugu gibi, VII. ve VIII. yiizyillarda Is-
lam dininde figiirlii anlatimlara karsit olan bir¢ok anlayis ortaya ¢ikmis ve yasaklanmasi
yoniinde bir egilim meydana gelmistir. Yine de Selguklu hakimiyeti sonrasinda islam
kiiltiiriinde tasvir alaninda olumlu yonde ciddi bir atilim yapilmistir. Onceleri saray du-
varlar1 i¢inde yer alan tasvirler, sinirli ve belli bir izleyici kitlesi tarafindan paylasilirken,
Selguklularla birlikte tasvir bir anda dis diinyaya agik hale gelmis ve bulundugu kiiltiirel
ortamda toplum tarafindan benimsemistir.

Insan figiirlerinin Islam siisleme sanatlarma Orta Asya resim geleneginden aktarildi-
g1 glinlimiize gelen orneklerden anlasilmaktadir. Orta Asya’da insan ve hayvan tasvirleri
daha ¢ok sembolik gayelerle islenmistir. Bu figiirlerin asil ilham kaynagi ise Saman kiil-
tii, totemizm ve astroloji olmustur. iran, Hint ve Cin etkili Tiirk kiiltiir ortaminda insan
figiirliniin Gslupsal ve anatomik 6zellikleri de bdylece sekillenmistir. Anadolu’da Beyse-
hir Kubad Abad Saray’1 ¢inilerinde, Konya Kalesi’nde, Karatay Han’da, Susuz Han’da,
Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesi’nde, Erzurum Emir Saltuk Kiimbeti’nde, Erzurum Cifte
Minareli Medrese’de, Amasya Bimarhanesi’nde, Afsin Ashab-1 Keyf Ribat’1 cephesinde,
Diyarbakir Kalesi, Cizre Kopriisii ve Artuklular’a ait pek ¢ok mimari yapida insan figiir-
leri kullanilmustur.

Pigmis topraktan veya fritli hamurdan yapilan heykelciklerin Abbasi, Aglebi, Fati-
mi ve Eyyubi donemi sanatlarinda 6rnekleri oldugu bilinmektedir. VIII. ve IX. ylizyilda
Misir veya Suriye’de insanlar1 ve hayvanlar tasvir eden ¢esitli malzemelerden yapilan
heykelciklere siklikla rastlanmaktadir. Insan figiirlii biblolar IX. yiizyilda Cin’den deniz
yoluyla Bagdat’a ithal edilmistir ( Duggan 2012: s. 66). Suriye-Rakka ve Sam’daki mii-
zelerde sergilenen XII. yiizyila ait ath siivari heykelcikleri ve ¢cok sayida insan bas1 bigi-
minde figiirlii kulp veya akitacak parcalar1 giiniimiize ulagsmistir. Ayrica pek ¢ok seramik
kap iizerinde kabartma olarak goriilen bu figiirler, iran-Kasan’da tespit edilen hayvan ve
insan seklinde bi¢cimlendirilmis sivi kaplarina dontismiistiir (Duggan 2012: s. 65).

Biiyiik Selguklu sultanlarinin saraylarinda dans eden kizlarin ve saray gorevlilerinin
gercek boyutlarda boyanmis alg1 heykelleri bugiin Metropolitan Miizesi, Louvre Miizesi,
Victoria ve Albert Miizesi, Berlin Islam Sanat Miizesi’nde olmak iizere ¢esitli kamu ve
0zel koleksiyonlarda bulunmaktadir. Selguklu Donemi’nde hayvanlari, kuslari, efsane-
vi yaratiklar1 ve insanlar1 tasvir eden heykelcikler Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesi,
Konya ince Minareli Medrese ve Karatay Medresesi ile Berlin islam Eserleri Miizesi n-
de sergilenmektedir. Bu heykelcikler, genellikle Miisliiman zanaatkarlar tarafindan st
diizey yonetici veya sarayli kesime hitaben, bazen de siradan insanlar i¢in yapilmislar
ve pazarlarda, festivallerde, solenlerde almip satilmislardir. Ozellikle insan ve hayvan
heykelcikleri, figiirlii kabartmalar, madalyonlar, madeni eserler, satrang taslari da dahil
olmak iizere yiizyillar boyunca Islam diinyasinda hem saraym hem de kamusal yasamin
Oonemli bir pargasini olusturmustur ( Duggan 2012: s. 77).

Arkeolojik kazilarda ele gecen ve oyuncaga benzetilen pismis topraktan insan ve hay-
van heykelciklerinin asil islevlerinin anlagilmasinda sikintilar yasansa da bunlarin oyun-
cak olduklar1 konusunda fikir birligi saglanabilmektedir. Eski diinyanin farkli uygarlik-
larina ev sahipligi yapmis On Asya, Mezopotamya, Misir ve Ege Havzasi’nda yapilan
arkeolojik kazilarda ele gecen buluntular, tarihin en erken donemlerinden itibaren ¢ocuk-
larin oyuncaklarla oyun oynadigini ortaya koymustur (Ozkul Findik 2014: s. 256; Nie-
mann ve Onur 2019: s. 56 ). Oyuncaklarin varlig1 kesin olmakla birlikte, yalnizca bunlarin
tarihlendirilmesinde ve tanimlanmasinda zorluklar yasanmaktadir (Ozkul Findik 2014:
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s. 253). Tirkler X. yiizyildan baglayarak bugiine dek kilden farkli formlarda oyuncaklar
yaparak ¢ocuklarma oyun ortami olusturmuslardir ( Ozkul Findik 2014: s. 259). Selguk-
lu ¢aginda kirmiz1 kilden yapilan oyuncak tiirtinden biblolarin iiretildigi bilinmektedir.
Rakka’ya atfedilen, oturan hayvan figiirii seklindeki i¢i bos kaplardan ve oyuncak olan
kiigiik hayvan heykelciklerinden bahsedilmektedir ( Bloom 1975: s. 9-10). Anadolu’daki
Orta Cag Donemi kazilarinda ele gecen pismis topraktan heykelcik veya figiirinlerin de
genellikle oyuncak oldugu diigiiniilmektedir ( Yalman 2005: s. 397; Demirci 2006, s. 163;
Karamagarali 2007: s. 140; Bilgi 2009: s. 52; Demirsar Arli 2011: s. 54; 2012: s. 395;
Abay ve Dedeoglu 2012: s. 308; Ozkul Findik 2014: s. 256, 261-267; Yilmaz 2016: s.
358-368; 2017: s. 687-696; Pektas 2019: s. 510; Ayhan 2020: s. 45-59; Aytag 2021: s. 99;
Karasu 2022: s. 181-186; Yilmazyasar - Karasu ve Ozkul Findik 2023: s. 451).

Insan ve hayvan bigimli oyun veya satrang taslari, oyuncaklar ve biblolar tasvir yasa-
g1 olsabile, Islam diinyasinda her zaman var olmus ve Miisliimanlar tarafindan yapilmistir.
Bunlar elbette tapinma amac1 giidiilmeyen kii¢iik heykelcikler seklindedir. Ancak unutul-
mamalidirki, XI. yiizyila ait imam Gazali’nin (al-Ghazal1) “Ihyau Ulumi’d-Din” eserin-
de bu heykelciklerin tiretilmesi ve ticaretinin yapilmasit yasaklanmistir. XIII. yiizyila ait
[bnii’1-Uhuvve’nin (Ibn al- Ukhuwwa) “Hisbe Klavuzu’’nda ise “Oyuncak i¢in kullani-
lan ve giinahkar bir amag i¢in tasarlanmis olan esyalar bir egitim araci olarak goriilmeli
ve canli yaratiklarin ve putlarin heykellerinden farklilagtirilmalidir” ifadesi gegmektedir
(Graves 2010: s. 68-71). Yine de cocuklar i¢in tasarlanmis, pismis topraktan yapilmis in-
san ve hayvan heykelciklerinin Orta Cag Iran’inda ve Islam diinyasinin diger bolgelerinde
tiretilip ve satilmus, festivallerle iliskilendirilmis ve tiretimlerini yasaklayan resmi yasalar
cikarilmasini gerektirecek kadar popiiler olmustur.

Islami dénemlere ait insan ve hayvan heykelciklerinin iiretim yerleri hakkinda ge-
nellikle Sicilya, Endiiliis, Kuzey Afrika, Misir, Horasan, Bat1 iran ve Afganistan cograf-
yast ile Iran, Suriye ve Anadolu Selguklu gevresi verilmektedir. Islam kiiltiirii etkisin-
de iiretilen heykelcikler, Dogu Roma, Latin Hristiyan ve Cin tliretimi heykelciklerinden
ayrilan belirgin bir {islup 6zelligi sergilemektedir. Dolayistyla Islami anlamlar tastyan,
kendi konu repertuarina sahip ve ayirt edilebilir bir Islami heykel geleneginin oldugu, bu
gelenek icinde Emevi, Fatimi, Abbasi ve Selguklu figiir stillerinin oldugu anlasilabilmek-
tedir (Duggan 2012: s. 77).

Calisma kapsaminda incelenen sirsiz ve firuze sirli insan heykelcikleri el yapimi ve
yerel oldugunu diisiindiigiimiiz basit liretimler olmakla birlikte, 6zellikle Orta Asya, Ku-
zey Mezopotamya, Suriye ve Iran’daki bazi merkezlerle etkilesim icindedir. Bunlar Har-
ran’da var olmus cesitli baskin geleneklerin izinde, yerel 6zelliklerin yansitilmasinin yani
sira daha ¢ok Selguklu-Eyyubi tesirine baglanabilmektedir. Ozellikle Harran’daki figiirlii
stislemeler ve pismis toprak heykelcikler, Harran Kazilari’'ndan ele gegen ¢esitli tiirde
diger buluntularla birlikte degerlendirildiginde; Kuzey Mezopotamya, Kuzey Suriye cog-
rafi ve siyasi iligkilerin etkisiyle Suriye Selguklulari ve Eyyubi donemiyle yakin 6zellikler
gostermektedir. Bu doneme ait eserlerde, Anadolu’nun diger bolgelerinden farkli olarak
“Arap-Islam-Tiirk”” unsurlar1 bir arada kullanilmistir. Kuzey Afrika, Misir, Hicaz, Yemen
ve Ortadogu’da 1171-1462 yillart arasinda hiikiim siiren Eyyubi doneminde ise ¢esitli
sanat dallar1, bulundugu yerlere gore Fatimi, Magrip, Selguklu, Artuklu ve Zengi iislupla-
rindan etkilenmistir (Beksag 1995: s. 20). Harran’daki sirsiz insan heykelcikleri (Kat. No.
1-4) arketipal 6rnekler oldugundan, bunlarin yakin veya uzak merkezlerle olan iligkisini
tam olarak kurabilmek oldukg¢a giictiir. Bu tiirden belgelenmis 6rnek ise yok denecek ka-
dar az oldugundan, simdilik yalnizca Orta Cag’a ait bazi buluntularla baglanti kurularak,
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sirsiz heykelciklerin oyuncak olma ihtimallerinden bahsedilebilmektedir. Bununla birlik-
te yalnizca bir 6rnekte Selguklu etkisi goriilebilmektedir (Kat. No. 5). Bu heykelcikte old-
ugu gibi iri gozli, kalin kasl insan figiirlerinin biitiin Kuzey Mezopotamya, Firat ve Dicle
bolgesinde ve Selguklu sanatinda yaygin oldugu bilinmektedir ( Tungel 2002: s. 122).

Firuze sirli 6rneklerden biri muhtemelen bir biblo par¢asidir (Kat. No. 6), Bunlar ge-
nel olarak Iran-Kasan ve Suriye-Rakka’da 1150-1200 civarinda bilingli olarak iiretilmis
ve tesvik edilmis biblo veya oyuncak heykelciklerle benzerlik gostermektedirler (Ettin-
ghausen 1971: s. 127; Fehervari 1973: s. 235; Watson 1985:s. 119-120; Grube 1994: s.
237; Canby, Beyazit, Rugiadi ve Peacock 2016: s. 216; Gibson 2009: s. 41-45; Kadoi
2009: s. 48; Rogers 2010: s. 114; Iskenderzade 2010: s. 37-409; Eravsar, Karpuz, Divarci,
Kus ve Simsek 2014: s. 266; Erdal 2017: s. 35-39; 2023: 5. 1021-1031). Digeri ise yine bir
biblo, ev modeli veya seramik kap ylizeyine eklenmis mask veya figiirin parcasidir (Kat.
No. 7). Bunlarin benzerleri yine Orta Cag’a ait ¢esitli kazilarda aciga c¢ikarilmistir (Ka-
ramagarali ve Yazar 2007: s. 123-131; Bulut 2000: s. 30-32; Oney 1969-70: s. 195-203).

Sonuc¢

Arkeolojik yerlesim alanlarinin ve nesnelerin incelenerek yorumlanmasi yoluyla ya-
pilan sistemli arastirmalar, bizlere ge¢misteki insan yasami ve etkinliklerinin izleri ile
tarihOncesi 0geler arasindaki iligkileri yeniden kurgulama olanagi saglamaktadir. Heykel-
cikler de tarih boyunca c¢esitli donemlere ait kiiltiirel mirasin bir pargasi olmus ve kiiltiir-
lerin anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bunlar her ne i¢in kullanilirsa kullanilsin,
insani ve insan yasamini anlamada 6nemli bir yere sahip olmustur. Heykelciklere islevsel,
teknolojik, toplumsal ve inangsal gibi ¢ok ¢esitli anlamlar yiiklendigi goriilmektedir. Hey-
kelcik, biblo, kap- kacak veya oyuncaklar ister tipolojik ister anlamsal farkliliklar1 agisin-
dan ele alinmis olsunlar, son derece ¢esitlilik gosteren kapsamli nesnelerdir ve yorum-
lanmalar1 da en azindan bu nesnelerin kendileri kadar genis bir kategori olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen insan heykelciklerinin genel 6zellikleri agikla-
narak Uslup elestirisi yapilmis, tarihsel onerilerde bulunulmus ve etkilesim sahalari tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu konuda yayinlanmis mevcut bir ¢alisma olmadigindan, burada
bazi 6n tipolojik gdzlemler yapilmis ve siirli sayida olan insan heykelcikleri yapisal
ozelliklerine gore katalog kisminda agiklanmaistir.

Harran’da tespit edilen Islami Dénem insan ve hayvan heykelciklerinin etkilendikle-
r1 kiiltlir ¢cevreleri arastirildiginda, bunlarin Orta Asya’dan baslayarak Anadolu’ya kadar
uzanan genis bir cografya iizerinde, bazen bolgesel-yerel degisikliklerle ancak kesintisiz
bigimde siirdiiriildiigii izlenmektedir. Ozellikle XI. ve XII. yiizyillara ait insan ve hayvan
big¢imli s1v1 kaplari, biblolar, insan ve hayvan formunda ¢esitli otomatlar, satrang taslari,
bunlarin yani sira al¢1 ve tas kabartmalarda goriilen figiirler hatirlatildiginda, Harran’da
incelenen eserlerin Selgcuklu-Eyyubi Donemi’ne ait figiirlii eserleri animsattig1 anlasil-
maktadir. Bu agilardan bir karsilastirma yapildiginda, Harran orneklerinde Orta Asya
Sanatindan izler oldugu anlagilmakta ve Selguklu, Zengi ve Eyyubi Donemi eserleriyle
tislupsal bir iliski oldugu kurgulanabilmektedir.

Harran ornekleri iiretim yeri agisindan herhangi bir merkeze atfedilecek kadar yogun-
lukta degildir. Ayrica hayvan heykelcikleri de insan heykelcikleri gibi detayli 6rnekler de-
gildir. Ancak ayrim yapilmaksizin, bu eserler Harran 6zelinde degerlendirildiginde, sayet
yerel tiretimlerse oldukg¢a 6nemli verilerdir. Bununla birlikte tasvir yasagi konusuyla ilgili
olarak, bu heykelciklerin cesitli zamanlarda kasith olarak yok edildigi, hasar gordiigii
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veya islevlerinin zamanla degistirildigi unutulmamalidir. Ciinkii bugiin sahip oldugumuz
sinirlr sayidaki 6rnek ve Islam’da heykel sorunsali bizi dogal olarak bdyle bir sonuca
gotiirmektedir. Oyle ki, Harran gibi bircok énemli yerlesim yerinde bu heykelciklerin
varligindan bahsetmek bile oldukea giictiir.

Sonug olarak; donemlere ve bolgelere gore ¢esitli 6zellikler gdsteren pismis toprak
heykelcikler, seramik kaplarla birlikte bir biitiin olarak ele alindiklarinda, tarihsel ve kiil-
tiirel iliskilerin belirlenmesi adina daima 6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda,
Harran &rnekleri Anadolu ve Anadolu disinda devam eden Tiirk-Islam kazilarinda bulu-
nan veya bulunacak diger heykelcik gruplarinin teknik, iislup, tarihlendirme ve donemsel
kullanim amaglarini belirlemesi agisindan faydali olacaktir.

KATALOG
Kat. No: 1

Buluntu yili ve yeri: 2019, Harran i¢ Kale, 12J/8h (3).

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 10; Gen.: 3 (govde); Cidar: 1,6.

Hamur rengi: Pembe (7.5 YR, 7/3).

Tamim: Sematik bicimde islenmis figiiriin basi ve sol ayagi kirik, yiizii ve kollarinin bir kismi1
mevcuttur. Kollar1 yukar1 dogru kalkik vaziyette bigimlendirilmistir. Figiiriin agz1 kazima
tekniginde kiiclik yatay bir ¢izgiyle belirginlestirilmistir. Arka yiizeyi diiz birakilmistir.
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Kat. No: 2

Buluntu yih ve yeri: 1985, 36 CC-1. Kat, Harran Hoyiik.

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 5.1; Gen.: 3 (govde); Cidar:

1.5. Hamur rengi: Pembe (7.5 YR, 7/3).

Tamim: Bas bolgesi, govdesi ve bacaklart kiriktir. Yiizii, govdesi ve kollarinin bir kismi
mevcuttur. Kollar1 yukar1 dogru kalkik vaziyette bi¢imlendirilmistir. Kazima tekniginde
gozleri ince ve uzun cizgilerle, agiz kiigiik yatay bir cizgiyle belirginlestirilmistir. Arka
ylizeyi diiz brrakilmistir.




Orta Asya Tiirk Sanatindan Izlerle Harran’dan Pismis Toprak Insan Heykelcikleri

Kat. No: 3

Buluntu yeri ve tarihi: 1985, 36 GG-1. Kat, Harran Hoylik.

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 4,5; Gen.: 3; Cidar: 1.5.

Hamur rengi: Pembe ( 10 YR, 7/3).

Tanmim: Yalnizca bas ve boyun kismi mevcuttur. Kazima teknigindeki gozleri ince ve uzun
cizgilerle, agiz kiiciik yatay bir cizgiyle belirginlestirilmistir. Kaslar burunda birlesik-
tir. Baginin iizeri sapkaya benzer sekilde 6n kisma dogru kivrilmistir. Arka yiizeyi diiz
birakilmustir.
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Kat. No:4

Buluntu yeri ve tarihi: 1985, bilinmiyor.
Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 5.2; Gen.: 3; Cidar: 1.5.
Hamur rengi: Pembe (7,5 YR, 7/3).

Tanmim: Yalnizca bas ve boyun kismi1 mevcuttur. Kazima tekniginde gozleri ince ve uzun
cizgilerle, ag1z kiiciik bir ¢izgiyle belirginlestirilmistir. Kaglar burunda birlesiktir. Baginin
tizeri sapkaya benzer sekilde 6n kisma dogru kivrilmistir. Arka ylizeyi diiz birakilmistir.

— —"
L
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Kat. No:5

Buluntu yeri ve tarihi: 2015, bilinmiyor.

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 6.4; Gen.: 5 (bas); Cidar: 1.

Hamur rengi: Pembe (7,5 YR, 7/4).

Tamim: Bas ve boyun kismi mevcuttur. Kaglar ve gozler barbutin tekniginde eklenmis,
yanaklardaki gamzeler kisa yatay bir ¢izgiyle, agiz nokta seklinde kazima tekniginde be-
lirginlestirilmistir. Alninda alt alta {ic nokta seklinde yapilmis bir ddvme yer almaktadir.
Basinda kazima tekniginde noktalarla bezeli bir baslik bulunmaktadir. Boynunda nokta ve
kisa ¢izgilerle bezeli bir kolye veya elbise yakasi yer almaktadir. Kiyafete aitdetaylar gogiis
kisminin sag tarafinda mevcuttur. Basinin {izerindeki sapka 6ne ve yukart dogru kivrilmistir.
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Kat. No: 6

Buluntu yeri ve tarihi: Harran Hoytik, 8F/E6,

2014.

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 6.5; Gen.: 3.7; Cidar: 2.

Hamur rengi: Pembe (10 YR, 8/3).

Tanim: Bas1 ve gdvdesinin bir kismi1 mevcuttur. Sag omzunda silah benzeri bir objeyi eliyle
tuttugu anlagilmaktadir. Basinda bir migfer bulunmaktadir. Yiiz hatlar1 oldukca yiizeysel
yapilan figiiriin bir askere ait oldugu anlagilmaktadir. Firuze sirla sirlanmistir.
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Kat. No: 7

Buluntu yeri ve tarihi: Harran i¢ Kale, 12j/4b,
2020.

Olgiiler (cm): Mevcut uz.: 4.2; Gen.: 1.3; Cidar: 1,1.
Hamur rengi: Pembe (10 YR, 8/3).

Tanimm: Basi ve gdvdesinin bir kism1 mevcuttur. Basinda bir sapkasi bulunmaktadir. Yiiz
hatlar1 oldukga yiizeysel yapilan figiiriin gozleri ¢ukurlastirilmig, burnu ve ¢enesi sivriltilm-
istir. Herhangi bir kaba veya baska bir objeye aplike edildigi arka yiizeyindeki kalintidan

anlagilmaktadir. Firuze sirla sirlanmistir.
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