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Özet

Osmanlı Devleti’nde 18. yüzyılda başlayan Batılılaşma hareketleri ile siyasi, sosyal 
ve kültürel alanlarda etkili olan yenilik girişimleri sanat alanında da kendisine yer bul-
muştur. Bu durum neticesinde klasik dönemini yaşayan Osmanlı sanatı Barok, Rokoko 
gibi yeni akımların etkisi altında kalmıştır. Yaşanan değişim rüzgârı süslemede kullanı-
lan motif ve kompozisyonlara da yansıyarak yeni unsurların süsleme sanatına girmesine 
vesile olmuştur. Bunlardan biri olan ve bu dönemde yaygın olarak kullanılan mimari 
tasvirler, halı, minyatür, mezar taşı, çini, mimari gibi çeşitli eserlerin bezenmesinde tercih 
edilmiştir. Mimari tasvir unsurları cami, türbe, köşk ve konut olarak çeşitlilik göstermek-
tedir. Bunlar arasında en çok cami tasviri işlenmiştir. Bu duruma bağlı olarak örtü sistemi, 
cephe düzeni, avlu durumu, minare sayısı ve yüzeydeki konumu itibarıyla cami tasvirinde 
farklı düzenlemeler görülür. Mimari tasvirlerden oluşan kompozisyon genellikle bitkisel, 
geometrik ve nesneli bezeme unsurlarıyla desteklenmiştir. Bunlardan genellikle, Batılı-
laşma döneminin süsleme karakteristiğini yansıtan, iri akant yaprakları ile s ve c kavisleri 
kompozisyonun tamamlayıcısı olarak tercih edilmiştir. 18. yüzyıl itibarıyla mezar taşları-
nın bezemesinde kullanılmaya başlanan mimari tasvirler, 1800-1850 yılları arasında yo-
ğunlaşmaktadır. Tasvire sahip mezar taşlarının neredeyse tamamının kadınlara ait olduğu 
görülmektedir. Anadolu’da çeşitli illerdeki mezar taşlarında tasvire yer verilmiştir. Ancak 
Ege Denizine yakın illerde yer alan eserler kendine has üslubu ve kompozisyonuyla ayrı 
bir grup olarak öne çıkmaktadır. Bu durum, 18-20. yüzyıllar arasında Ege Denizine yakın 
konumda faaliyet göstermiş bir atölyenin var olduğu düşüncesini destekler niteliktedir. 
Ayrıca eserlerde görülen üslup devamlılığı usta-çırak ilişkisine de işaret etmektedir. Bu 
çalışmada, yayınlarda yer alan Osmanlı Dönemine ait mimari tasvirli mezar taşları ince-
lenerek bu grubun Türk sanatı içerisindeki öneminin belirtilmesi amaçlanmıştır.
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Abstract

With the Westernization movements that started in the Ottoman Empire in the 18th 
century, innovation initiatives that were effective in political, social and cultural fields 
also found a place in the field of art. As a result of this situation, Ottoman art, which lived 
its classical period, was under the influence of new movements such as Baroque and 
Rococo. The wind of change was also reflected in the motifs and compositions used in 
ornamentation and led to the introduction of new elements into the art of ornamentation. 
Architectural depictions, one of them and widely used in this period, were preferred in 
the decoration of various works such as carpets, miniatures, tombstones, tiles and archi-
tecture. The elements of architectural depiction vary as mosques, tombs, mansions and 
dwellings. Among these, mosques are the most frequently depicted. Depending on this 
situation, different arrangements are seen in the depiction of the mosque in terms of the 
dome system, facade layout, court, number of minarets and its position on the surface. 
The composition of architectural depictions is generally supported by floral, geometric 
and object decoration elements. Among these, large acanthus leaves and s and c curves, 
which reflect the ornamental characteristics of the Westernization period, are general-
ly preferred as complementary to the composition. As of the 18th century, architectural 
depictions, which began to be used in the decoration of tombstones, are concentrated 
between 1800-1850. It is observed that almost all of the tombstones with depictions be-
long to women. This depiction is found on tombstones in various provinces in Anatolia. 
However, the works in the provinces close to the Aegean Sea stand out as a separate group 
with their unique style and composition. This supports the idea that there was a workshop 
operating near the Aegean Sea between the 18th and 20th  centuries. Moreover, the stylis-
tic continuity seen in the works also points to a mentor-protege relationship. In this study, 
it is aimed to examine the gravestones with architectural depictions from the Ottoman 
period in publications and to indicate the importance of this group in Turkish art.

Keywords: Architectural depiction, tombstone, Ottoman art, mosque depiction, or-
namentation
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1. GİRİŞ
Osmanlı sanatında, 18. yüzyılda etkili olmaya başlayan Batılılaşma hareketleriyle 

birlikte önemli bir bezeme unsuru haline gelen mimari tasvirler, mezar taşlarında kendi-
ne özgü bir üslupla kullanılmıştır. 18-20. yüzyıl aralığında farklı şehirlerde tespit edilen 
mimari tasvirli mezar taşları, Ege Denizine yakın konumdaki örnekleriyle dikkat çek-
mektedir. Bu eserler, bulunduğu sınırlı coğrafya, tarih aralığı ve kadın mezarlarında yo-
ğunlaşmasının yanı sıra üslup ve kompozisyon itibarıyla Türk sanatı içerisinde önemli 
bir grup olarak belirmektedir. Bu çalışma ile yayınlarda yer alan mimari tasvirli mezar 
taşları bütüncül bir yaklaşımla incelenmiştir. Böylece eserlerin muhtemel atölye-üretim 
merkezleri başta olmak üzere bu grup hakkında bir ön değerlendirmede bulunarak, Türk 
sanatı içerisindeki öneminin belirtilmesine katkı sağlanması amaçlanmıştır.

Mezar taşlarına yönelik çalışmaların sayısının son yıllarda artmıştır. Bu duruma bağlı 
olarak mimari tasvirli mezar taşlarına çalışmalarda bir başlık altında yer verildiği gibi

2
, 

sadece mimari tasvirli mezar taşlarını konu edinen çalışmalar
3 da ortaya konmuştur. Bun-

lar arasında en kapsamlısı, kompozisyon tanımlarını ve cami tasvirlerinin tipolojisini4 
içeren, Gül Tunçel’in Batı Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezartaşları isimli eseridir. 
Mimari tasvirli mezar taşlarıyla ilgili yayınlardan bazılarında (Daş 2024: 29-38) katalog, 
fotoğraf, çizim, kitabe transkripsiyonu gibi bilgilerin bulunmaması çalışmamızda güçlük 
yaratmıştır

5
. Ayrıca farklı yayınlarda tespit ettiğimiz aynı mezar taşları çalışma kapsamı 

dışında tutulmuştur.
2. Mimari Tasvirli Osmanlı Mezar Taşları
Çalışma kapsamında 64 yayında 688 mimari tasvirli mezar taşı tespit edilmiştir. Eser-

ler şehir, tarih ve cinsiyet bilgilerinin yanı sıra mimari kompozisyonu oluşturan yapı türü, 
örtü sistemi, cephe kademe sayısı, avlu durumu, minare sayısı ve diğer süsleme 
unsurları bakımından incelenmiştir. Mimari tasvirli mezar taşlarında en erken H 1121 
(M 1709-1710), en geç H 1341 (M 1922-1923) tarihleri görülmektedir. 127’sinin tarihi 
tespit edilememiştir. Tarihi belirlenenlerin 81’i (%14,43) 18. yüzyıla, 472’si (%84,13) 19. 
yüzyıla, 8’i (%1,42) 20. yüzyılın ilk çeyreğine aittir. Ayrıca Cumhuriyetin ilanından son-
ra da sayıca az olmakla birlikte mezar taşlarında mimari tasvirli kompozisyonun devam 
ettiği görülmektedir

6
.

2 Bu kapsamda 57 yayın tespit edilmiş olup, sayıca fazla olması nedeniyle bunlara kaynakçada yer verilmiştir.	
3 A. Halim Varol, “Aydın Kuşadası Adalızade Mezarlığı Mimari Tasvirli Osmanlı Mezar Taşları”, Uluslararası Türk-İs-
lam Mezar Taşları Kongresi Bildiriler Kitabı, ed., Muvaffak Duranlı, Ramazan Kemal Haykıran ve Gonca Kuzay 
Demir, Aydın: Yeni Fikir Dergisi Yayınları, 2018, s.301-622; Ersel Çağlıtütüncigil, “Urla İzmir Merkezdeki Cami Ha-
zirelerinde Yer Alan Cami ve Manzara Tasvirli Mezar Taşları”, TÜBA-KED Türkiye Bilimler Akademisi Kültür En-
vanteri Dergisi, 11 (2013), s.91-103; Ertan Daş, “Çeşme Mezarlığındaki Mimari Tasvirli Mezar Taşları”, Sanat Tarihi 
Dergisi, VIII (1996), s.21-32; Gül Tunçel, Batı Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezartaşları, Ankara: Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları, 1989; H. Kamil Biçici, “Gördes’te  Bulunan Mimari Bezemeli Mezar Taşı İşçiliğinden 
Bazı Örnekler” Manas Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 66 (2005), s.1-15; H. Kamil Biçici, “Mimari Tasvirli 
Turgutlu Mezar Taşlarının Sanat Tarihi Açısından Değerlendirilmesi”, Taç Mimarlık Arkeoloji Kültür Sanat Dergisi, 
10 (2018), s.40-49; Nil Sarı, Gülbün Mesara ve Ü. Emrah Kurt, Ege Yöresinin Mimari Tasvirli Osmanlı Taşları, İzmir: 
Feza Eğitim ve Kültür Vakfı, 2009.
4 Çalışmamızda cami olarak nitelendirdiğimiz tasvirler için bu tipolojiden yararlandık.	
5 Bu durumun sonucu olarak 17 cami tasvirinin cephe düzeni, minare sayısı ve konumu hakkında bilgiye ulaşamamıştır. 
Dolayısıyla camiler hakkındaki değerlendirmeler 644 mezar taşı üzerinden gerçekleştirilmiştir	
6 Osmanlı dönemine ait olmaması nedeniyle çalışma kapsamı dışında tutulan mezar taşları için bkz. Biçici, “Gördes’te 
Bulunan Mimari Bezemeli Mezar Taşı İşçiliğinden Bazı Örnekler”, s.1-15; Ersel Çağlı Tütüncügil, “Geç Dönem Os-
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Cinsiyet dağılımında, kimliği belirlenemeyen 120 mezar taşı haricindeki eserlerin 
558’i (%98,23) kadınlara, 10’u erkeklere aittir. Mimari tasvirli mezar taşlarının bulun-
duğu iller incelendiğinde İzmir’de 326, Manisa’da 237, Aydın’da 44, Çanakkale’de 33, 
Balıkesir’de 15, Muğla’da 11, Denizli’de 8, Kayseri’de 7, Uşak’ta 2, Afyon’da 1, An-
talya’da 1, Erzincan’da 1, İstanbul’da 1, Girit’te 1 eser olmak üzere Ege Denizine yakın 
konumdaki illerde yoğunlaşma görülür.

Mimari tasvir, eserlerin tamamına yakınında baş taşının tepelik yüzeyinde yer alır-
ken, nadiren ayak taşının tepelik yüzeyine

7
, lahit biçimli eserlerin uzun kenar yüzeyine

8
, 

kitabe ile boyun arasındaki yüzeye
9 veya en üst kitabe panosunun kemer köşeliklerine

10 
işlenmiştir. Tasviri, kompozisyon ve üslup bakımdan ikiye ayırmak mümkündür. Ege De-
nizine yakın konumdaki örneklerde tepelik yüzeyindeki kompozisyon, mimari yapılar ve 
bunu destekleyen bitkisel, geometrik veya nesneli unsurlardan oluşmaktadır. Ege üslubu 
olarak nitelendirebileceğimiz bu eserlerde, selvi ağaçları ile mimari tasvirlerin üstünde 
yer alan hilal ve yıldız çiçeği gibi unsurlar kompozisyona derinlik katarak bir manzara-şe-
hir tasviri etkisi yaratmaktadır

11
. Ege Denizine uzak konumdaki eserlerde kompozisyon, 

genellikle lahit biçimli mezarın uzun kenar taşında, bir mimari yapıdan oluşmaktadır. Bu 
eserlerde manzara- şehir tasviri etkisinden söz etmek oldukça güçtür. Ayrıca camilerin 
genellikle kırma çatı ile örtülü olması da ayırt edici bir diğer husustur.

Mezar taşlarında tasvir edilen mimari unsurlar cami, türbe, köşk, konut, kale ve saat 
kulesidir. Bunlardan, tepelik yüzeyine hakim, bir ile dört arasında değişen cephe kademe-
sine sahip, kubbe, kırma çatı veya külah örtülü, minareli ya da minaresiz

12 yapılar cami 

manlı Mezar Taşı Üretim Sürecine Bir Örnek: Kokluca (İzmir) Mezarlığı”, Tüba-Ked Türkiye Bilimler Akademisi 
Kültür Envanteri Dergisi, 22 (2020), s.116-117; Erdal Elmas, “Balıkesir Kitâbeleri ve Mezar Taşları”, Doktora Tezi, 
Marmara Üniversitesi 2023, s.1032; Eren Fehmi Eroğlu, “Beşkaza Yöresi Yörük- Türkmen Mezar Taşları ve Damgala-
rı”, Yüksek Lisans Tezi, Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi, 2017, s.175-176; Gülcan Kaba, “Burhaniye Mezar Taşları”. 
Yüksek Lisans Tezi, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, 2018,  233; Halit Çal, Boyabat Mezar Taşları, Ankara: 
Boyabat Belediyesi Kültür Yayınları, 2015, s.36; Şerife Tali, “Ordu/Fatsa Yapraklı Mezarlığı ve Tarihi Mezar Taşları”, 
Karadeniz Araştırmaları, 20(78) (2023), s.460; Emre Turan, “Erzincan Refahiye Kürekli / Alacahan Köyündeki Mezar 
Taşlarının Figür Motif Açıdan İncelenmesi”. Yüksek Lisans Tezi, Atatürk Üniversitesi, 2022, s.54-64.

	
7 Örnek için bkz. A. Halim Varol, “Aydın Koçarlı Cihanoğlu Camii Haziresi Osmanlı Mezar Taşları”, Yüksek Lisans 
Tezi, Gazi Üniversitesi, 2015, s.84; Edip Yılmaz, “Birgi Tarihi Mezar Taşları”, Bitlis İslamiyat Dergisi, 1/2 (2019), 
s.141; Tunçel, Batı Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezartaşları, s.90.	
8 Örnek için bkz. Sarı, Ege Yöresinin Mimari Tasvirli Osmanlı Taşları, s.162-163; Aslı Sağıroğlu Arslan, Develi 
İlçesindeki Bezemeli Mezartaşları, Kayseri: Develi Belediyesi Kültür Yayınları, 2007, s.229-288.	
9 Örnek için bkz. Kadir Pektaş, Denizli›de Türk Varlığının Kadim Tarihi: İlbadı Mezarlığı, Denizli: Denizli Büyükşehir 
Belediyesi Kültür Yayınları, 2019, s.118-121,128-133; Mustafa Beyazıt, “Denizli Tavas İlçesi Hırka Köyü Mezarlığı 
Ön Araştırmaları”, XIX. Türk Tarih Kongresi (III. Cilt II. Kısım), ed., Abdullah Kaymak, Selin Eren, Semiha Nurdan, 
Kübra Güney ve Muhammed Özler, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 2024, s.919- 920.	
10 Örnek için bkz. Sarı, Ege Yöresinin Mimari Tasvirli Osmanlı Taşları, s.50, 96; Yılmaz, Birgi Tarihi Mezar Taşları, 
s.124; Tunçel, Batı Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezartaşları, s.81.	
11 Bu üslupta sadece mimari unsurdan oluşan örnekler de mevcuttur. Bu eserlerde üslup bütünlüğü bulunması nedeniyle 
bir ayrıma gidilmemiştir.	
12 Minaresi bulunmamakla birlikte yapının tüm yüzeye hakim şekilde işlenmesi nedeniyle bu tasvirler cami olarak 
değerlendirilmiştir.	
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olarak değerlendirilmiştir. Camiye oranla daha küçük boyutlu, kubbe örtülü, tek kademe 
cepheli, minaresiz ve camiden bağımsız ya da cephe tasarımı itibarıyla ayrı düzene sahip 
yapılar türbe

13
; külah örtülü, genellikle tek kademe cepheli ve minaresiz

14 yapıları köşk
15

; 
tek  kademe cepheli, sundurma çatılı ve minaresiz yapılar konut olarak nitelendirilmiş-
tir

16
. Kompozisyonda mimari yapılar tek bir türden oluştuğu gibi sayıları dörde varan 

farklı yapı türlerinin bir araya getirilmesinden de oluşturulmuştur (Görsel 1).

Görsel 1: Cami (Aydın, 2022), köşk (Başaran, 2020), türbe (Biçici, 2020), cami ve konut (Sarı, Mesara, 
Kurt 2009)

Kale (Elmas, 2023), cami ve saat kulesi (Sarı, Mesara, Kurt 2009)

688 mimari tasvirli mezar taşından 661’inde (%95,93) cami tasvir edilmiştir. Bun-
lardan 314’ünde tek başına, 184’ünde köşkle, 85’inde türbeyle, 49’unda türbe ve köşk-
le, 19’unda konutla, 5’inde köşk ve konutla, 3’ünde türbe ve konutla, 1’inde kaleyle ve 
1’inde de saat kulesiyle bir arada verilmiştir. Camiden sonra en çok tercih edilen mimari 
yapı tasviri olan köşk 263 eserde görülür. Bunlardan 184’ünde cami ile, 49’unda cami ve 
türbe ile, 17’sinde tek başına, 6’sında türbe ile, 5’inde cami ve konut ile, 2’sinde türbe 
ve konut ile betimlenmiştir. 146 eserde görülen türbe tasviri bunlardan 85’inde cami ile, 
49’unda cami ve köşk ile, 6’sında köşk ile, 3’ünde cami ve konut ile, 2’sinde köşk ve 
konut ile, 1’inde ise tek başına işlenmiştir. Yer aldığı 27 eserin tamamında diğer yapılarla 
işlenen konut tasviri bunlardan 19’unda cami ile, 5’inde cami ve köşk ile, 3’ünde türbe 
ve köşk ile bir aradadır. 1 eserde cami ve köşk ile verilen kale tasviri, bir eserde tek ba-
şına kompozisyonu teşkil etmektedir. Tek örneği tespit edilen saat kulesi tasviri cami ile 
işlenmiştir (Görsel 2a, 2b).

13 Bazı örneklerde türbe olarak adlandırdığımız unsur ikili ve birbirini tekrarlar şekilde işlenmiştir. Bunlar başka bir yapı 
da olabilir. Yayınlarda medrese olarak da adlandırılmıştır. Bkz. H. Kamil Biçici, Çeşme Kalesinde Bulunan Süslemeli 
Mezar Taşları, Gaziantep: İksad Yayınları, 2020, s.374.	
14 Bazı örneklerde bir avlu duvarının üstüne konumlandırılmasıyla veya doğrudan iki kademeli düzenlemesiyle çift 
kademeli şekilde düzenlenmiştir. Ayrıca 6 eserde minareli şekilde cami niteliğinde tasvir edilmiştir.	
15 Köşk olarak adlandırdığımız tasvir farklı yayınlarda pavyon ve ev olarak da adlandırılmıştır. Bkz. Tunçel, Batı 
Anadolu Bölgesinde Cami Tasvirli Mezartaşları, s.228; H. Kamil Biçici, “Manisa Gördes’te Bulunan Osmanlı Dönemi 
Süslemeli Mezar Taşları”, Doktora Tezi, Gazi Üniversitesi, 2004, s.793.	
16 Bahsedilen yapı tiplerinin haricinde bazı eserlerde görülen minaresiz ve sadece kubbeden veya sadece alemden 
oluşan unsurlar mimari süsleme unsuru olarak değerlendirilip kapsam dışında tutulmuştur.	
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Görsel 2a: Cami (Tunçel 1989), cami ve köşk (Aydın 2022), cami ve türbe (Gökler 2017), cami, türbe ve 
köşk (Varol 2015),

Görsel 2b: cami, türbe ve konut (Yılmaz 2013), cami, kale ve köşk (Biçici 2020), türbe, köşk ve konut 
(Aydın 2022)

Camilerin cephe düzeninde avlu duvarı, cami cephe duvarı, kasnak ve örtü elema-
nı birimleri kademelenmektedir

17
. Kompozisyonlarda perspektifin gözetilmemesi ve 

bazı örneklerde kademelerin detaylı betimlenmemesi karışıklığa yol açmaktadır. Örnek 
olarak, birçok eserde kubbe kasnağı ile cami cephesinin veya avlunun eş yükseklikte 
tutulması ve aynı düzenlemeyle işlenmesi gösterilebilir. Buna çözüm sunabilmek adına 
camilerdeki her yatay düzlemi bir kademe olarak saydık. Bu bağlamda camilerde bir ile 
dört arasında değişen kademe düzenlemeleri tespit edilmiştir. Sadece kubbeden oluşan 
tek kademeli 22 eser, avlu- kubbe veya cephe-kubbe(veya külah) oluşan iki kademeli 
264 eser, avlu-cephe-kubbe(veya külah) veya cephe-kubbe kasnağı-kubbe üç kademeli 
309 eser, avlu-cephe-kubbe kasnağı- kubbe veya cephe-cephe-kubbe kasnağı-kubbe dört 
kademeli 49 eser bulunmaktadır (Görsel 3).

Görsel 3: Tek kademeli (Tunçel 1989), iki kademeli (Sarı, Mesara, Kurt 2009), üç kademeli (Varol 2019), 
dört kademeli cami tasvirleri (Tunçel 1989)

Cephe düzeninde en alt kademeyi teşkil eden avlu duvarı 165 eserde görülmektedir. 
Bunlardan 62’sinde cami, 52’sinde cami ve köşk, 20’sinde cami, türbe ve köşk, 17’sinde 
cami ve türbe, 5’inde cami ve konut, 3’ünde türbe ve köşk, 2’sinde köşk, 2’sinde cami 
ve kale, 2’sinde cami, köşk ve konut yapıları avlu duvarının üstünde yükselmektedir. 

17 Bu unsurlardan sadece birine yer verildiği gibi tamamının bulunduğu örnekler de mevcuttur. Ayrıca bazı 
örneklerdeki kitabe satırları ile tepelik yüzeyi ayıran yatay hatlı bordür mimari tasvirin parçası olarak değerlendir-
ilmemiştir.	
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506 eserde avluya yer verilmemiştir. Kubbe kasnağı 368 eserde görülürken, 276 eserde 
kubbe doğrudan beden duvarlarına ya da bunların 25’inde olduğu gibi doğrudan zemine 
oturmaktadır (Görsel 4).

Görsel 4: Avlulu (Tunçel 1989) ve avlusuz cami tasvirleri (Aydın 2022)

Cami tasvirinde örtü birimi eserlerin 649’unda kubbe, 6’sında külah, 6’sında kırma 
çatıdır. 5 farklı düzenlemeye sahip kubbe örtüsü eserlerin 523’ünde bir büyük kubbe, 
67’sinde bir büyük ve bir küçük kubbe, 27’sinde bir büyük ve iki küçük kubbe, 26’sında 
iki büyük kubbe, 6’sında bir büyük ve üç veya daha fazla küçük kubbe şeklindedir. Bun-
lardan sayıca az olan bir büyük ve üç veya daha fazla küçük kubbeli örneklerin tamamı 
İzmir’dedir. Külah örtülü camiler köşk ile aynı nitelikte olmakla birlikte topluca, içlerin-
den biri alemli ve minareli şekilde işlenmiştir. Kırma çatılıların tamamı Kayseri’de bu-
lunmaktadır (Görsel 5).

Görsel 5: Kubbe (Aydın 2022), külah (Varol 2019) ve kırma çatı örtülü cami tasvirleri (Budak 2020)

Cami tasvirlerinin 582’sinde minare bulunurken 62’si minaresiz şekilde işlenmiştir. 
Tek minare 498 eserde, çift minare 82, dört minare 2 eserde görülür. Tek minare yüzeyde 
eksene yerleştirilirken çift minareli düzenleme eksendeki caminin iki kenarında yer al-
maktadır. Avlulu örneklerde minare gövdesine avlu duvarının üstünde yer vererek kom-
pozisyonda derinlik yaratılmıştır (Görsel 6).

Görsel 6: Minareli ve minaresiz cami tasvirleri (Varol 2019)

Cami tasviri tepelik yüzeyinde sola, sağa, ortaya ya da tüm yüzeye hakim şekilde ko-
numlandırılmıştır. Bunlardan 366’sında sola, 149’unda ortaya, 69’unda sağa yerleştiri-

len cami tasviri, 60 eserde tüm tepeliği kapsar şekilde betimlenmiştir (Görsel 7).
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Görsel 7: Tepelik yüzeyinin solunda (Varol 2019), ortasında (Yılmaz 2013), sağında (Yılmaz 2013) ve 
tamamında yer alan cami tasvirleri (Tunçel 1989)

Mimari kompozisyon eserlerin 624’ünde akant yaprakları, servi ağacı, yıldız çiçeği, 
vazodan çıkan çiçekler ve soyut yapraklar gibi dönemin süsleme ekolünü yansıtan bitki-
sel unsurlar ile işlenmiştir. Yıldız çiçeği ile mimari kompozisyonun üstünde gökyüzünü 
teşkil eden hilal motifinin yanı sıra c ve s kavisleri gibi geometrik unsurlar olarak 242 
eserde yer almaktadır. Nesneli süsleme unsurlarından vazo tasviri 82 eserde görülmekte-
dir. 59 eserde ise mimari tasvir dışında süsleme unsuru bulunmamaktadır.

3. KARŞILAŞTIRMA ve DEĞERLENDİRME
220 yıllık süre zarfına yayılan mimari tasvirli mezar taşlarında 18. yüzyıl öne çık-

makla birlikte, eserlerin %91,26’sının M 1780-1850 (H 1195-1266) arasındaki 70 yıl-
lık zamana ait olması dikkat çekicidir. Eserlerdeki tarih aralığı bir bütünlük arz etmekle 
birlikte üslup ve kompozisyonun coğrafya ve cinsiyetle bağlantılı olduğunu söylemek 
mümkündür. Ege üslubu olarak nitelendirdiğimiz örneklerde genellikle baş taşının tepelik 
yüzeyindeki kompozisyon bir manzara-şehir tasviridir. Ege üslubu dışındaki eserlerde ise 
kompozisyon, lahit biçimli mezarın uzun kenarına veya gövde ile boyun arasındaki yü-
zeye tek cami tasvirinden ibaret şekilde işlenmiştir. Bu örneklerde manzara-şehir tasviri 
etkisinden söz etmek mümkün değildir. Bu bağlamda, coğrafya göz önünde bulundurul-
duğunda Erzincan ve Kayseri’deki örneklerde Ege üslubundan söz edilememesi doğal 
bir durumdur. Ege üslubunun yalnızca Ege Denizine yakın illerde görülmesi, bu bölgede 
bir büyük atölyeye ya da birbirine bağlı atölyelerin varlığına işaret ederken, uzak illere 
sipariş gönderilmemiş olması bölgesel gelişimi ortaya koymaktadır

18

Ege Denizine yakın olmasına rağmen yerel üretim özelliği taşıdığını düşündüğümüz 
örnekler de mevcuttur. Bu kapsamda Denizli, Çanakkale Ayvacık, Manisa Gördes, İzmir 
Foça ve Ödemiş’te 15 eser tespit edilmiştir. Çanakkale örnekleri hariç, bu eserlerdeki 
kompozisyonlar, cami tasvirlerindeki üslup farkının yanı sıra diğer süsleme unsurlarına 
yer verilmemesi bakımından da farklılaşmaktadır. Çanakkale Ayvacık’taki M 1849-1857 
yılları arasına ait 4 örnekte (Başaran 2020: 202-211) kompozisyon Ege üslubuna benzer 
özellikler taşımakla birlikte işçilik kalitesi ayırt edilmektedir. Özellikle cephe kademele-
rindeki daire biçimli pencere düzenlemesini ve kenarlardaki bitkisel unsurların işlenişini 
yerel işçilik özelliği olarak yorumlamak mümkündür. Denizli’de M 1811-1839 tarihleri 
arasındaki 6 eserde

19 kompozisyon, kubbe örtüsünün oldukça küçük tutulması, pencere 
kanadı detayları ve yapıdan bağımsız minareleriyle farklılaşmaktadır. Ayrıca tasvirin 
18 Bu üsluba sahip, Ege Denizine nispeten uzak olan İstanbul’da yayınlara geçmiş ve günümüze ulaşamayan bir eserden 
bahsedilmektedir. Bkz. Yılmaz Önge, “Anadolu Sanatında Cami Motifi”, Önasya, 38, (1968): s.11.	
19 Pektaş, Denizli’de Türk Varlığının Kadim Tarihi: İlbadı Mezarlığı, s.118-121,128-133; Recep Zeybek, “Denizli 
Kabristanlığında XIII. ve XIX. Yüzyıldan Kalma Mezar Taşlarının Tahlili”, Yüksek Lisans Tezi, Süleyman Demirel 
Üniversitesi, 2001, s.65.	
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başlık ile gövde arasında yer alması da yerel etkiyi destekler niteliktedir (Görsel 8).

Görsel 8: Çanakkale Ayvacık (Başaran 2020), Denizli (Pektaş 2018)

Manisa Gördes’teki M 1861-1877 yılları arasına ait 3 örnek (Biçici 2004: 417, 437, 
441), kubbe ve hemen altındaki pencerelerden oluşan düzenlemesi itibarıyla özgündür. 
İzmir Ödemiş’te M 1904 tarihli eserde (Yılmaz 2013: 344), caminin kandillerle birlikte 
iç mekanı tasvir edilirken, dış cephede kenarlara minarelerin yerleştirilmesiyle meydana 
gelen benzersiz kompozisyon yerel işçiliğe işaret etmektedir. İzmir Foça’daki M 1825 
tarihli örnek (Daş 1997: 64) ise sade yapısı ve minaresiz kurgusuyla dikkat çekmekte-
dir. Yüzeye hakim şekilde işlenen cami, tek kademeli cephesi, kubbe örtüsü ve bunun 
üstündeki alemden ibarettir (Görsel 9).

Görsel 9: Manisa Gördes (Biçici 2004), İzmir Ödemiş (Yılmaz 2013), İzmir Foça (Daş 1996)

Üslup ve kompozisyonun etkisini hissettirdiği diğer husus mezar taşlarındaki cin-
siyettir. Büyük oranda kadın mezar taşlarında görülen mimari tasvirler, erkeklere ait 10 
eserin bezenmesinde tercih edilmiştir. Bunlardan 7’si Denizli (6) ve İzmir Foça’daki (1) 
yerel üretim örnekleriyken bunlara ek olarak, Erzincan’ın Kemah ilçesindeki M 1838 
tarihli eser de erkek mezarına aittir. Burada, lahit biçimli mezarın uzun kenar yüzeyin-
deki kompozisyon selvi ağaçlarıyla desteklenmiş olmakla birlikte caminin işlenişi Ege 
üslubundan oldukça farklıdır (Görsel 10).

Görsel 10: Denizli (Pektaş 2018), İzmir Foça (Daş 1996), Erzincan (Madran 1971)

Ege üslubundaki 2 eserden biri günümüze ulaşamayan M 1788 tarihli İstanbul’daki 
eserdir

20
. Diğer örnek, Aydın Koçarlı’da bulunan M 1826 tarihli lahit biçimli mezarın 

20 “İstanbul Tokmaktepe’ye çıkan ve halk arasında Kıralkızı yolu denilen yolun kenarındaki bir mezarlıkta” bulunduğu 
belirtilen eser için bkz. Önge, “Anadolu Sanatında Cami Motifi”, s.11. 	
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ayak taşıdır (Varol 2015: 84-89). Baş taşının iki yüzünde de yer alan kitabeler iki farklı 
kişiyi belirtmekle birlikte ikisi de erkek adıdır. Dolayısıyla Ege üslubunu yansıtan eser, 
günümüze ulaşmış tespit edilen mimari tasvirli tek erkek mezar taşıdır

21 (Görsel 11).

Görsel 11: İstanbul Tokmaktepe (Önge 1968), Aydın Koçarlı (Varol 2015)

Bir büyük atölyede ya da birbirine bağlı atölyelerde üretildiğini düşündüğümüz Ege 
üslubunu yansıtan mezar taşlarındaki kompozisyon bütüncül, şekilde incelendiğinde mi-
mari unsur olarak en çok tercih edilen yapının cami olduğu görülür. Cami tasvirinde en 
sık kullanılan detaylar bir araya getirildiğinde, tepelik yüzeyinin solunda, avlusuz, beden 
duvarı- kasnak-bir büyük kubbeli (üç kademe cepheli) dizilimine sahip ve sağındaki tek 
minareden oluşan bir düzenleme karşımıza çıkmaktadır. Cami, hemen arkasından gövde 
hizasından itibaren verilen selvi ağaçları, üstünde (gökyüzünde) hilal ve yıldız çiçekleri, c 
ve s kavisli iri akant yaprakları ile desteklenmektedir. Mimari tasvirlerde üslup minyatür 
tekniğine yakın olmakla birlikte perspektife etki eden unsurlar da mevcuttur. Bu durum 
Ege Denizine yakın konumdaki örneklerde oldukça belirgindir. Kompozisyondaki mi-
mari tasvirler genellikle bir düzlem üzerine konumlanmıştır. Bu düzlemde camiden daha 
büyük işlenen başka yapı tasviri görülmez. Bazı örneklerde düzlemin gerisinde yer alan 
diğer mimari unsurlar ile avlu duvarının kullanımı yüzeyde perspektife etki eder nitelikte-
dir. Bunun yanı sıra mimari tasvirlerin arkasında gövde üst kısmından itibaren betimlenen 
servi ağaçları ve üstte yer alan hilal ve yıldız çiçekleri de perspektifi vurgulayan unsur-
lardır. Eserlerin çoğunluğunda görülen bu derinlik etkisi kompozisyondaki manzara-şehir 
tasvirini destekler niteliktedir. Ancak mimari unsurlar ile eş veya daha büyük boyutlu 
vazo ve bundan gelişen bitkisel unsurlar, iri boyutlu akant yaprakları ile c ve s kavisleri 
gibi diğer süsleme unsurları bu durumu aksi yönde etkilemektedir. Özellikle mimari tas-
vir ile diğer süsleme unsurlarının yüzeyi ikiye böler şekilde işlendiği kompozisyonlar, 
Batılılaşma dönemi Osmanlı sanatında görülen süsleme unsurlarının mezar taşlarındaki 
özgün bir yansımasıdır.

Mimari tasvir, Batılılaşma döneminde mimari başta olmak üzere dokuma, minyatür, 
çini, seramik, maden gibi çeşitli sanat eserlerinin bezemesinde de sıklıkla tercih edilmiştir. 
Mimari yapıların duvarlarında, mimari tasvirlerden oluşan manzara-şehir kompozisyon-
larına yer verildiği gibi Türk cami mimarisinde öne çıkan (İstanbul Sultan Ahmet Camisi, 
Edirne Selimiye Camisi gibi) yapıların tek başına işlendiği örnekler de bulunmaktadır

22
. 

21 Bu eserde olduğu gibi, Manisa Salihli Poyraz Köyü Mezarlığındaki bir örnekte de mimari tasvirli mezar  taşının bir 
erkeğe ait olduğu yayında belirtilmiştir. Ancak yayında Katalog No: 3’te belirtilen eserin fotoğrafındaki kitabesinde 
“Mustafa’nın kızı Fatma” ifadesi okunmaktadır. Bkz. Ahmet Şen, “Manisa’nın Salihli İlçesi, Poyraz Köyü Mezarlığın-
da Bulunan Osmanlı Dönemi Mezar Taşları”, Diyanet İlmî Dergi, 59 (2023): s. 1347-1348.	
22 Mimari yapılarda yer mimari tasvirli örnekler için bkz. Rüçhan Arık, Batılılaşma Dönemi Anadolu Tasvir Sanatı, 
Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 1988, s.27-99; Günsel Renda, Batılaşma Dönemi Türk Resim Sanatı 
1700-1850, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, 1977, s.77-170; Akın Tercanlı, Kutsal Mekan Tasvirleri Denizli 
Camilerindeki “Kâbe ve Cami” Tasvirleri Üzerine Bir İnceleme, Ankara: İlahiyat Yayınları, 2022, s.121-127.	
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Ayrıca mezar taşlarında olduğu gibi sanatçısının yorumuna bağlı mimari yapılar da be-
timlenmiştir. Camilerde yer alan şadırvan, minber gibi unsurların bezenmesinde de yine 
mimari tasvirlere yer verildiği görülmektedir (Ecesoy 2011: 159-170) (Görsel 12).

El sanatları örneklerinde kompozisyonlar daha küçük boyutlu ve sade kurguya sa-
hiptir. Bunlar arasında minyatür sanatı mimari unsurların en çok yer aldığı grubu oluş-
turmaktadır. Minyatürlü yazma eserlerde doğrudan mimari yapının betimlendiği örnekler 
olduğu gibi sahneyle ilişkili olarak mimari yapıya yer verildiği de görülmektedir. Ayrıca 
topografik resimler olarak bilinen örneklerde manzara tasviriyle birlikte çok sayıda mi-
mari yapı betimlenmiştir

23
. Diğer el sanatlarından dokuma örneklerinde seccade ve 

halı (Karaçay 2015: 141-155; Bayraktaroğlu 2004: 21-36), maden örneklerinde gülabdan 
ve buhurdan (Ayhan 2014: 61-65), çini ve seramik sanatı örneklerinde

24 mimari kom-
pozisyonlar yüzeyin bezenmesinde tercih edilmiştir (Görsel 13).

Görsel 12: Minyatür (Bağcı vd., 2006), duvar resmi (Renda 1977), minber yüzeyi (Bayrakal 2004), sera-
mik tabak (Öney 2007)

Sonuç
Çalışma neticesinde, 63 yayında 688 adet mimari tasvirli mezar taşı tespit edilmiş 

ve bunlar tipolojik olarak değerlendirilmiştir. Mezar taşları M 1709 ile M 1922 (H 1121-
1341) yılları arasındaki 220 yıllık dönemde görülmesine rağmen, büyük bölümünün 
(%91,26) M 1775-1850 arasındaki 75 yıla ait olması dikkat çekicidir. Mezar taşlarındaki 
cinsiyet dağılımında 557 eserle (%98,23) kadın mezar taşları belirgin bir fark yaratırken, 
10 eserin erkeklere ait olduğu tespit edilmiştir. Eserler Ege Denizine yakın konumdaki 
illerde yoğunlaşmaktadır. Bunlardan İzmir ve Manisa 563 esere (%82,06) ev sahipliği 
yapmasıyla belirgin öneme sahiptir.

Eserler üslup ve kompozisyon itibarıyla ikiye ayrılmaktadır. Ege üslubu olarak ad-
landırdığımız üslupta kompozisyon, mimari tasvirlerin bitkisel ve geometrik unsurlar-
la desteklendiği bir manzara-şehir tasviri niteliğindedir. Ege Denizine uzak konumdaki 
eserlerde kompozisyon genellikle tek mimari yapıdan oluşmakla birlikte manzara-şehir 
tasvirinden söz etmek güçtür. Ege Denizine yakın olmasına rağmen Denizli, İzmir, Ça-
nakkale ve Manisa’da tespit edilen bazı örneklerdeki kompozisyon ve üslup yerel atölye 
özelliği göstermektedir.

23 Minyatürlü yazmalardaki mimari tasvirler için bkz. Serpil Bağcı vd., Osmanlı Resim Sanatı, İstanbul: Kültür ve 
Turizm Bakanlığı Yayınları, 2006, s.123; Sahneyle ilişkili mimari tasvir örnekleri için bkz. Metin And, Osmanlı Tasvir 
Sanatları 1: Minyatür, İstanbul: Yapı Kredi Kültür Sanat Yayıncılık, 2004, s.47-48. Topografik	
24 Hülya Bilgi, Ateşin Oyunu, Sadberk Hanım Müzesi ve Ömer M. Koç Koleksiyonlarından İznik Çini ve Seramikleri, 
İstanbul: Sadberk Hanım Müzesi Yayınları, 2009, s.344,430,431; Gönül Öney, “Çanakkale Seramikleri”, Anadolu’da 
Türk Devri Çini ve Seramik Sanatı, ed., Gönül Öney ve Zehra Çobanlı, İstanbul: Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
2007, s.365-375.	
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M 1775-1850 yılları arasında, Ege Denizi’ne yakın yerleşimlerdeki kadın mezar 
taşlarındaki bu tasvirler, dönemin mezar taşı modasını yansıtarak Batılılaşma Dönemi 
minyatür örnekleri için bkz. Zeren Tanındı, Türk Minyatür Sanatı, Ankara: Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, 1996, s.22-23.

Osmanlı sanatının Ege kıyılarındaki etkisini ortaya koymaktadır. Eserlerin büyük kıs-
mında görülen Ege üslubundaki bütünlük göz önüne alındığında, 75 yıllık sürede zarfın-
da, İzmir veya Manisa illerinde büyük bir atölye ya da birbirine bağlı atölyelerin faaliyet 
göstermiş olabileceği ihtimali güçlenmektedir. Dolayısıyla bu durum usta-çırak ilişkisine 
de işaret etmektedir.

Sonuç olarak, bu çalışmada incelenen mezar taşları genel özellikleriyle Türk mezar 
taşı geleneğinin sürekliliğini yansıtmakla birlikte, mimari tasvirli kompozisyonları ile 
özgün bir grup olarak öne çıkmaktadır. Bu çalışma, yayınlarda yer alan mezar taşlarıyla 
sınırlı olmasına rağmen elde ettiğimiz bulgular daha kapsamlı araştırmaların gerekliliğine 
işaret etmektedir.
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