Mimari Tasvirli Osmanh Mezar Taslar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme

A General Evaluation on Ottoman Gravestones With Architectural Depictions

Abdiil Halim VAROL'

Ozet

Osmanl1 Devleti’nde 18. yiizyilda baslayan Batililasma hareketleri ile siyasi, sosyal
ve kiiltlirel alanlarda etkili olan yenilik girisimleri sanat alaninda da kendisine yer bul-
mustur. Bu durum neticesinde klasik donemini yasayan Osmanli sanati Barok, Rokoko
gibi yeni akimlarin etkisi altinda kalmistir. Yasanan degisim riizgar siislemede kullani-
lan motif ve kompozisyonlara da yansiyarak yeni unsurlarin slisleme sanatina girmesine
vesile olmustur. Bunlardan biri olan ve bu donemde yaygin olarak kullanilan mimari
tasvirler, hali, minyatiir, mezar tasi, ¢ini, mimari gibi ¢esitli eserlerin bezenmesinde tercih
edilmigtir. Mimari tasvir unsurlar1 cami, tiirbe, kosk ve konut olarak c¢esitlilik gostermek-
tedir. Bunlar arasinda en ¢ok cami tasviri islenmistir. Bu duruma bagli olarak ortii sistemi,
cephe diizeni, avlu durumu, minare sayisi1 ve yiizeydeki konumu itibariyla cami tasvirinde
farkli diizenlemeler goriiliir. Mimari tasvirlerden olusan kompozisyon genellikle bitkisel,
geometrik ve nesneli bezeme unsurlariyla desteklenmistir. Bunlardan genellikle, Batili-
lasma doneminin siisleme karakteristigini yansitan, iri akant yapraklari ile s ve ¢ kavisleri
kompozisyonun tamamlayicisi olarak tercih edilmistir. 18. ylizy1l itibariyla mezar taglari-
nin bezemesinde kullanilmaya baslanan mimari tasvirler, 1800-1850 yillar1 arasinda yo-
gunlagmaktadir. Tasvire sahip mezar taglarinin neredeyse tamaminin kadinlara ait oldugu
goriilmektedir. Anadolu’da ¢esitli illerdeki mezar taglarinda tasvire yer verilmistir. Ancak
Ege Denizine yakin illerde yer alan eserler kendine has tislubu ve kompozisyonuyla ayri
bir grup olarak one ¢ikmaktadir. Bu durum, 18-20. yiizyillar arasinda Ege Denizine yakin
konumda faaliyet gostermis bir atélyenin var oldugu diisiincesini destekler niteliktedir.
Ayrica eserlerde goriilen Uslup devamliligi usta-¢irak iliskisine de isaret etmektedir. Bu
calismada, yayinlarda yer alan Osmanli Dénemine ait mimari tasvirli mezar taglari ince-
lenerek bu grubun Tiirk sanat1 i¢erisindeki 6neminin belirtilmesi amaglanmistir.
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Abstract

With the Westernization movements that started in the Ottoman Empire in the 18th
century, innovation initiatives that were effective in political, social and cultural fields
also found a place in the field of art. As a result of this situation, Ottoman art, which lived
its classical period, was under the influence of new movements such as Baroque and
Rococo. The wind of change was also reflected in the motifs and compositions used in
ornamentation and led to the introduction of new elements into the art of ornamentation.
Architectural depictions, one of them and widely used in this period, were preferred in
the decoration of various works such as carpets, miniatures, tombstones, tiles and archi-
tecture. The elements of architectural depiction vary as mosques, tombs, mansions and
dwellings. Among these, mosques are the most frequently depicted. Depending on this
situation, different arrangements are seen in the depiction of the mosque in terms of the
dome system, facade layout, court, number of minarets and its position on the surface.
The composition of architectural depictions is generally supported by floral, geometric
and object decoration elements. Among these, large acanthus leaves and s and ¢ curves,
which reflect the ornamental characteristics of the Westernization period, are general-
ly preferred as complementary to the composition. As of the 18th century, architectural
depictions, which began to be used in the decoration of tombstones, are concentrated
between 1800-1850. It is observed that almost all of the tombstones with depictions be-
long to women. This depiction is found on tombstones in various provinces in Anatolia.
However, the works in the provinces close to the Aegean Sea stand out as a separate group
with their unique style and composition. This supports the idea that there was a workshop
operating near the Aegean Sea between the 18th and 20th centuries. Moreover, the stylis-
tic continuity seen in the works also points to a mentor-protege relationship. In this study,
it is aimed to examine the gravestones with architectural depictions from the Ottoman
period in publications and to indicate the importance of this group in Turkish art.

Keywords: Architectural depiction, tombstone, Ottoman art, mosque depiction, or-
namentation
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1. GIRIS

Osmanli sanatinda, 18. yiizyilda etkili olmaya baslayan Batililasma hareketleriyle
birlikte 6nemli bir bezeme unsuru haline gelen mimari tasvirler, mezar taslarinda kendi-
ne 6zgi bir tslupla kullanilmistir. 18-20. yiizyil araliginda farkli sehirlerde tespit edilen
mimari tasvirli mezar taslari, Ege Denizine yakin konumdaki 6rnekleriyle dikkat c¢ek-
mektedir. Bu eserler, bulundugu sinirli cografya, tarih aralig1 ve kadin mezarlarinda yo-
gunlagmasinin yan sira islup ve kompozisyon itibariyla Tiirk sanati igerisinde 6nemli
bir grup olarak belirmektedir. Bu ¢alisma ile yayinlarda yer alan mimari tasvirli mezar
taglar biitlinciil bir yaklagimla incelenmistir. Boylece eserlerin muhtemel atdlye-iiretim
merkezleri basta olmak {izere bu grup hakkinda bir 6n degerlendirmede bulunarak, Tiirk
sanat1 igerisindeki dneminin belirtilmesine katki saglanmas1 amaglanmustir.

Mezar taglarina yonelik ¢alismalarin sayisinin son yillarda artmistir. Bu duruma bagh
olarak mimari tasvirli mezar taslarina ¢alismalarda bir bashl3< altinda yer verildigi gibi,
sadece mimari tasvirli mezar taglarini konu edinen ¢aligmalar da ortaya konmustur. Bun-
lar arasinda en kapsamlisi, kompozisyon tanimlarini ve cami tasvirlerinin tipolojisini*
iceren, Gl Tuncgel’in Bati Anadolu Bolgesinde Cami Tasvirli Mezartaslar: isimli eseridir.
Mimari tasvirli mezar taslariyla ilgili yayinlardan bazilarinda (Das 2024: 29-38) katalog,
fotograf, ¢izim, kitabe transkripsiyonu gibi bilgilerin bulunmamasi ¢alismamizda giicliik
yaratmistir . Ayrica farkli yayinlarda tespit ettigimiz ayn1 mezar taslar1 calisma kapsami
disinda tutulmustur.

2. Mimari Tasvirli Osmanh Mezar Taslari

Calisma kapsaminda 64 yayinda 688 mimari tasvirli mezar tasi tespit edilmistir. Eser-
ler sehir, tarih ve cinsiyet bilgilerinin yan1 sira mimari kompozisyonu olusturan yapa tiiri,
ortii sistemi, cephe kademe sayisi, avlu durumu, minare sayisi ve diger siisleme
unsurlart bakimindan incelenmistir. Mimari tasvirli mezar taslarinda en erken H 1121
(M 1709-1710), en ge¢c H 1341 (M 1922-1923) tarihleri goriilmektedir. 127 sinin tarihi
tespit edilememistir. Tarihi belirlenenlerin 81°1 (%14,43) 18. ylizyila, 472°si (%84,13) 19.
yiizyila, 8’1 (%1,42) 20. yiizyilin ilk ¢eyregine aittir. Ayrica Cumhuriyetin ilanindan son-
ra da sayica az olm%kla birlikte mezar taglarinda mimari tasvirli kompozisyonun devam
ettigi goriilmektedir .

2 Bu kapsamda 57 yayin tespit edilmis olup, sayica fazla olmasi nedeniyle bunlara kaynakgada yer verilmistir.

3 A. Halim Varol, “Aydin Kusadas1 Adalizade Mezarligi Mimari Tasvirli Osmanli Mezar Taglar1”, Uluslararasi Tiirk-s-
lam Mezar Taglar1 Kongresi Bildiriler Kitabi, ed., Muvaffak Duranli, Ramazan Kemal Haykiran ve Gonca Kuzay
Demir, Aydim: Yeni Fikir Dergisi Yayinlar, 2018, 5.301-622; Ersel Caghtiitiincigil, “Urla izmir Merkezdeki Cami Ha-
zirelerinde Yer Alan Cami ve Manzara Tasvirli Mezar Taslar1”, TUBA-KED Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir En-
vanteri Dergisi, 11 (2013), s.91-103; Ertan Das, “Cesme Mezarligindaki Mimari Tasvirli Mezar Taglar1”, Sanat Tarihi
Dergisi, VIII (1996), s.21-32; Giil Tungel, Bati Anadolu Bolgesinde Cami Tasvirli Mezartaglari, Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanhgi Yaymlari, 1989; H. Kamil Bigici, “Gérdes’te Bulunan Mimari Bezemeli Mezar Tas1 Isciliginden
Bazi Ornekler” Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 66 (2005), s.1-15; H. Kamil Bigici, “Mimari Tasvirli
Turgutlu Mezar Taslarinin Sanat Tarihi Agisindan Degerlendirilmesi”, Ta¢ Mimarlik Arkeoloji Kiiltiir Sanat Dergisi,
10 (2018), 5.40-49; Nil Sar1, Giilbiin Mesara ve U. Emrah Kurt, Ege Yo6resinin Mimari Tasvirli Osmanli Taslar1, izmir:
Feza Egitim ve Kiilttir Vakfi, 2009.

* Calismamizda cami olarak nitelendirdigimiz tasvirler igin bu tipolojiden yararlandik.

> Bu durumun sonucu olarak 17 cami tasvirinin cephe diizeni, minare sayisi ve konumu hakkinda bilgiye ulasgamamustir.
Dolayisiyla camiler hakkindaki degerlendirmeler 644 mezar tasi iizerinden gergeklestirilmistir

¢ Osmanli dénemine ait olmamasi nedeniyle ¢alisma kapsami diginda tutulan mezar taglari igin bkz. Bigici, “Gordes’te

Bulunan Mimari Bezemeli Mezar Tas1 Isciliginden Bazi Ornekler”, s.1-15; Ersel Cagh Tiitiinciigil, “Ge¢ Dénem Os-
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Cinsiyet dagiliminda, kimligi belirlenemeyen 120 mezar tas1 haricindeki eserlerin
558’1 (%98,23) kadinlara, 10°u erkeklere aittir. Mimari tasvirli mezar taglarinin bulun-
dugu iller incelendiginde Izmir’de 326, Manisa’da 237, Aydin’da 44, Canakkale’de 33,
Balikesir’de 15, Mugla’da 11, Denizli’de 8, Kayseri’de 7, Usak’ta 2, Afyon’da 1, An-
talya’da 1, Erzincan’da 1, Istanbul’da 1, Girit’te 1 eser olmak iizere Ege Denizine yakin
konumdaki illerde yogunlasma goriiliir.

Mimari tasvir, eserlerin tamamina yalglnmda bas tasinin tepelik yiizeyinde yer ahr—
ken, nadiren ayak tasinin tepelik yuzeyme lahit bi¢imli eserlerin uzun kenar yuzeyme1 ;
kitabe ile boyun arasindaki yuzeye veya en st kitabe panosunun kemer koseliklerine
islenmistir. Tasviri, kompozisyon ve iislup bakimdan ikiye ayirmak miimkiindiir. Ege De-
nizine yakin konumdaki 6rneklerde tepelik ylizeyindeki kompozisyon, mimari yapilar ve
bunu destekleyen bitkisel, geometrik veya nesneli unsurlardan olugsmaktadir. Ege iislubu
olarak nitelendirebilecegimiz bu eserlerde, selvi agaglar1 ile mimari tasvirlerin iistiinde

yer alan hilal ve y1ldiz ¢igegi g1b1 unsurlar kompozisyona derinlik katarak bir manzara-ge-
hir tasviri etkisi yaratmaktadlr Ege Denizine uzak konumdaki eserlerde kompozisyon,
genellikle lahit bicimli mezarin uzun kenar taginda, bir mimari yapidan olugsmaktadir. Bu
eserlerde manzara- sehir tasviri etkisinden s6z etmek oldukcga giigtiir. Ayrica camilerin
genellikle kirma cat1 ile ortiilii olmas1 da ayirt edici bir diger husustur.

Mezar taglarinda tasvir edilen mimari unsurlar cami, tiirbe, kosk, konut, kale ve saat
kulesidir. Bunlardan, tepelik yiizeyine hakim, bir ile dort arasinda degisen cephe kademe-
sine sahip, kubbe, kirma cat1 veya kiilah ortiilii, minareli ya da minaresiz yapilar cami

manl Mezar Tagi Uretim Siirecine Bir Ornek: Kokluca (Izmir) Mezarlig1”, Tiiba-Ked Tiirkiye Bilimler Akademisi
Kiiltiir Envanteri Dergisi, 22 (2020), s.116-117; Erdal Elmas, “Balikesir Kitabeleri ve Mezar Taglar1”, Doktora Tezi,
Marmara Universitesi 2023, 5.1032; Eren Fehmi Eroglu, “Beskaza Y6resi Yoriik- Tiirkmen Mezar Taslar1 ve Damgala-
11”, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, 2017, s.175-176; Giilcan Kaba, “Burhaniye Mezar Taslar1”.
Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2018, 233; Halit Cal, Boyabat Mezar Taslari, Ankara:
Boyabat Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015, s.36; Serife Tali, “Ordu/Fatsa Yaprakli Mezarlig1 ve Tarihi Mezar Taglar1”,
Karadeniz Arastirmalari, 20(78) (2023), s.460; Emre Turan, “Erzincan Refahiye Kiirekli / Alacahan Koyiindeki Mezar
Taslarinin Figiir Motif A¢idan incelenmesi”. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, 2022, 5.54-64.

7Ornek icin bkz. A. Halim Varol, “Aydin Kocarli Cihanoglu Camii Haziresi Osmanli Mezar Taslar1”, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, 2015, s.84; Edip Yilmaz, “Birgi Tarihi Mezar Taslar1”, Bitlis Islamiyat Dergisi, 1/2 (2019),
s.141; Tungel, Bat1 Anadolu Bélgesinde Cami Tasvirli Mezartaglari, s.90.

8 Ornek icin bkz. Sari, Ege Yoresinin Mimari Tasvirli Osmanli Taslari, s.162-163; Asli Sagiroglu Arslan, Develi
Ilgesindeki Bezemeli Mezartaslari, Kayseri: Develi Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2007, 5.229-288.

9Ornek icin bkz. Kadir Pektas, Denizli>de Tiirk Varliginin Kadim Tarihi: ilbad1 Mezarlig1, Denizli: Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019, s.118-121,128-133; Mustafa Beyazit, “Denizli Tavas Ilcesi Hirka Koyii Mezarlig
On Aragtirmalar1”, XIX. Tiirk Tarih Kongresi (III. Cilt II. Kisim), ed., Abdullah Kaymak, Selin Eren, Semiha Nurdan,
Kiibra Giiney ve Muhammed Ozler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar1, 2024, 5.919- 920.

10Ornek igin bkz. Sar1, Ege Yéresinin Mimari Tasvirli Osmanli Taslari, s.50, 96; Y1ilmaz, Birgi Tarihi Mezar Taslari,
s.124; Tuncel, Bati Anadolu Bolgesinde Cami Tasvirli Mezartaslari, s.81.

' Bu iislupta sadece mimari unsurdan olugan 6rnekler de mevcuttur. Bu eserlerde tislup biitiinliigii bulunmasi nedeniyle
bir ayrima gidilmemistir.

12 Minaresi bulunmamakla birlikte yapmin tiim yiizeye hakim sekilde islenmesi nedeniyle bu tasvirler cami olarak

degerlendirilmistir.
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olarak degerlendirilmistir. Camiye oranla daha kiigiik boyutlu, kubbe ortiilii, tek kademe
cepheli, mmaresm ve camiden bagimsiz ya da cephe tasarimi itibariyla ayri diizene sahl
yapilar tiirbe' ; kiilah ortiilii, genellikle tek kademe cepheli ve minaresiz  yapilari kosk
tek kademe cephell sundurma catili ve minaresiz yapilar konut olarak n1te1end1r11m1$-

. Kompozisyonda mimari yapilar tek bir tiirden olustugu gibi sayilar1 dorde varan
farkh yapt tiirlerinin bir araya getirilmesinden de olusturulmustur (Gorsel 1).

Gorsel 1: Cami (Aydin, 2022), kosk (Basaran, 2020), tiirbe (Bigici, 2020), cami ve konut (Sar1, Mesara,
Kurt 2009)

Kale (Elmas, 2023), cami ve saat kulesi (Sar1, Mesara, Kurt 2009)

688 mimari tasvirli mezar tasindan 661°inde (%95,93) cami tasvir edilmistir. Bun-
lardan 314’iinde tek basina, 184’iinde koskle, 85’inde tiirbeyle, 49’unda tiirbe ve kosk-
le, 19’unda konutla, 5’inde kosk ve konutla, 3’linde tiirbe ve konutla, 1’inde kaleyle ve
I’inde de saat kulesiyle bir arada verilmistir. Camiden sonra en ¢ok tercih edilen mimari
yapi tasviri olan kogk 263 eserde goriiliir. Bunlardan 184’{inde cami ile, 49’unda cami ve
tiirbe ile, 17’sinde tek basina, 6’sinda tiirbe ile, 5’inde cami ve konut ile, 2’sinde tiirbe
ve konut ile betimlenmistir. 146 eserde goriilen tiirbe tasviri bunlardan 85’inde cami ile,
49’unda cami ve kosk ile, 6’sinda kosk ile, 3’linde cami ve konut ile, 2’sinde kosk ve
konut ile, 1’inde ise tek basina islenmistir. Yer aldig1 27 eserin tamaminda diger yapilarla
islenen konut tasviri bunlardan 19’unda cami ile, 5’inde cami ve kosk ile, 3’linde tiirbe
ve kosk ile bir aradadir. 1 eserde cami ve kosk ile verilen kale tasviri, bir eserde tek ba-

sina kompozisyonu teskil etmektedir. Tek 6rnegi tespit edilen saat kulesi tasviri cami ile

islenmistir (Gorsel 2a, 2b).

13Bazi1 6rneklerde tiirbe olarak adlandirdigimiz unsur ikili ve birbirini tekrarlar sekilde islenmistir. Bunlar bagka bir yap1
da olabilir. Yaymlarda medrese olarak da adlandirilmistir. Bkz. H. Kamil Bigici, Cesme Kalesinde Bulunan Siislemeli
Mezar Taslar1, Gaziantep: iksad Yaymlari, 2020, s.374.

14 Bazi orneklerde bir avlu duvarinin Gstiine konumlandirilmasiyla veya dogrudan iki kademeli diizenlemesiyle gift
kademeli sekilde diizenlenmistir. Ayrica 6 eserde minareli sekilde cami niteliginde tasvir edilmistir.

15 Kosk olarak adlandirdigimiz tasvir farkli yayinlarda pavyon ve ev olarak da adlandirilmistir. Bkz. Tungel, Bati
Anadolu Bolgesinde Cami Tasvirli Mezartaslari, s.228; H. Kamil Bigici, “Manisa Gordes’te Bulunan Osmanli Donemi
Siislemeli Mezar Taslar1”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2004, s.793.

16 Bahsedilen yapi tiplerinin haricinde bazi eserlerde goriilen minaresiz ve sadece kubbeden veya sadece alemden

olusan unsurlar mimari siisleme unsuru olarak degerlendirilip kapsam disinda tutulmustur.
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Gorsel 2a: Cami (Tungel 1989), cami ve kosk (Aydin 2022), cami ve tiirbe (Gokler 2017), cami, tiirbe ve
kosk (Varol 2015),

Gorsel 2b: cami, tiirbe ve konut (Yilmaz 2013), cami, kale ve kosk (Bigici 2020), tiirbe, kosk ve konut
(Aydin 2022)

Camilerin cephe diizeninde e}ylu duvari, cami cephe duvari, kasnak ve ortii elema-
n1 birimleri kademelenmektedir . Kompozisyonlarda perspektifin gozetilmemesi ve
baz1 6rneklerde kademelerin detayli betimlenmemesi karisikliga yol agmaktadir. Ornek
olarak, birgok eserde kubbe kasnagi ile cami cephesinin veya avlunun es yiikseklikte
tutulmasi1 ve ayni diizenlemeyle islenmesi gosterilebilir. Buna ¢dziim sunabilmek adina
camilerdeki her yatay diizlemi bir kademe olarak saydik. Bu baglamda camilerde bir ile
dort arasinda degisen kademe diizenlemeleri tespit edilmistir. Sadece kubbeden olusan
tek kademeli 22 eser, avlu- kubbe veya cephe-kubbe(veya kiilah) olusan iki kademeli
264 eser, avlu-cephe-kubbe(veya kiilah) veya cephe-kubbe kasnagi-kubbe ii¢ kademeli
309 eser, avlu-cephe-kubbe kasnagi- kubbe veya cephe-cephe-kubbe kasnagi-kubbe dort
kademeli 49 eser bulunmaktadir (Gorsel 3).

Gorsel 3: Tek kademeli (Tungel 1989), iki kademeli (Sar1, Mesara, Kurt 2009), ii¢ kademeli (Varol 2019),
dort kademeli cami tasvirleri (Tungel 1989)

Cephe diizeninde en alt kademeyi teskil eden avlu duvar1 165 eserde goriilmektedir.
Bunlardan 62’sinde cami, 52’°sinde cami ve kosk, 20’sinde cami, tiirbe ve kosk, 17’sinde
cami ve tlirbe, 5’inde cami ve konut, 3’iinde tiirbe ve kosk, 2’sinde kosk, 2’sinde cami
ve kale, 2’sinde cami, kosk ve konut yapilari avlu duvarinin {stiinde yiikselmektedir.

7 Bu unsurlardan sadece birine yer verildigi gibi tamaminin bulundugu o6rnekler de mevcuttur. Ayrica bazi
orneklerdeki kitabe satirlari ile tepelik yiizeyi ayiran yatay hatli bordiir mimari tasvirin pargasi olarak degerlendir-

ilmemistir.
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506 eserde avluya yer verilmemistir. Kubbe kasnagi 368 eserde goriiliirken, 276 eserde
kubbe dogrudan beden duvarlarina ya da bunlarin 25’inde oldugu gibi dogrudan zemine
oturmaktadir (Gorsel 4).

Gorsel 4: Avlulu (Tungel 1989) ve avlusuz cami tasvirleri (Aydin 2022)

Cami tasvirinde Ortii birimi eserlerin 649’unda kubbe, 6’sinda kiilah, 6’sinda kirma
catidir. 5 farkli diizenlemeye sahip kubbe Ortiisli eserlerin 523’{inde bir biiylik kubbe,
67’sinde bir biiyiik ve bir kiigiik kubbe, 27’sinde bir biiyiik ve iki kii¢lik kubbe, 26’sinda
iki biiytik kubbe, 6’sinda bir biiyiik ve li¢ veya daha fazla kiigiik kubbe seklindedir. Bun-
lardan sayica az olan bir biiylik ve ii¢ veya daha fazla kiigiik kubbeli 6rneklerin tamami
[zmir’dedir. Kiilah 6rtiilii camiler kdsk ile ayni nitelikte olmakla birlikte topluca, iglerin-
den biri alemli ve minareli sekilde iglenmistir. Kirma ¢atililarin tamami Kayseri’de bu-
lunmaktadir (Gorsel 5).

Gorsel 5: Kubbe (Aydin 2022), kiilah (Varol 2019) ve kirma ¢at1 ortiilii cami tasvirleri (Budak 2020)

Cami tasvirlerinin 582’sinde minare bulunurken 62°si minaresiz sekilde islenmistir.
Tek minare 498 eserde, ¢ift minare 82, dort minare 2 eserde goriiliir. Tek minare yiizeyde
eksene yerlestirilirken ¢ift minareli diizenleme eksendeki caminin iki kenarinda yer al-
maktadir. Avlulu 6rneklerde minare govdesine avlu duvarinin iistiinde yer vererek kom-
pozisyonda derinlik yaratilmistir (Gorsel 6).

Gorsel 6: Minareli ve minaresiz cami tasvirleri (Varol 2019)

Cami tasviri tepelik yiizeyinde sola, saga, ortaya ya da tiim ylizeye hakim sekilde ko-
numlandirilmistir. Bunlardan 366°sinda sola, 149’unda ortaya, 69’unda saga yerlestiri-

len cami tasviri, 60 eserde tiim tepeligi kapsar sekilde betimlenmistir (Gorsel 7).
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Gorsel 7: Tepelik yiizeyinin solunda (Varol 2019), ortasinda (Y1lmaz 2013), saginda (Y1lmaz 2013) ve
tamaminda yer alan cami tasvirleri (Tungel 1989)

Mimari kompozisyon eserlerin 624’iinde akant yapraklari, servi agaci, yildiz ¢igegi,
vazodan ¢ikan cicekler ve soyut yapraklar gibi donemin siisleme ekoliinii yansitan bitki-
sel unsurlar ile islenmistir. Y1ldiz ¢igegi ile mimari kompozisyonun {istiinde gokytiziinii
teskil eden hilal motifinin yani sira ¢ ve s kavisleri gibi geometrik unsurlar olarak 242
eserde yer almaktadir. Nesneli siisleme unsurlarindan vazo tasviri 82 eserde goriilmekte-
dir. 59 eserde ise mimari tasvir digsinda stisleme unsuru bulunmamaktadir.

3. KARSILASTIRMA ve DEGERLENDIRME

220 yillik siire zarfina yayilan mimari tasvirli mezar taglarinda 18. yiizyil 6ne ¢ik-
makla birlikte, eserlerin %91,26’sinin M 1780-1850 (H 1195-1266) arasindaki 70 yil-
lik zamana ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Eserlerdeki tarih araligi bir biitiinliik arz etmekle
birlikte iislup ve kompozisyonun cografya ve cinsiyetle baglantili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ege tislubu olarak nitelendirdigimiz 6rneklerde genellikle bag taginin tepelik
ylizeyindeki kompozisyon bir manzara-sehir tasviridir. Ege lislubu disindaki eserlerde ise
kompozisyon, lahit bigimli mezarin uzun kenarina veya gévde ile boyun arasindaki yii-
zeye tek cami tasvirinden ibaret sekilde islenmistir. Bu 6rneklerde manzara-sehir tasviri
etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu baglamda, cografya g6z 6niinde bulundurul-
dugunda Erzincan ve Kayseri’deki orneklerde Ege iislubundan s6z edilememesi dogal
bir durumdur. Ege tislubunun yalnizca Ege Denizine yakin illerde goriilmesi, bu bolgede
bir biiyiik atdlyeye ya da birbirine bagh atdlyelerin varliina isaret ederken, uzak illere
siparis gonderilmemis olmasi bolgesel gelisimi ortaya koymaktadir

Ege Denizine yakin olmasina ragmen yerel liretim 6zelligi tagidigini diisiindiigiimiiz
ornekler de mevcuttur. Bu kapsamda Denizli, Canakkale Ayvacik, Manisa Gordes, [zmir
Foga ve Odemis’te 15 eser tespit edilmistir. Canakkale 6rnekleri haric, bu eserlerdeki
kompozisyonlar, cami tasvirlerindeki iislup farkinin yani sira diger siisleme unsurlarina
yer verilmemesi bakimindan da farklilagmaktadir. Canakkale Ayvacik’taki M 1849-1857
yillar1 arasina ait 4 6rnekte (Basaran 2020: 202-211) kompozisyon Ege ilislubuna benzer
ozellikler tasimakla birlikte iscilik kalitesi ayirt edilmektedir. Ozellikle cephe kademele-
rindeki daire bi¢imli pencere diizenlemesini ve kenarlardaki bitkisel unsurlarin islenisini
yerel iscilik ézelligiwolarak yorumlamak miimkiindiir. Denizli’de M 1811-1839 tarihleri
arasindaki 6 eserde kompozisyon, kubbe Ortiisiiniin olduke¢a kiigiik tutulmasi, pencere
kanadi detaylar1 ve yapidan bagimsiz minareleriyle farklilasmaktadir. Ayrica tasvirin

18 Bu iisluba sahip, Ege Denizine nispeten uzak olan Istanbul’da yaymlara gegmis ve giiniimiize ulagamayan bir eserden
bahsedilmektedir. Bkz. Yilmaz Onge, “Anadolu Sanatinda Cami Motifi”, Onasya, 38, (1968): s.11.

19 Pektas, Denizli’de Tiirk Varhigmin Kadim Tarihi: ilbadi Mezarlig1, s.118-121,128-133; Recep Zeybek, “Denizli
Kabristanliginda XIII. ve XIX. Yiizyildan Kalma Mezar Taslarinin Tahlili”, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi, 2001, s.65.
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baslik ile gévde arasinda yer almasi da yerel etkiyi destekler niteliktedir (Gorsel 8).

Gorsel 8: Canakkale Ayvacik (Basaran 2020), Denizli (Pektas 2018)

Manisa Gordes’teki M 1861-1877 yillar1 arasina ait 3 6rnek (Bigici 2004: 417, 437,
441), kubbe ve hemen altindaki pencerelerden olusan diizenlemesi itibariyla 6zgiindiir.
Izmir Odemis’te M 1904 tarihli eserde (Y1lmaz 2013: 344), caminin kandillerle birlikte
i¢c mekani tasvir edilirken, dis cephede kenarlara minarelerin yerlestirilmesiyle meydana
gelen benzersiz kompozisyon yerel iscilige isaret etmektedir. Izmir Foca’daki M 1825
tarihli 6rnek (Das 1997: 64) ise sade yapist ve minaresiz kurgusuyla dikkat ¢ekmekte-
dir. Yiizeye hakim sekilde islenen cami, tek kademeli cephesi, kubbe ortiisii ve bunun
iistiindeki alemden ibarettir (Gorsel 9).

Gorsel 9: Manisa Gordes (Bigici 2004), izmir Odemis (Y1lmaz 2013), izmir Foca (Das 1996)

Uslup ve kompozisyonun etkisini hissettirdigi diger husus mezar taslarindaki cin-
siyettir. Biiylik oranda kadin mezar taglarinda goriilen mimari tasvirler, erkeklere ait 10
eserin bezenmesinde tercih edilmistir. Bunlardan 7’si Denizli (6) ve izmir Foga’daki (1)
yerel liretim Ornekleriyken bunlara ek olarak, Erzincan’in Kemah ilgesindeki M 1838
tarihli eser de erkek mezarina aittir. Burada, lahit bigimli mezarin uzun kenar yiizeyin-
deki kompozisyon selvi agaglariyla desteklenmis olmakla birlikte caminin islenisi Ege
iislubundan oldukca farklidir (Gorsel 10).

Gorsel 10: Denizli (Pektas 2018), izmir Foga (Das 1996), Erzincan (Madran 1971)

Eg2eO tislubundaki 2 eserden biri giiniimiize ulasamayan M 1788 tarihli Istanbul’daki
eserdir . Diger ornek, Aydin Kocarli’da bulunan M 1826 tarihli lahit bicimli mezarin

20 “fstanbul Tokmaktepe’ye ¢ikan ve halk arasinda Kiralkizi yolu denilen yolun kenarindaki bir mezarlikta” bulundugu
belirtilen eser i¢in bkz. Onge, “Anadolu Sanatinda Cami Motifi”, s.11.

1851




1852

Abdiil Halim VAROL

ayak tasidir (Varol 2015: 84-89). Bas tasinin iki yiliziinde de yer alan kitabeler iki farkl
kisiyi belirtmekle birlikte ikisi de erkek adidir. Dolayisiyla Ege ﬁslubgnu yansitan eser,
giiniimiize ulagsmis tespit edilen mimari tasvirli tek erkek mezar tasidir (Gorsel 11).

Gorsel 11: Istanbul Tokmaktepe (Onge 1968), Aydin Kogarli (Varol 2015)

Bir biiytlik atlyede ya da birbirine bagl atdlyelerde iiretildigini diisiindiigiimiiz Ege
iislubunu yansitan mezar taglarindaki kompozisyon biitiinciil, sekilde incelendiginde mi-
mari unsur olarak en cok tercih edilen yapinin cami oldugu goriiliir. Cami tasvirinde en
sik kullanilan detaylar bir araya getirildiginde, tepelik ylizeyinin solunda, avlusuz, beden
duvari- kasnak-bir biiyiik kubbeli (ii¢c kademe cepheli) dizilimine sahip ve sagindaki tek
minareden olusan bir diizenleme karsimiza ¢ikmaktadir. Cami, hemen arkasindan gévde
hizasindan itibaren verilen selvi agaclari, tistiinde (gokyiizlinde) hilal ve yildiz ¢i¢ekleri, ¢
ve s kavisli ir1 akant yapraklari ile desteklenmektedir. Mimari tasvirlerde tislup minyatiir
teknigine yakin olmakla birlikte perspektife etki eden unsurlar da mevcuttur. Bu durum
Ege Denizine yakin konumdaki orneklerde oldukca belirgindir. Kompozisyondaki mi-
mari tasvirler genellikle bir diizlem {izerine konumlanmistir. Bu diizlemde camiden daha
biiyiik islenen baska yap1 tasviri goriilmez. Bazi 6rneklerde diizlemin gerisinde yer alan
diger mimari unsurlar ile avlu duvariin kullanimi yiizeyde perspektife etki eder nitelikte-
dir. Bunun yani sira mimari tasvirlerin arkasinda gévde iist kismindan itibaren betimlenen
servi agaclar1 ve listte yer alan hilal ve yildiz cigekleri de perspektifi vurgulayan unsur-
lardir. Eserlerin ¢ogunlugunda goriilen bu derinlik etkisi kompozisyondaki manzara-sehir
tasvirini destekler niteliktedir. Ancak mimari unsurlar ile es veya daha biiyiik boyutlu
vazo ve bundan gelisen bitkisel unsurlar, iri boyutlu akant yapraklari ile ¢ ve s kavisleri
gibi diger siisleme unsurlar1 bu durumu aksi yonde etkilemektedir. Ozellikle mimari tas-
vir ile diger siisleme unsurlarinin yiizeyi ikiye boler sekilde islendigi kompozisyonlar,
Batililasma donemi Osmanli sanatinda goriilen siisleme unsurlarinin mezar taslarindaki
0zgiin bir yansimasidir.

Mimari tasvir, Batililagma déneminde mimari basta olmak iizere dokuma, minyatiir,
¢ini, seramik, maden gibi ¢esitli sanat eserlerinin bezemesinde de siklikla tercih edilmistir.
Mimari yapilarin duvarlarinda, mimari tasvirlerden olusan manzara-sehir kompozisyon-
larina yer verildigi gibi Tiirk cami mimarisinde 6ne ¢ikan (Istanbul Sultan Ahmet Camis},
Edirne Selimiye Camisi gibi) yapilarin tek basina islendigi 6rnekler de bulunmaktadir .

21 Bu eserde oldugu gibi, Manisa Salihli Poyraz Koyili Mezarligindaki bir 6rnekte de mimari tasvirli mezar tasinin bir
erkege ait oldugu yayinda belirtilmistir. Ancak yayinda Katalog No: 3’te belirtilen eserin fotografindaki kitabesinde
“Mustafa’nin kiz1 Fatma” ifadesi okunmaktadir. Bkz. Ahmet Sen, “Manisa’nmn Salihli Ilcesi, Poyraz K&yii Mezarligin-
da Bulunan Osmanli Dénemi Mezar Taslar1”, Diyanet ilmi Dergi, 59 (2023): s. 1347-1348.

22 Mimari yapilarda yer mimari tasvirli 6rnekler i¢in bkz. Riighan Arik, Batililagma Donemi Anadolu Tasvir Sanatt,
Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaylari, 1988, s.27-99; Giinsel Renda, Batilagma Dénemi Tiirk Resim Sanati
1700-1850, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1977, s.77-170; Akin Tercanli, Kutsal Mekan Tasvirleri Denizli

Camilerindeki “Kéabe ve Cami” Tasvirleri Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Tlahiyat Yayinlari, 2022, s.121-127.
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Ayrica mezar taslarinda oldugu gibi sanatgisinin yorumuna bagli mimari yapilar da be-
timlenmistir. Camilerde yer alan sadirvan, minber gibi unsurlarin bezenmesinde de yine
mimari tasvirlere yer verildigi goriilmektedir (Ecesoy 2011: 159-170) (Gorsel 12).

El sanatlar1 6rneklerinde kompozisyonlar daha kiiciik boyutlu ve sade kurguya sa-
hiptir. Bunlar arasinda minyatiir sanatt mimari unsurlarin en ¢ok yer aldig1 grubu olus-
turmaktadir. Minyatiirlii yazma eserlerde dogrudan mimari yapinin betimlendigi 6rnekler
oldugu gibi sahneyle iligkili olarak mimari yapiya yer verildigi de goriilmektedir. Ayrica
topografik resimler olarakailinen orneklerde manzara tasviriyle birlikte ¢ok sayida mi-
mari yapt betimlenmistir . Diger el sanatlarindan dokuma Orneklerinde seccade ve
hal1 (Karagay 2015: 141-155; Bayraktaroglu 2004: 21-36), maden émekl%rinde giilabdan
ve buhurdan (Ayhan 2014: 61-65), ¢ini ve seramik sanati 6rneklerinde mimari kom-
pozisyonlar yiizeyin bezenmesinde tercih edilmistir (Gorsel 13).

Gorsel 12: Minyatiir (Bager vd., 2006), duvar resmi (Renda 1977), minber yiizeyi (Bayrakal 2004), sera-
mik tabak (Oney 2007)

Sonuc¢

Calisma neticesinde, 63 yayinda 688 adet mimari tasvirli mezar tasi tespit edilmis
ve bunlar tipolojik olarak degerlendirilmistir. Mezar taglar1t M 1709 ile M 1922 (H 1121-
1341) yillar1 arasindaki 220 yillik donemde goriilmesine ragmen, biiylik boliimiiniin
(%91,26) M 1775-1850 arasindaki 75 yila ait olmasi dikkat ¢ekicidir. Mezar taslarindaki
cinsiyet dagiliminda 557 eserle (%98,23) kadin mezar taslar1 belirgin bir fark yaratirken,
10 eserin erkeklere ait oldugu tespit edilmistir. Eserler Ege Denizine yakin konumdaki
illerde yogunlasmaktadir. Bunlardan Izmir ve Manisa 563 esere (%82,06) ev sahipligi
yapmastyla belirgin 6neme sahiptir.

Eserler tislup ve kompozisyon itibariyla ikiye ayrilmaktadir. Ege iislubu olarak ad-
landirdigimiz tslupta kompozisyon, mimari tasvirlerin bitkisel ve geometrik unsurlar-
la desteklendigi bir manzara-sehir tasviri niteligindedir. Ege Denizine uzak konumdaki
eserlerde kompozisyon genellikle tek mimari yapidan olusmakla birlikte manzara-sehir
tasvirinden s6z etmek giictiir. Ege Denizine yakin olmasina ragmen Denizli, [zmir, Ca-
nakkale ve Manisa’da tespit edilen bazi 6rneklerdeki kompozisyon ve iislup yerel atdlye
ozelligi gostermektedir.

2 Minyatiirlii yazmalardaki mimari tasvirler i¢in bkz. Serpil Bagc1 vd., Osmanl Resim Sanati, istanbul: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2006, s.123; Sahneyle iligkili mimari tasvir 6rnekleri i¢in bkz. Metin And, Osmanl1 Tasvir
Sanatlar1 1: Minyatiir, Istanbul: Yap: Kredi Kiiltiir Sanat Yaymecilik, 2004, s.47-48. Topografik

* Hiilya Bilgi, Atesin Oyunu, Sadberk Hanim Miizesi ve Omer M. Kog Koleksiyonlarindan iznik Cini ve Seramikleri,
Istanbul: Sadberk Hanim Miizesi Yayinlari, 2009, s.344,430,431; Géniil Oney, “Canakkale Seramikleri”, Anadolu’da
Tiirk Devri Cini ve Seramik Sanat, ed., Goniil Oney ve Zehra Cobanli, Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari,
2007, s.365-375.
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M 1775-1850 yillar1 arasinda, Ege Denizi’ne yakin yerlesimlerdeki kadin mezar
taglarindaki bu tasvirler, ddonemin mezar tas1 modasini1 yansitarak Batililasma Donemi
minyatiir érnekleri i¢in bkz. Zeren Tanindi, Tiirk Minyatiir Sanati, Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1996, s.22-23.

Osmanli sanatinin Ege kiyilarindaki etkisini ortaya koymaktadir. Eserlerin biiytik kis-
minda goriilen Ege tislubundaki biitiinliik g6z 6niine alindiginda, 75 yillik siirede zarfin-
da, Izmir veya Manisa illerinde biiyiik bir atdlye ya da birbirine bagl atélyelerin faaliyet
gostermis olabilecegi ihtimali gliglenmektedir. Dolayisiyla bu durum usta-girak iligkisine
de isaret etmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismada incelenen mezar taslar1 genel 6zellikleriyle Tiirk mezar
tas1 geleneginin siirekliligini yansitmakla birlikte, mimari tasvirli kompozisyonlar1 ile
0zglin bir grup olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, yayinlarda yer alan mezar taglariyla
sinirli olmasina ragmen elde ettigimiz bulgular daha kapsamli arastirmalarin gerekliligine
isaret etmektedir.
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