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Omer Seyfettinyin gesitli gazete ve dergilerde yayinladigi yazila-
rinda Tiirk edebiyatin1 gegmisten kendi zamanina kadar kademe
kademe degerlendirdigi goriiliir. Klasik Tiirk edebiyati, Tanzimat
kusag1 ve Servet-i Fiinun hareketini, son olarak da II. Mesrutiyet
devri sanatcilar1 ve edebiyatim1 yazmistir. Omer Seyfettin, 1911°de
Geng Kalemler dergisinde yayimladigi Yeni Lisan makalelerinde
ortaya koydugu Tiirk diline ve edebiyat anlayisina dair goriiglerini
yerlestirmek i¢in ge¢gmis zaman edebiyatgilart karsisinda birtakim
hesaplagsma, muhasebe icerisine girer. Bu yazilarinda Tanzimat fik-
rini, Tanzimat donemi sanatgilarini eserleri ile beraber degerlendirir.
S6z konusu degerlendirmelerinde genel olarak menfi bir tavir ice-
risinde oldugu goriiliir. Tanzimat kusaginin Tiirk dilini tahrip ettigi,
onlarin kullandiklart dilin bir hiikmiiniin kalmadig1 tizerinde durur.
Bu yazilarda sadece dil tartismalar1 yoktur. Tiirkliik bilincinin bu
donemde zedelendigini iddia eden, milliyet¢i bir nazariye de soz
konusudur. Burada Omer Seyfettin’in Tanzimat fikrine bakis1 ve
donemin sanatgilarini dil ve milliyetgilik diisiincesi etrafinda nasil
degerlendirdigi ele alinacaktir. Bu yazilarda Tanzimat kelimesi, “Tan-
zimat dalginlig1”, “Tanzimat mevhumesi”, “Tanzimat sarhoglugu”,
mefkuresizler devri, “gafil Tanzimatgilar” gibi terkipler igerisinde
gecer. Omer Seyfettin, Tanzimatgilarm milliyet hususunda sadece
aydinlar1 inandirdigini, milletin ise daima kendi dilini, edebiyatini
bildigini iddia eder. Buna ilave olarak Tanzimat kusagi kiiltiirsiiz bir
medeniyet yapmaya kalkistiklar1 i¢in edebiyatcilar da lisansiz bir
edebiyat ortaya koymaya ¢alismiglar, immet ile millet kavramlarini
birbirinden ayrramamiglardir goriistinii savunur. Tanzimat okullarinda
cocuklara milletleri ve milliyetleri hakkinda vazifeleri 6gretilmedigi
icin bu ¢ocuklar mektepten ¢ikinca milliyetlerini inkar etmislerdir.
Gegmis zamanlara donmek isteyenleri, icinde yasanan milliyetgilik
ruhunu, yonelimlerini degistirerek insanlari aldatan kimseler olarak
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degerlendirir. Omer Seyfettin’in Tanzimat diisiincesi ve milliyetgilik
anlayisinda kiiciik birer baslik olarak bunlardan bahsedilebilir. Ote
yandan Omer Seyfettin, Sinasi, Ali Emiri ve Akif Pasa’dan Ahmed
Midhat Efendi’ye kadar Tanzimat edebiyat1 igerisinde anilan her isim
hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur. Bu degerlendirmelerin ¢ok
azinda olumlu bakis s6z konusudur. S6zgelimi Sinasi, genel olarak
dilde yenilesme gabalarmdan dolay1 Omer Seyfettin’in 6zel bir dik-
katle yaklastig1 kisidir. Sinasi’den sonra Namik Kemal’i sevdigini,
Evrak-1 Perisan’dan sayfalar ezberledigini, ancak Hamid’i anlamakta
zorlandigini, Ekrem Bey’i ise Nijad’indan dolay1 bayilarak okudu-
gunu dile getirir. Fakat Muallim Naci, Recaizade Ekrem ve Abdiil-
hak Hamid’in yenilesmesine karsi koymus bir isim olarak goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat kusagi, Tanzimat diislincesi, Tiirk
dili, skolastik dil, tabii Tiirkge.



Tanzimat Diisiincesi ve Tanzimatcilar Karsisinda Omer Seyfettin

Omer Seyfettin’s View of the Tanzimat Generation and
Thought

ABSTRACT

In his articles published in various newspapers and magazines, Omer
Seyfettin can be seen to evaluate Turkish literature step by step from
the past to his own time. He wrote about classical Turkish literature,
the Tanzimat era, the Servet-i Fliinun movement, and finally the art-
ists and literature of the Second Constitutional Era. Omer Seyfettin
entered into a series of confrontations and accountings with past
writers in order to establish his views on the Turkish language and
literary understanding, which he put forward in his articles on Yeni
Lisan, published in the Gen¢ Kalemler magazine in 1911. In these
articles, he evaluates the idea of Tanzimat and the artists of the Tan-
zimat period along with their works. It is seen that he has a gener-
ally negative attitude in these evaluations. He emphasizes that the
Tanzimat era destroyed the Turkish language and that the language
they used had no effect anymore. These articles are not just about
language discussions. In addition, since the Tanzimat generation at-
tempted to create a civilization without culture, literary figures also
tried to produce an unlicensed literature. There is also a nationalist
theory that claims that Turkish consciousness was damaged during
this period. In this study, Omer Seyfettin’s view on the idea of Tan-
zimat and how he evaluated the artists of this period around the
idea of language and nationalism will be discussed. Omer Seyfettin
claims that the Tanzimatists only convinced the intellectuals about
nationalism, and that the nation always knew its own language and
literature. He defends the view that they could not distinguish be-
tween the concepts of Ummah and nation. Because the children in
Tanzimat schools were not taught about their nation and their duties
regarding their nationality, these children denied their nationality
when they left school. He considers those who want to return to the
past as people who deceive people by changing the nationalist spirit
and orientation within them. These can be mentioned as small head-
ings in Omer Seyfettin’s view of the Tanzimat thought and the idea
of nationalism. On the other hand, Omer Seyfettin made evaluations
about every name mentioned in the Tanzimat literature, from Sinasi,
Ali Emiri and Akif Pasha to Ahmed Midhat Efendi. Very few of these
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evaluations have a positive outlook. For example, Sinasi is the person
to whom Omer Seyfettin approached with special attention because
of his efforts to renew the language in general. He says that after
Sinasi, he loves Namik Kemal, that he has memorized pages from
Evrak-1 Perisan, but that he has difficulty understanding Hamid, and
that he reads Ekrem Bey with admiration because of his Nijad. But
according to him, Muallim Naci opposed the innovation moves of
Recaizade Ekrem and Abdiilhak Hamid.

Keywords: The Tanzimat generation, Tanzimat thought, the Turkish
language, scholastic language, natural Turkish.
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Giris

Omer Seyfettin, edebiyat faaliyetlerine II. Mesrutiyet déneminden dnce
baslasa da Tiirk edebiyatindaki yerini 1911°de Selanik’te ¢ikan Geng¢ Ka-
lemler dergisindeki “Yeni Lisan” makalelerini yayimladiktan sonra almis-
tir. II. Mesrutiyet senelerinde siyasi iktidarin Tiirkg¢ii politikalari, edebiyat
iizerinde de tesirini gdstermis, Omer Seyfettin de bu dogrultuda kendi-
sinden onceki Tiirk¢genin daha sade, Arapca ve Farsca terkiplerden son
derece arindirilmis, Arapganin gramer yapisindan uzak bir halde edebiyat
metinlerinde yerlesmesi i¢in azami gayreti gostermistir. ““Yeni Lisan” ma-
kaleleri bu gozle degerlendirildiginde giindelik dilin edebiyata aktarilmasi
icin Omer Seyfettin ve arkadaslarinin bir ¢agrida bulunduklar1 gériiliir. O,
sadece manifesto mahiyetindeki bu makaleleri yazmakla yetinmemis, bazi
gazete ve dergilerde arzu ettikleri Tiirk¢eyi yerlestirmek igin, tabii Tiirkce-
nin aksi yoniinde bir dil kullananlar1 agir ifadelerle elestirmistir. Yeni bir
dil yaratmak amaciyla Tiirk matbuatinda uzun, kisa pek ¢ok yazi yazmistir.

Omer Seyfettin’in yazilarinda hedef aldig1 kitle Tanzimat 6ncesi klasik
Tiirk sairleri bir yana birakilirsa ii¢ gruba ayrilir. Bunlar, Omer Seyfettin’in
kendi kusag1, kendisinin hemen 6ncesindeki Servet-i Fiinuncular ve onlar-
dan da 6nce edebiyata adim atan Tanzimatgilardir. Fecr-i Ati mensuplari
ile birkag isim istisna II. Mesrutiyet’ten sonra matbuatta edebiyat metinleri
ve fikralar1 ile goriinen sanatgilarin “Yeni Lisan” manifestosundaki Tiirk-
ceye epey yaklastiklarini savunan Omer Seyfettin’in asil elestirileri Tan-
zimat’la kendi ¢ag1 arasindaki kusaklardir. O, Tevfik Fikret basta olmak
tizere Halid Ziya, Mehmed Rauf gibi sanatgilarin eserlerini degerlendirir ve
bu eserlere agir elestiriler getirirken aslinda edebiyata basladigi, 6zellikle
siirler yayimladig1 senelerde bir Servet-i Fiinun yazarindan farksiz oldu-
gunu unutuyor gibidir. Omer Seyfettin, yazmaya basladig1 ilk senelerde dil
ve lislup bakimindan Servet-i Fiinun’un biitlin 6zelliklerini yliklenmistir.
Tema olarak askin disina pek ¢ikmamis, otuz siirinin ikisi disinda tamamini
aruzla yazmustir. Fakat II. Mesrutiyet’ten sonra Omer Seyfettin’in bu ilk
déneminden biisbiitiin ayrildigini ve Servet-i Fiinuncularla beraber Tanzi-
mat kusagi sairlerini Tiirk¢enin akibeti meselesi lizerinden degerlendirdi-
gini goriirliz. Servet-1 Fiinunculari, Fransiz edebiyatinin tesiri altinda kal-
malar1, Arapga, Farsca kelime ve terkiplerle oriilii siirler yazmalari, aruzu
israrla kullanmalar1 ve millilik cephesinden bakildiginda yerli olmadiklar
iddialariyla elestirir. Ona gore Halid Ziya, René Maizeroy’u kopya eden
bir romancidir ve higbir esash yenilik getirmemistir. Omer Seyfettin, bu
iddiasmi “Yalnmiz ¢almislar, calmislar, ¢almislar, eserlerinin isimlerini bile
Fransizcadan aynen asirmislardir.” diyerek daha da sert bir hale getirir.
Tevfik Fikret’in Riibab-1 Sikeste kitabinin adinin Emile Bergerat’in Lyre
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Brisée kitabinin adinin birebir ¢evirisi oldugunu hatirlatir. 1880°lerde Tiirk-
¢enin sadelesmesi yoniindeki adimlar, Servet-i Fliinuncularin tercih ettigi
dil dolayisiyla devam edememis; onlar, tabii yani giindelik dil ile suni
yani Arapca, Farsc¢a terkip ve kelimelerle dolu dili birbirine yaklagtirmak
yerine hep hepine birbirinden ayirmislardir. Omer Seyfettin, Servet-i Fii-
nunculari sadece dil tercihlerinden dolay1 degil Tiirkliik karsisindaki menfi
tavirlarindan dolay1 da elestirir. Onlar, tesiri altina aldiklari, hitap ettikleri
kusag1, Tiirkliigiin ihtisamindan habersiz birakmis, kendi tarihlerine ya-
bancilagmiglardir. Hatta onlarin genglerdeki milliyet fikrini katlettiklerini
dile getirir. Omer Seyfettin’e gore Servet-i Fiinuncularin kendileri Levan-
ten oldugu icin edebiyati yenilestiriyoruz diyerek Levantenligi toplumun
geneline yaymiglardir (s. 233).

Omer Seyfettin, giindelik, canli, konusulan dil, edebiyat dili s6z konusu
oldugunda Servet-i Fiinun edebiyatinin sonunun gelecegini diisiiniir. Giin-
delik dilden uzak bir edebiyatin yasamasiin miimkiin olmadigina inandi-
g1 i¢in Servet-i Fiinun edebiyatinin akibeti hususunda bu kadar kesin bir
diisiinceye sahiptir. O vakit, kimse malum kliseleri, terkipleri, kelimeleri
kullanarak edebiyat iiretemeyecektir. Omer Seyfettin’e gore eski edebi-
yat, yani Tanzimat 6ncesi edebiyat dil ve anlam bakimindan Acem’in,
yeni edebiyat ise anlamca Frenk edebiyatinin ¢ok az degistirilmis halidir.
Milli edebiyat ise dil, anlam ve sekil yoniinden Tiirk 6zelliklerini tasir (s.
468). Aslinda bu tasnif ve degerlendirmeleri ile elestirisine yoneldigi saha
ve zamanin ¢ercevesini kendisi ¢izer. Bunlar i¢inden en ¢ok Tanzimat ile
kendisi arasindaki edebiyati hedef alir. Servet-i Fiinunculara bu ag¢idan
bakildiginda onlarin Tiirk edebiyatina konu degisikligi ile resim ve tasvir-
den Gte bir yenilik getirmediklerini sdyler. Onlar, batinin nazim tiirlerini,
hikaye, roman, mensur siir gibi tiirlerini almig ancak Sinasi ve arkadaglari
gibi tabii dili kavrayamamuslardir. Omer Seyfettin liigatinde dzel bir anlam
tastyan ““skolastik lisan” tabiri, Tevtik Fikret, Cenab Sehabeddin, Halid Ziya,
Mehmed Rauf’un kullandiklar1 dil tarif edilirken sik¢a s6z konusu edilir.
Onlar, Tiirk¢enin sadelesme yolundaki hareketliligini gazetelerde yazdik-
lar1 ve savunduklari fikirler ile 4deta bogmuslardir. Bunu da skolastik dili
devam ettirerek yapmuslardir. Omer Seyfettin’in yazilarinda sik¢a karsimi-
za ¢ikan skolastik lisan ifadesine daha yakindan bakan “Omer Seyfettin’in
Skolastik Kavramina Yiikledigi Anlam™! baglikl1 bir ¢alismamiz olmustur.
O makaleden hareketle Omer Seyfettin’de skolastigin neye karsilik gel-
digini gdstermeye gegmeden dnce miiellifin “Iskolastik Sairler” baslikli
yazisinda divan edebiyatina az goriiliir bir bicimde dvgiide bulundugunu

' Bu makale 2024 yilinda Tiirkbilig dergisinin 47. sayisinda yayimlanmustir.
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hatirlatmak da gerekir. Bu siirin yani klasik Tirk siirinin biiyiik bir sanat
eseri olmasi ona gore, imparatorlugun sasaasindan kaynaklidir ve bu tabii
bir seydir. Oysa Tanzimatgilarin hatasi, divan edebiyatindan aldiklari lisanla
cagdas bir edebiyat ortaya koymay1 hedeflemeleridir. Bu bir tarafiyla Tan-
zimatgilarin milliligi meselesini de sorgulamaya sebep olur. Clinkii divan
edebiyatcilart aldiklar1 terbiye dolayisiyla kelimelere “bedii bir kiymet”
verememislerdir. Onlar, Arapga, Fars¢a ifadeleri daha ahenkli gérmiisler,
ev, tas, yatak, glines, yildiz, gok, el, ayak gibi kelimeleri adi bulmuslar,
bunlar yerine hane, seng, hacer, firas, afitab, necm, asman kelimelerini
kullanmislardir. Omer Seyfettin, eski sairlerde “zevk sasilig1” oldugunu,
bu halin Mesrutiyet’te de birtakim edebiyatcilar {izerinde goriindiigiinii
dile getirir. Tanzimatgilar da aynit durumdadir. Onlar, divan edebiyatinin
telakki tarziyla modern edebiyati idrak etmeye kalkmislardir. Omer Sey-
fettin’e gore Servet-i Flinuncular da bati edebiyatinin en 6nemli ve esash
sart1 olan tabii lisan1 ihmal etmislerdir. Skolastik lisan1 Tiirk¢e zannetme-
leri onlar kalict eserler birakmaktan mahrum etmistir (s. 579). Edebiyat
telakkileri tamamiyla modern ancak lisanlar1 saf medrese lisanidir. Daha
sonra Servet-i Fiinun mensuplar1 hakkindaki tek tek degerlendirmelerine
baktigimizda elbette bu edebiyatin en giiclii ismi olan Tevfik Fikret iize-
rinde ¢ok¢a durdugunu goriiriiz. Ona gore Tevfik Fikret, Nergisi lisanin
yasatan, kozmopolit, Tiirk kelimesine hi¢bir vakit yazdiklarinda yer verme-
yen bir sahsiyettir. Omer Seyfettin, ilk genclik yillarinda son derece hay-
ranlikla okudugu Tevfik Fikret’i Mesrutiyet senelerinde yazdigi yazilarda
epey agir elestirir. Onun, Tiirkceyi sevmedigi icin “kirik” yerine “sikeste”
kelimesini tercih ettigini sOyleyecek kadar soziinii esirgememistir. Halid
Ziya'nin “cafcafli” nesri, Omer Seyfettin icin ¢ekilmez bir nesirdir. Yine
de Halid Ziya’nin fikirlerini muntazam ve mantik ¢ergcevesinde nasil ifade
ettigine bakmay1 kiymetli bulur. Ondan lisan degil ifade sanati 6grenilme-
lidir kanaatindedir (s. 579). Ferdi ve Siirekasi romanin1 diger romanlarin-
dan ayirir. O giine kadar bu derece canli bir tiiccar tipi yaratilamadigini
diisiinerek Halid Ziya romanlar1 arasinda bu metne 6zel bir 6nem atfeder.
Cenab Sehabeddin ve Siileyman Nazif de Omer Seyfettin’in haklarinda
dogrudan yaz1 yazdig iki sahsiyettir. Bir yazisinda Cenab Sehabeddin’in
“Makdem-i Yar” siirini alintilayarak “Bu nerenin Tirkgesiyle yazilmis?
Tahran’da bile bdyle alacali bulacali bir lisan konusulmaz, bilinmez.” (s.
368) diyerek tepkisini gosterir. Hatta “Elhan-1 Sita” siirini tabii lisan dedigi
sade Tiirkgeye cevirerek yayimlamistir. Siileyman Nazif’i ise daha ¢ok
“Yeni Lisan” makalelerine kars1 yazdigi elestiri yazilari ile metnine tagir.
Omer Seyfettin’in tarih okumalari sirasinda tuhaf iddialar da vardir. Mesela
Hiiseyin Cahit’in hayatin1 ve edebi kimligini s6z konusu etmek isterken
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sozii I1. Abdiilhamid’e getirir. Hiiseyin Cahit, II. Abdiilhamid’in Islamcilik
ve Tiirkgiiliik karsisindaki politikalarina ilk kuvvetli itirazi edebilmis bir
kahraman olarak gosterilir. Omer Seyfettin, II. Abdiilhamid’in en biiyiik
diismanliginin Tiirklere ve Tiirkliige oldugunu, bu sebepten Tiirk dis1 un-
surlara verilen miisaadenin Tiirk edebiyat¢ilarindan esirgendigini iddia eder.
Hem padisaha karsi durmasi hem de Arapcanin Tiirk diline verecegi bir
sey olmadigini dile getiren sdzlerinden dolay1, Omer Seyfettin’in goziinde
Hiiseyin Cahit, diger Servet-i Fiinunculardan ayrilir. Omer Seyfettin, bu
nesle mensup sanat¢ilarin tamami hakkinda irili ufakli, uzun, kisa, muhta-
sar, ayrintili olsun olmasin, muhakkak s6z etmistir. Celal Sahir i¢in, hece ile
yazdig siirlerinde kliseciligin 6tesine gecemedigini, giil ile biilbiil gibi, bir
misrada “dag” dendiginde hemen yanina “yiice”yi ilave ettigini soyler (s.
408). Ancak Milli Edebiyat’a katilanlar arasinda Celal Sahir’in de olmasi
elbette Omer Seyfettin’in zevkle hatirlayacag bir husustur. Omer Seyfet-
tin, Faik Ali, Ali Ekrem, Ahmet Suayb gibi diger Servet-i Fiinun mensubu
sanat¢ilar hakkinda da goriislerini ortaya koyar. Bu hususta Vefatinin 100.
Yilinda Omer Seyfettin Kitabr’nda (ed. N. Karaca-M. Baspar: 2020) yer
alan “Edebiyat-1 Cedide Karsisinda Omer Seyfettin” baslikli yazimizda
daha ayrintil1 bilgi yer alir.

Omer Seyfettin’in “Skolastik Dil ve Edebiyat” Tabiri

Omer Seyfettin’in kendisinden &nceki kusaklar hakkinda konusurken
ozellikle kullandig1 kavramlardan birinin skolastik dil ve edebiyat oldu-
gunu sdylemistim. Tanzimatgilar karsisinda da bu kavrama yer verdigini,
onun kendisinden Oncekilere bakisini anlamak i¢in bu kavram ve kavra-
ma akraba baska ifadeler de iirettigini hatirlatmak gerekir. Omer Seyfettin,
skolastik lisan, skolastik edebiyat, Enderunca, Enderun edebiyati, iimmet
edebiyati, divan zihniyeti gibi kavramlarin tamamini skolastik kavramai ile
irtibatlandirarak kullanmistir. 19. asir diinyada milliyetciligin varlik goster-
digi, siirekli giiclendigi ve sadece Osmanli Devleti’nin degil batidaki ¢ok
milletli devletlerin de dagilmasina sebep oldugu bir asirdir. Omer Seyfet-
tin, Tiirk¢iiliiglin artik kaginilmaz bir halde sahip ¢ikilmasi, oncelenmesi
gerektiginin bilincinde hareket ederek Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu ya-
pisinin fayda vermeyecegi diisiincesi ile Tiirkg¢tiliigii ve Tiirk¢enin sadele-
serek one ¢ikarilmasini savunmustur. Ancak bunu yaparken kendi ge¢mis
astrlarinda var olan

Tiirk edebiyatinin biiyiik bir kismin1 batili bir kavrami alarak tarif etmeyi
secmistir. Skolastik kavramindaki tercih bu agidan masumane ya da sairane
bir tercih gibi durmamaktadir. Klasik Ttirk edebiyatini, bat1 felsefe tarihinin
bir donemini anlatan kavram ile tarif ettiginde onu 6tekilestirmekte ve hatta



Tanzimat Diisiincesi ve Tanzimatcilar Karsisinda Omer Seyfettin 279

yabancilastirmaktadir. Skolastik kavraminin Hristiyan dini ile irtibath bir
kavram olmasi ile miiellifin klasik Tiirk edebiyatindaki “Tiirk¢eden uzak
dili” yargilarken bu edebiyat i¢in iimmet edebiyati, dini edebiyat demesi-
nin de iliskisi vardir. Skolastik, kisaca Orta Cag’da Hristiyan felsefesine
verilen addir. Bu ifade, Latince “scola” yani “okul” kelimesinden gelir ve
“medrese ilmi” demektir. Burada hakikati aramaktan ¢ok din adamlarinin
ogretilerini tekrarlamak ve onlar1 talim etmek esastir. Kavramin neredeyse
miispet bir 6zelligi yoktur. Omer Seyfettin, skolastik edebiyat ve dili tarti-
sirken bu dili var eden sanat¢ilarin yetistigi mekteplerden biri olan Ende-
runu dogrudan ¢agristiracak ifadelere yer verir. Bunun disinda Enderunun
bir mektep olmasindan dolay1 aslinda medreselerde Arapga, Farsca kitaplar
okuyarak yetigsen ve bu dillerden istifade ederek Tiirk¢e, Arapga ve Farsca
karisimi “Osmanlica” diye bir dil yaratanlari elestirmek i¢in Enderun mek-
teplerini hatirlatir. Enderun edebiyati, eski Nergisi ve Veysi lisanini kulla-
nan, tuhaf ve sun’1 bir icattir ve simdiye kadar aruz veznini kullanmustur.
Geng edebiyatcilar, hece veznini kabul edip milli Tiirk vezniyle yazmaya
baslayinca Arapga, Farsca terkip taraftarlar1 “ictimai bir tehlike olan mil-
liyetsiz kalemlerini” hece veznine musallat etmislerdir. Omer Seyfettin,
eski lisan taraftarlarinin hece vezniyle Arapga, Farsca terkipleri kullan-
mayacaklarini diisiinerek yanildigini dile getirir. Ozellikle 16, 17 ve 18.
asirda yazan sairlerin, nesir sahiplerinin Arapca ve Fars¢a hakimiyetinde
yazmalari, Tiirkce, Arapca ve Farscadan miirekkep Osmanlica ad1 verilen
bir dil ortaya ¢ikarmalarini elestiren Omer Seyfettin kendisine skolastik
kavramini anahtar olarak almistir. Bu kavram asil itibariyla Orta Cag’da
Hristiyanligin daha agik bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in gelistirilen felsefi
bir akim ya da donemdir. Kiliselerde din 6gretilerinin ortaya ¢ikarilmasi
icin gelistirilmistir. Etimolojik olarak “scola” yani “okul” kelimesinden
tiiretilen skolastik, saray mekteplerinde ya da medreselerde dogu dille-
ri ile terbiye olan klasik Tiirk siiri sairlerinin dilini elestirmek icin Omer
Seyfettin’e yol gostermistir. Buradan hareketle miiellif, klasik siirin dilini,
skolastik dil, Enderunca, Enderun argosu, saray zihniyeti, gayrimilli dil,
milliyetsiz dil gibi kavramlarla karsilamistir. Omer Seyfettin’in Arapca ve
Fars¢anin tahakkiimiinde, Tiirk¢enin gramer yapisini1 bozacak derecede dile
zarar verdiklerini diisindiigii klasik donem Osmanli sairlerini, Tanzimat
yazarlarini ve kendi kusagini agir ifadelerle elestirdigi goriiliir. Bunu ya-
parken gecmis ile simdi arasindaki bagi koparmak i¢in kiiltiirel muhitlere
yabanci, Tiirk tarihi ve diisiincesinde bir karsilig1 olmayan “skolastik™ kav-
ramini kullanmistir. Onun, Osmanli sairlerinin bir kisminin medreselerden
ve saray mektebinden yetismesinden dolay1 o sairlerin mektepli sanatgilar
olduklarini ifade etmek i¢in bu kavrami tercih ettigini diisiinmek dogru
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ancak yetersizdir. Klasik Tiirk siirinde bir grup sairi “skolastik’ diye tarif
ettiginde onlar1 Gtekilestirmekte, Tiirk siirinden uzaklastirmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Omer Seyfettin’in gii¢lii bir kavram tercihinde bulun-
dugu ifade edilmelidir. Son noktada, Omer Seyfettin, biiyiik oranda Gen¢
Kalemler dergisindeki yazilari ile savundugu Tiirk¢enin kisa siirede ede-
biyat dili oldugunu gérmiis, Enderunca diyerek elestirdigi dilin II. Mesru-
tiyet yillarinda nesir ve siirden uzaklasmaya basladigina taniklik etmistir.

Tanzimatcilar Karsisinda Omer Seyfettin

Omer Seyfettin’in, klasik Tiirk siirinin diline bakisindaki elestirilerinin
biiyiik nispette Tanzimat sairleri icin de gegerli oldugu goriilecektir. Ancak
o, Tanzimat kugagini kiilliyen ret ya da kabul anlayis1 igerisinde olmaya-
cak, her bir sanat¢iy1 kendi igerisinde tek tek anlamaya ¢alisacaktir. Genel
olarak ifade edilmelidir ki Tiirk dilinin tabii Tiirk¢eye yaklastirilmast i¢in
var olan ¢abalar1 hatirlatip alkislayacak, 6te yandan bu ¢aba dogrultusunda
Tanzimatgilarm pek muvaffak olamadiklarin da yazacaktir. Omer Seyfettin’e
gore eski tarihler, divanlar yalnizca miinevver ziimreler arasinda okuyucu
bulur. Mesela sahaflarin sadik miisterileri alimlerdir. Halk, medrese ilim-
lerine vakif olmadigi i¢in “medrese dili”’nde yazilmis eserleri anlayamaz.
“Medrese lisaninin, medrese ilminin halk arasina girip harsa karigmamasi
Tiirkleri miitalaa alistirmamustir.” (s. 796) der.?

Omer Seyfettin, Sinasi ve arkadaslarinin Avrupa ile temas etmeleriyle ruh-
larindaki edebiyat anlayisinin degismeye basladigini, gazelle, kasideyle
edebiyat olmayacagini anladiklarini ifade eder. Fakat onlar “Garp mede-
niyetinin hakikatini géremeyen siyasi Tanzimatgilar gibi Garp edebiyati-
nin hakikatini” gérememislerdir (s. 511). Omer Seyfettin, daha sonra Bat
edebiyatinin en bariz karakterinin ne oldugunu dile getirir. Batida skolastik
lisandan sonra baglayan edebiyatin, klasik tarzin dili halk lisanidur. Isimler,
filler, edatlar, halkin konusurken kullandiklaridir. Kitabi unsurlar degildir.
“Harsla medeniyetin farkli seyler oldugunu géremeyen siyasi Tanzimatgilar
gibi Sinasi de arkadaglar1 da tabii lisanla iskolastik lisanin farkini sezemedi-
ler.” der. (s. 511) Onlar, skolastik edebiyatin dilini Tiirk¢e konusurken tabii
dili Patuva sanmislardir. Patuva, tasra agzi, geri toplumlarin dilidir (s. 511).

Tanzimatgilarin, skolastik edebiyatin kitabl unsurlari ile, Avrupai tarzda
yazilar yazmaya kalktiklarini diisiiniir (s. 511). Ummet zihniyetinden kur-
tulamamuslardir. Omer Seyfettin, toplumda oldugu gibi edebiyatta da iic
anlayis oldugunu soyler. Birincisi miirtecilerdir ve onlar Tanzimattan evvelki

? Yazinin tamaminda su kaynak esas alinmis, sayfa numaralart oradan gosterilmistir:
Omer Seyfettin (2016). Omer Seyfettin Biitiin Nesirleri (Haz. N. H. Polat), Ankara: Tiirk
Dil Kurumu Yayinlari.
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hayati izlerler. Tanzimattan sonraki hareket, vatan ve millet i¢in zararhdir.
Onlara gore ilim ve edebiyat, medrese kiiltliriinden ibarettir. Tanzimattan
milliyetgilik diislincesinin ortaya ¢ikisina kadarki nesil ise muhafazakardir.
Tanzimatm iflas eden umdelerini muhafaza etmeye ¢alisirlar. Omer Sey-
fettin, Tanzimat’in 1rk ve mezhep ayrimi yapmadan ti¢ dinli, sekiz dilli bir
millet tasavvur ettigini hatirlatir. Ummet devrinden kalan ii¢ sarfl1, {i¢ na-
hivli suni divan edebiyatinin tabiata muhafeletini gérememistir. Hatta Fars
aruzunun medleri hosuna gitmistir. Bu neslin edebiyati Sinasi’den Fecr-i
Ati’nin sonuna kadardir (s. 629). Sonuncu grup milliyetperverdir.

Omer Seyfettin, Osmanlica ad1 altinda bir lisan olamayacagmi kendisi-
nin s0ylemedigini hatta “lisana dair hemen kendi hacmine miisavi eserler
yazan merhum lisantyatg¢1” diye tarif ettigi Semseddin Sami’nin, kendi za-
manina gelinceye kadar Kamus-1 Osmani, Lugat-1 Osmaniye adli kitaplarin
sahiplerine isyan ederek bu lisanin “elsine-i Turaniye”ye mensup Tiirk di-
lidir dedigini nakleder (s. 295). Bir bagka yerde bizim lisanimizin Tiirkce
oldugunu Osmanli lisan1 diye yasayan ve konusulan bir lisan olmadigin
dile getirir. Bunu ispat i¢in de Semseddin Sami’nin sézlerini alintilayarak
tanik gdsterir. Sonrasinda ona Tiirk soveni demenin miimkiin olmadigin
¢linkli onun Arnavut oldugunu hatirlatir. Her “miitefennin adam” gibi o
da milliyetperverdir. Semseddin Sami’nin Arnavutluk Ne Idi, Ne Olacak?
Bagslikli Tiirkce bastirdigi bir kitabindan bahseder. Bu kitapta Tirkler icin
soyledikleri muhabbetten uzaktir. Ancak o fen namina konustugu icin
dogruyu sdyleyen biridir (s. 342-343). Omer Seyfettin, Tiirk dilinde bir
mantik ve usul dairesi i¢ginde yenilenme ihtiyacini ilk duyan kiginin Sinasi
oldugunu soyler:

“Lisanda bir teceddiit ihtiyacin1 mantiki ve usulii bir miiddette ilk
hisseden Sinasi’dir. Memleketimizin siyasi ve i¢timai bir yeniligi
tevecciih ettigi Resit Pasa doneminde yetisen Sinasi Efendi Fran-
sa’da tahsil ettigi sirada lisanla edebiyat arasinda samimi miinase-
beti, edebiyat lisanina ne kadar yaklasirsa o kadar bedii ve insani
olacagini layikiyla anlamis ve vatanina doniince bu igtihadini tatbike
baglamist1.” (s. 266).

Sinasi’den sonra Tiirk¢enin gittik¢e sadelestigini syler. Cevdet Pasa,
Kisas-1 Enbiya’da, Abdiilhak Hamid, Namik Kemal, Recaizade Ekrem,
Ahmed Midhat Efendi, Muallim Naci, Nabizade Nazim, Samipasazade
Sezai, Arapca, Farsca terkipleri kullanmay1 azaltmislardir (s. 267). Tanzi-
mat ve “Enderun edebiyatindan azman” olarak tarif ettigi Babiali lisanini,
tarihte bir milletin kendisinden bu kadar ge¢mesine az tesadiif olunur diye-
rek karsilar. Enderun edebiyati denilen bu dildeki “atf-1 tefsiri” diye bilinen
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Omer Seyfettin’in ifadesiyle “soguk ve mantik diismani lehimleri” Sinasi
kaldirmustir (s. 327). Ancak yabanci terkiplere, Tiirk dilinin istiklalini bozan
Arapca, Farsga terkiplere dokunmamistir. Atf-1 tefsirilerin kaldirilmasina
“Ali Canip Bey ve Sanat1” yazisinda yeniden deginir ve Sinasi ile ondan
sonra gelenlerin Tiirk¢eden yalnizca “atf-1 tefsiri”leri attigini, Nergisi lisa-
ninin yagamaya devam ettigini dile getirir. “Konugma lisani ile yazi lisani
birbirinden ayriliyordu.” der (s. 398).

Tanzimatgilarin, Tirklerin biiyiik bir millet ve konustuklar: dilin
Tiirk¢e oldugunu bilmediklerini, “suursuz bir 1srar ile” bu ii¢ lisandan mii-
rekkep dile “lisan-1 azbii’l-beyan-1 Osmani” dediklerini aktarir. Ziya Pasa,
Namik Kemal, Muallim Naci, Abdiilhak Hamid ve Recaizade Ekrem, lisan1
bir milletin degil bir devletin kurumu sanmislardir (s. 357). Omer Seyfet-
tin, 1919 tarihli /fham’da yazdig1 haftalik musahabelerden birinde tam
manastyla bir millet haline gegemedigimizi ifade ederek sozlerine baslar.
Ummet devrinin izlerinin hald ruhumuzda yasadigini dile getirir. Fakat
sosyal doniistimlerin oldugu bir “hareket”in suurunu edebiyattan aldigin
anlatir. Bir seyi yapmadan 6nce nasil diisiiniip niyet edersek, toplum da bir
inkilaba hazirlanirken ugrayacagi degisimleri 6nce edebiyatinda agik eder.
Ona gore Tiirk toplumu da asrilesmek ihtiyacin1 6nce edebiyat sahasinda
gostermistir. Asri sekilleri, skolastik, medrese lisaninin lizerine “asilamaya”
niyetlenmistir. Bunu yapan Osman Nevreslerin, Hersekli Arif Hikmetlerin
arasinda yetisen Namik Kemal’dir. Roman, hikaye, tiyatro, makale yazmis-
tir. Abdiilhak Hamid’le Recaizade Ekrem asrilesmek hirslarina ragmen ne
medrese lisanindan ne de Acem aruzundan uzaklagabilmislerdir. Muallim
Naci, bunlarin son kasilmasi (tesenniic) olmustur. Divan edebiyatini ye-
niden ayaga kaldirmaya ¢aligmistir. Herkes, gazelci, nazireci olmus, yeni
edebi tiirler unutulmustur (s. 739).

Omer Seyfettin’e gore Tiirk dili, Sinasi’den sonra gittikge sade-
lesmistir. Cevdet Pasa, Kisas-1 Enbiyasi’nda, hem biitiin Tanzimat kusagi
Arapca, Acemce terkipleri az kullanmaya meyletmislerdir. O, sistemsiz de
olsa ifadesini Tiirkgeye yaklastirmis, Acem aruzunun bizim olmadigini,
hecenin bize ait oldugunu ilm1 bir lisanla ispat etmistir (s. 516). Ancak bu
hareket bir usule baglanmadig1 i¢in sahipleri diizenli bir iislup kullanama-
muslardir (s. 267). Omer Seyfettin, Cevdet Pasa’nin Belagat-i Osmaniye
kitabin1 “Arapgadan alarak Tiirkceye tatbik etmeye ¢alistig kaideler” kitabi
olarak degerlendirir. Bu kitabin genglere bir sey dgretemeyecegini iddia
eder. Muhtemelen, pasanin bu kitabi ¢iktiktan sonra edebiyat ¢evrelerinde
meydana gelen bilyiik tartismadan haberi olan Omer Seyfettin, s6z konusu
kitap karsisindaki yerini belirginlestirmek istemistir. Cevdet Paga’nin “tabii
dil” ile eski dil arasinda bir yerde kaldigini iki eseri iizerinden gostermistir.
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Hamid ve Sinasi de edebiyat1 asrilestirmek istemis ancak halkin tabii
lisanina yiikselememislerdir (suut etmek) (s. 734). Sinasi, Tirkce kitalar
yazmaya calisip bunda muvaffak olamamistir. Ciinkii lisanin mahiyetine
vakif degildir. Gozii hepten “cezri Tiirk¢ededir.” (s. 818). Cezrl burada,
kokten, temelden, esastan, koklii anlamindadir. Sinasi, tabii lisanin konu-
sulan Tiirkge oldugunu bilmeyen biridir. Kelimeleri kok itibariyle biitiin
Tiirkge olan bir dilin Tiirk¢e oldugunu zannetmistir. Omer Seyfettin’e gore
bu bir hatadir. “Diinyada karismamus bir irk kalmadigi gibi karismamas lisan
da kalmamistir.” (s. 571). Omer Seyfettin, Tiirkiye haricinde Tiirkgenin
tiyatro sahasinda ¢ok giizel eserler yarattigina bizim “sahaif-i bedia” diye
goklere ¢ikardigimiz Finten’in onlarin yaninda ¢ocuk kalacagini sdyledigi
gorliir (s. 675). Bir baska yerde Finten i¢in sahne sanatina dair en iptidal
malumati olanlarin bile sagiracagi eser ifadesini kullanir. Bu eserin bastan
sona bir lafiz giiriiltiisii oldugunu anlatir. Tanzimat’tan sonra hayat degis-
tigi halde edebiyat lisan1 ayni kalmustir.

Omer Seyfettin cocuklugunda kendisini okutan bir dgretmeninin
Tirkce kaidelerle yapilmayan terkiplere bayildigini, Telemak terctimesi-
nin onlar i¢in bir sehname oldugunu ifade ettikten sonra, 7elemak’1n keli-
melerini sozliikte bulup ezberlediklerini, terkipleri yazilarinda kullanmak
icin ayr1 defterlere gecirdiklerini ifade eder. Telemak Tiirkgesini o zaman-
lar kendi lisanlar1 zannettiklerini ¢ilinkii konustuklar1 dilin Tiirk¢e olarak
unutuldugunu yazar (s. 475). Telemak yaninda Recep Efendi’nin Nev Usul
Imla ve Kitabet adli eserinin de en muglak, suni, soguk, ¢irkin bir skolastik
dille yazilmis, mektup, tebrikname, taziyetname ornekleri iceren bir kitap
olarak okutuldugunu soyler (s. 568). Gazetenin hayatimiza girmesiyle sa-
natkarin da “ammesi” (hitap ettigi kitle) degismistir. Bu degisikligi fark
edemeyenler “medrese lisaniyla” Telemak terciime etmislerdir. Sanatg1
artik millete yonelmistir. Sanatkar bu lisan1 birakip halkin konustugu dile
donmeye mecburdur. Omer Seyfettin, Ahmed Midhat Efendi’nin bir dere-
ceye kadar bunu yaptigini, yazilarint aydin, halk herkese okuttugunu dile
getirir. Ahmed Midhat Efendi bu hususta dilini “tabii lisana” yaklastirdigi
icin inkilap yapmaya kalkmuis biridir. Yazdig1 romanlar1 gazetesinde tefrika
ederken halkin matbaaya gelip kahramanlarin gercek kimlikleri ile ilgili
nasil tahminlerde bulunduklarini hatirlatir (s. 488). O, Omer Seyfettin’e
gore edebiyat anlayisini da zamanina gore asrilestirmistir. Tabii lisanla
asri edebiyat hareketine yol agmustir. 1919°da yazdig1 bir yazida “Bugiin
yazilarmin hakiki kiymeti olan muharrirler i¢cinde Ahmet Midhat Efendi
gibi hem yazar, hem basar bir tabi ¢ikmadig1 i¢in matbuati amatorler istila
etmistir.” (s. 798) diyerek Tanzimat kusag1 i¢inden Ahmed Midhat Efen-
di’ye 6zel bir deger verdigini yeniden gdsterir.
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Tanzimat’in hayatimiza getirdigi ikilik sebebiyle kimse “eski kitap
lisanindan” ayrilmamistir. Ziya Pasa ayrilmak ihtiyacin1 ge¢ duymus ancak
o da kendilerinden sonra gelenlere yol gésterememistir. Ziya Pasa, “Siir ve
Insa” makalesiyle medrese lisaninin yasayamayacagini sdyler. Omer Sey-
fettin, medrese lisaninin ilm1 kiymetinin biiyiikliigiinii kabul eder ancak
halka bununla hitap edilemeyecegini dile getirir. Ziya Pasa’nin mezkir
makalesinde bu hakikati haykirdigini yazar (s. 735). Ona gore Tanzimat’la
demokrat bir millet oluyorduk. Herkes esitleniyordu. Matbaa ve gazete-
ler herkes i¢indi. Matbaa da herkesin lisan1 olmasi icap ediyordu. Halbuki
skolastik lisan yasamaya devam ediyordu. Ziya Pasa’nin buna isyan ettigi-
ni diisiiniir. Ziya Pasa “Siir ve Insa” makalesinde medrese lisan1 ile halka
hitap olunamayacagini1 vurgulamistir. Namik Kemal, Abdiilhak Hamid,
Recaizade Ekrem, Harabat’in basindaki Ziya Pasa gibi tabii bir lisan ol-
dugunu akillarina getirmemislerdir. Fikirleri Garp edebiyatindan, lisanlari,
sarkin eski dini lisanindandir. Onlar, eski divanlarin dilini degistirmeden
asri edebiyata gecmek istemisler, gazeli, kasideyi birakip mevzulu siirler,
tiyatrolar, romanlar yazmaya baslamislardir. Bu, edebiyat-1 cedideye bir
hazirliktir. Tanzimatgilar nasil kiiltiirsiiz bir medeniyet yapmaya kalkiyor-
larsa edebiyatgilar da tabii lisansiz bir edebiyat yapmaya cabalamislar-
dir. Millet ile immet methumunu birbirinden ayiramamiglardir (s. 513).
Ziya Pasa, bu hakikati sezmis, gérmiis ki Tanzimatg¢ilarin Osmanli milleti
dedikleri halk yalniz Tiirklerden ibarettir. Rum yine Rum, Ermeni yine
Ermeni. Eski goriisiinii degistirerek yani milleti immet sandig1 goriisii-
nii degistirerek “kitaptan 6grenilen Skolastik lisan”a diisman olmustur (s.
513-514). Ziya Pasa, Avrupa’da konusur gibi kolaylikla yazi yazildigini
gormiistiir. Konusulmayan Latince, mabetlerde, tiniversitelerde kalmigtir
(s. 514). Omer Seyfettin, Tanzimat’ta ayanla reayanin bir oldugu demokrat
bir toplum haline geldigimizi, matbaalarin herkes i¢in kitap bastigini, bu
sebeple lisanin da herkesin lisan1 olmasi gerektigini dile getirir. Halbuki bu
gereklilige ragmen skolastik lisan devam etmistir. Bunu sezip isyan eden
Ziya Pasa olmustur (s. 515).

Omer Seyfettin, Rusen Esref’in Diyorlar ki kitabma verdigi satir-
larda Sinasi’den sonraki edebiyatta Namik Kemal’i ¢ok sevdigini, Evrak-1
Perigan’dan sayfalar ezberledigini ifade eder. Notlarinin devaminda “Bana
‘hayatiyet’ veren, beni iyiye, dogruya, giizele samimiyetle alakadar eden
Kemal’dir santyorum.” der (s. 548). Ona gére Namik Kemal’in eserlerinde
ulvi fikirler, azamet, hayatiyet gibi bir ¢ok faydali seyler vardir. Tiyatrola-
rinin dili sadedir. Fakat sanat gostermek i¢in yazdigi nesir buglinkii zevke
son derece aykiridir. “Nesirde iskolastik lisanin son iistat”lar1 arasinda ilk
sirada Namik Kemal’i anmas1 da bundandir (s. 571). Omer Seyfettin’e gére
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Namik Kemal’in eserleri manast icin okunmalidir. Uslubu, taklit meselesi
olmamalidir. Roman ve tiyatro tiirlerini edebiyatimiza getiren odur. Bun-
larin teknigine 6nem vermemistir (s. 578). Abdiilhak Hamid, yazdiklarinin
esasindaki sairiyeti sekilde yani lisanda da saglayabilseydi “Tiirklerin en
edebi bir dahisi olurdu.” (s. 579).

Muallim Naci, edebiyat anlayisinda geri kalmis bir sahsiyet olarak
anlatilir. Halk, tabif lisanla, roman, hikaye okurken o, halka gazel, kaside,
kita vermeye kalkmistir (s. 797). Muallim Naci’nin 6liimii “sark devresini
hakkiyla muhafaza edecek” sanat¢1 kalmadig1 anlamina gelir. Artik Akif
Paga’dan beri sekillenen Avrupa mektebi meydan almistir (s. 203). Mu-
allim Naci’'nin Heder’lerinde hat-aver, ¢ar-ebrii gibi tabirler, baz1 “soguk
telmihler” vardir ki Omer Seyfettin bunlar igreng ve ahlaksizca bulur (s.
203). Omer Seyfettin, Muallim Naci s6z konusu oldugunda bir tek Omer 'in
Cocuklugu’ndaki Tiirkce i¢in elestirel bir ifadede bulunamamaktadir. Mu-
allim Naci’nin nesrinin hakikaten sade oldugunu, terkipleri sanat diye kul-
lanmadigini; onlar1, medrese tahsilinin verdigi bir saika ile klise gibi kul-
landigini dile getirir (s. 522). Omer ’in Cocuklugu, Omer Seyfettin’e gore
vaktinin en temiz, en sade, en Tiirk¢e yazilmig bir eseridir (s. 522). Ona
gore Muallim Naci, burada tabii lisana gegmistir ancak sira sanat goster-
meye gelince terkiplere sarilmistir (s. 516).

Omer Seyfettin, Tanzimat kusag1 ve sonrasina mensup isimleri
ele alirken eski siir ile Tanzimat siirinin yeniligi arasinda kalmis, bugiin-
den bakildiginda daha az taninir ancak devri igerisinde bir kitle tarafindan
mubhatap alinmis isimleri de konusur. Mesela Ali Emiri Efendi bunlardan
biridir. O, ironik bir anlatimla Omer Seyfettin’de kendine yer bulur. Ali
Emiri Efendi’nin Acem aruzuna “ilmi vezin” dedigi, medrese ilmine ve
lisanina cidden vakif oldugu sdylenir. II. Abdiilhamid’in mahamidine (6v-
giiler) yazdiklar1 “bir sey sdylemeden bircok seyi sdylemek™ harikasinin
bir sanatkarda nasil tecelli edecegine en biiyiik bir nisanedir.” (s. 747). Ali
Emiri, Talat Bey’le beraber anilir ve ikisinin de eski edebiyatin son ¢ir-
pmislarinin temsilcileri oldugu sdylenir. Avrupa sekli, Avrupa temayiilii
eserlere aksetse de divan edebiyati tam olarak ortadan kalkmamustir. Avni
Bey, Hersekli Arif Hikmet, Seyh Vasfi eski ananeye sadik kalmaya devam
etmistir (s. 468). Omer Seyfettin, son asrin medrese edebiyat: iginde Kor
Hakk1 Bey’i de bu isimlere ilave ederek bu donemde pek ¢ok sanatgi ye-
tistigini kabul eder. 1919°da “Bugiin yasayan medrese edebiyat¢ilarinin en
sanatkar1’nin Uskiidarli Talat Bey oldugunu da sdyler (s. 746).

Tanzimat seneleri igerisinde epey kalabaliklara hitap etmis, onlarca
eser kaleme almis bir sanat¢1 olan Mehmed Celal’in ad1 “o vakitler edebi-
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yatta bir veba haline gelen” bigiminde geger (s. 225). Mehmed Celal, “kii-
fiirleriyle, alaylariyla, soguk ve tatsiz arsizliklaryla” Omer Seyfettin’de yer
etmistir (s. 290). “Bu” ile “Piyano”yu kafiye yapmasini ayrica elestirdigi
goriliir.

Omer Seyfettin’in edebiyat ve dil elestirilerini sadece siir tiirii iize-
rinden stirdiirdiigii ifade edilmelidir. Onun Tanzimat kusagini ve bu kusagin
dilini ele alirken sadece sairleri s6z konusu ettigi, bu donem yazilan roman
ve hikdyeden bahsetmedigi goriiliir. Sadece Servet-i Fiinun edebiyatini
konusurken Halid Ziya’nin nesri ve birka¢ romanina atiflar vardir. Tanzi-
matgilar icerisinde mesela romanct Ahmed Midhat Efendi ya da Samipa-
sazade Sezai, Nabizade Nazim, Mehmed Celal isimleri gegmez. Romanlar
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmaz.

Sonug¢

Omer Seyfettin’in 1911°de Geng Kalemler dergisinde yayimladig
Yeni Lisan bagliklt makalelerinde ortaya koydugu Tiirk dilinin sadelesmesi
ve Tiirk¢enin akibeti hususundaki goriislerini kendi kusagi ve Tanzimat’tan
sonraki kusaklar tizerinden daha agik ve tartisilir halde ele alan yazilar
yazdig1 bilinir. Ozellikle Servet-i Fiinun edebiyatcilarina dilde sadeles-
me hamlelerini yiktiklar1 gerekgesi ile agir elestiriler getirir. Onun Tanzi-
mat kusagi ile Servet-i Flinun sanat¢ilarina bakisinda birtakim farkliliklar
vardir. En biiyiik fark ise buradaki ikinci kusagin dil anlayisini tamamen
reddetmesidir. Servet-i Fiinun sanat¢ist olup da kullandig: dile herhangi
bir bicimde Omer Seyfettin’in iltifat ettigi sanat¢1 goriilmemistir. Bunun
disinda Omer Seyfettin, elestiri metinlerinde roman tiiriine dair neredeyse
konusmaz. Sadece Halid Ziya dolayisiyla Tiirk romanindan s6z ag¢tigin
ifade edebiliriz. Tanzimat sonrasi Tiirk romanimin Omer Seyfettin’de miispet
ya da menfi bir ifade ile olsun degerlendirildigi goriillmemistir. Onlarca
roman kaleme alan Ahmed Midhat Efendi bile sadece gazeteci kimligi ile
bu metinlerde kendisine yer bulur. Ote yandan Omer Seyfettin, Tanzimat
kusag1 sanatcilarina bakarken Servet-i Fiinunculara oldugu gibi topyekin
bir reddiye icerisinde degildir. Hatta her bir sanatciy1 Tiirk¢e karsisindaki
ve Tiirk dilinin sadelesmesi hususundaki yaklagimlar1 dolayistyla kendi
icerisinde degerlendirir. Fakat tiim bunlara ragmen genel bir ¢ergeve ¢izil-
diginde klasik Tiirk edebiyatcilarinin yazdiklar1 basta olmak basta olmak
iizere Omer Seyfettin, kendisine gelene kadar var olan edebiyat metinle-
rini skolastik dil olarak goriir ve reddeder. Bu dil, klasik donemde saray
mekteplerinde kullanilan, medreseli sairlerin Arapca ve Fars¢anin tesirin-
de biytittiikleri dildir. Klasik sairler doneminden sonra gelen edebiyatci-
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lar da bu tesirden kendilerini koruyamamislardir. Bunda Tanzimat fikrini
var eden siyasetcilerin tutumlar1 da séz konusudur. Omer Seyfettin’e gore
siyasi Tanzimatgilar, kiiltiirsiiz bir medeniyet yapmaya kalkistiklar1 i¢in
edebiyatcilar da lisansiz bir edebiyat ortaya koymaya galigmiglardir. Onlar,
iimmet ile millet kavramlarini birbirinden ayiramamaiglardir. Tanzimat okul-
larindan yetisenler millet ve milliyetleri hakkinda derinlikli bir malumata
sahip olmadiklar1 i¢in bu okullardan ¢iktiklarinda milliyetlerini tanimamais
hatta inkar etmislerdir. Omer Seyfettin’de Tanzimat kavrami, “Tanzimat
dalginlig1”, “Tanzimat mevhumesi”, “Tanzimat sarhoslugu”, mefkuresiz-
ler devri, “gafil Tanzimatgilar” gibi ifadelerle anildig1 goriildiigiinde onun
Tanzimat fikrine bakis1 da ortaya ¢ikar. Bu bildiride az da olsa siyasi tarih
elestirmeni, genis nispette edebiyat elestirmeni Omer Seyfettin portresi iize-
rinde durulmustur. Daha 6nce Omer Seyfettin’in Servet-i Fiinun kusagina
ve kendisinden dncekileri yorumlarken basvurdugu skolastik kavramina
bakis1 dogrultusunda kaleme aldigimiz iki yazinin devami niteligindeki bu
calismada Tanzimat diisiincesi ve Tanzimat edebiyatgilari ile Omer Seyfet-
tin iliskisi ortaya konmustur.

Kaynaklar

Omer Seyfettin (2016). Omer Seyfettin Biitiin Nesirleri (Haz. N. H. Polat),
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlart.







