Kibris’ta Teknoloji Kullaniminin Politik Diisiinceye Etkisi
Nazim BERATLI*

Ozet

Bu caligmada Kibris’ta iiretimde kullanilan teknoloji ile siyasi diisiin-
cenin gelisimi arasindaki iliski tartisilmaktadir. Bilinen tarihinin basindan,
2. Diinya Savasi sonuna kadar adada, antik teknolojilerle sadece et ve basit
tarimsal iiretim yapildig1 rapor edilmektedir. Britanyali yoneticilerin yaz-
diklaria gore, yonetimlerinin ilk yillarinda, Kibris’taki tarimsal tiretim,
Strabo’nun MO 3. Yy’da kaleme alian anilarinda anlatilan diizeyin, beste
biri oranindadir. Bunun sebebinin, kullanilan ger tarimsal teknikler oldugu
kaydedilmektedir. Sonug olarak, tiretimdeki bu dar gorisliiliik, hayatin her
alanina da sirayet etmis olup, son yiizyilda adada yasanan politik gelisme-
lerin de zeminini olusturmaktadir.
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Technologie Usage in the Production and the Improvements of
Political Menthality in Cyprus

Absrtract

Devalopment of the Technologie usage in the production and the im-
provements of political menthality in Cyprus have been discussed with
this article. From the begining of her’s known history till to the end of the
Second World War it was reported that Cyprus had produced only meat and
simple agricultural products with the same technologie from the ancient
times. According to British officials, during the first years of British rule in
the island, all production rate of the island was five times less then the time
of Strabo’s memories which were written at the 3rd century BC. It is menti-
oned that the responsibility, belonged to the primitive agricaltural technics.

In conclusion, this narrow minded point of view in the production
effected all parts of the life, including the political ideas which have no
improvement for the last century.

Keywords: Cyprus, Technologies, production, political ideas, Cyprus
problem.
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1. GIRIS:

Kibris’ta Tirk kiiltiir varlig1 deyince, maddi eserlerden ¢ok, ve onlar-
dan 6nce adada yasayan Kibris Tiirk insaninin biling diinyasini kiiltiirtinii
konusmak gerektigi diislincesindeyim. Yasam bi¢iminin temelini {iretim
stireci olusturduguna gore de kiiltiir varliginin zemininde, onun nasil tireti-
lip yasamin stirdiiriildiigii yatar.

1878 ile 1960 arasinda adada bir koloni idaresi kurmus bulunan Bir-
lesik Krallik, Kibris’ta bulundugu dénemde, diinyanin en biiyiik giicii ol-
masina ragmen, buraya énemli bir gelismislik bahsetmis, degildir. Nitekim
1914°te Kibris hakkinda bir kitap yazan énemli biringiliz yonetici, “ Boy-
lece, Ingiliz isgalinden ¢ok sey beklenen ancak hakkettigi Akdeniz’in inci-
si olmak i¢in ¢ok az sey yapilmis bulunan en biiyiileyici ada(nin) mevcut
durumu, Ingiliz hiikiimeti i¢in hi¢ de itibar saglayici degildir.” demektedir.
(Green. 2015: 15-16)

Kibris s6z konusu oldugunda, adanin iiretim faaliyeti tistiinden tilkede
uygulanan teknolojilerin gelisimi dikkate getirilmelidir ki Osmanli Impara-
torlugu disinda kalan Kibris Tiirk kiiltiiriiniin bugiinlere hangi kosullardan
geldigi anlasilabilsin. Ne tiretip ne tiikettigi bilinmeyen bir toplumun manevi
anlamda da kiiltiirel vrliginin kosullarii kavramak, ¢cok kolay degil.

Ki bu bakimdan adamizin oldukg¢a fakir bir ge¢misi oldugu goriilmek-
tedir.

2. TARTISMA:

1872 yilinda aday1 ziyaret eden Avusturyali1 Arsidiik Salvador, Lefko-
sa’y1 anlattig1 eserinde sehirde iki adet fabrika bulundugundan bahsetmek-
le birlikte, motorlar1 ¢alistiran giicii anlatirken, ¢arklar1 ceviren katirlardan,
dokuma tezgahlarini anlatirken de “pedallara basan adamlardan™ s6z edi-
yor. (Salvador 1873: 81-83)

1879 tarihli bir Ingiliz gdrevlinin esi olan Mrs. Scott Stevenson’un
1879 tarihli “Our Home in Cyprus” isimli kitabindan, o tarihte hentiz Lef-
kosa- Larnaka yolunun bile bitirilmis olmadigi(Ertugrul- Turan 2009: 18),
kopri bulunmadigr (Ertugrul- Turan 2009:60) adada ulasim vasitasi olarak
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araba bile bulunmayip, yerli atlarin da yetersiz olduklari(Ertugrul- Turan
2009: 26-139), adada bir tek buhar makinesine rastladigi1 yazilidir ki onu
da ¢aligtiran bir Fransiz imis! (Ertugrul- Turan 2009: 222)

1913’te yayimlanan yar1 resmi The Handbook of Cyprus’ta da denili-
yor ki:

“Kibris temelde bir tarim tilkesidir.” (Lukacs-Jardin 2007:292) Nite-
kim, 1912°de hala en yiiksek vergi geliri Osiir’den elde ediliyordu. (Luka-
cs-Jardin 2007:148-194) Ancak, nispeten ¢ok gec bir tarih olan 1958°de
bile niifusun %351°1 tarimda ¢alisiyorken, iiretebildigi GSMH’nin ancak
%251 idi! (Pliimer. 2008:4) Bir baska Ingiliz yazar, 1918’de adanin ta-
rimsal {iretiminin, “Strabo zamanmin (MO 3 yy) beste birine diistiigiinii”
ileri siiriiyor. .( Green 2015:108) Ileri siiriilen gerekge iddiasi ise tam da
zihniyet ve teknoloji ile ilgilidir.

“Kibris’ta bugday iiretiminin Strabo zamanindakinin beste birine diis-
mesinin nedeni, niifustaki diisme olmali. O zamandan beri ekim yontemle-
rinde ¢ok fazla bir degisiklik goriilmedi... Genel olarak kullanilan saban,
eski ¢agda kullanilan yerli yapimi, ¢ok hafif, ahsap, temelde okiiziin ¢ek-
tig1 ve ¢ok derin olmayan kesikler acan karasabandir... Tirmik, silindir
ve diger mekanik aletler enderdi.( Green 2015:108)”Yerli halkin 6nyargi-
lari1 kirmak ve onlar1 yeni fikirler benimsemeye yonetmek, olaganiistii,
zordur.” (Green 2015:107) Niifus diismiis ama teknoloji gelismemistir ki
uretim kapasitesi hi¢ degilse korunabilmis olsun. Ayni teknoloji ile daha az
niifus, tabii ki daha az liretim sonucunu veriyor.

Kibris dahil Akdeniz tarlalarindaki bu verim diisiikliigiinii, Fernand
Braudel, “topragi ancak ¢izebilen” karasaban ve onu ¢eken hayvanlarin
gii¢siizliigiine, baglar. (Braudel 1993: 290) Ozetle sdylemek gerekirse, geri
teknolojiye!

Lukacs ve Jardin de “Isgalden sonra daha yillarca varligini siirdiiren
ilkel tarim yontemleri” diyerek, geleneksel tarim yontemlerinin teknolo-
jinin avantajlarindan bihaber olduklarimi belirtiyorlar...(Lukacs-Jardin
2007:36)

Ote yandan, Mrs. Scott Stevenson da bu ilkel sabandaki 1srarin, adanin
toprak yapisindan kaynaklandigini, Ingiltere’den getirilen modern makina-
lar kullanilsa, tarimsal arazinin tiimiinii stirmenin miimkiin olamayacagini
iler1 siirmektedir. (Ertugrul- Turan 2009: 113)
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Biitiin bu yetersizligine ragmen, ekonominin ana sektorii olmayt siir-
diirmekte olan tarimsal geri kalmislik, adanin biitiiniinii de kag¢inilmaz ola-
rak etkilemistir.

Limanlar, yaklasma iskeleleri ve acgik korfezler seklindedir. (Luka-
cs-Jardin 2007:228) Anayollar, micirla kaplhiydi. Kald1 ki “yol” denilince
sadece Letkosa/Larnaka ve Letkosa/Magusa yollarindan séz edilebiliyor,
gerisi Koy yollar1 diye tanimlanan eski kervan yollarini ifade ediyorlardi.
(Lukacs-Jardin 2007:227)

Magusa limaninin dibinin temizlenmesi ve Letkosa ile Magusa’y1 bir
birine baglayacak bir demiryolunun insasina 1904’te baslandi.1907°de
bitirilip isletilmeye baslanan railway, daha sonra Omorfo’ya, (1930 larda
da Lefke/Evrihu’ya (Storrs 1993: 65)) ulastirildi. Ancak, birakin kendi-
ni amorti etmeyi, isletme maliyetini bile karsilayamadi. (Orr 1918:159)
1912°de hala 6denmesi gereken 254 bin pound borcun 221 bin poundu
durmaktadir. (Lukacs-Jardin 2007:155) Sonunda kapatildi. (1953)

1911°de sehirler Arast motorlu nakil vasitalarinin ¢alistirilmasi igin
kurulan bir girketi devlet maddi yardim yaparak desteklemekteydi. (Luka-
cs-Jardin 2007:35-104)

Kaza merkezleri birbirine telgrafla bagliydi. (Lukacs-Jardin 2007:35-
258)

1918’de heniiz Lefkosa’da sokak aydinlatmasinin bulunmadigi, ev
aydinlatmasinin ise petrol lambalar1 ile yapildigi bilinmektedir. (Ber-
kes,1997:24) Yani elektrik heniiz kullanima girmemistir.

1920’lerin ortasinda, Lefke’yi anlatan Dr. Hafiz Cemal, sokaklarda
sadece birka¢ fener bulundugunu, kasabanin geceleri karanliga gémiildii-
glinii yaziyor. (Fedai 1998)

1930’larin baslarinda, adadaki asfalt yol, sadece 20 mil’den ibaretti.
Herhangi bir radyo ve telsiz istasyonu bulunmayip, telefon sadece resmi
daireler arasinda kullaniliyor ve o da mesai saatleri disinda ve hafta sonlari
calismiyordu. Posta, adaya bes gilinde bir ugruyor, Magusa liman1 zemini
toprakla dolmus oldugu icin, gemilerin yaklasmasina hala olanak vermi-
yordu. Birinci Diinya Savasi’nin bitisinden, 1930’a kadar, adaya tek bir
ucak bile, inmemistir. (Storrs. 1993: 66- 67)
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Ayni kaynaktan 6grendigimize gore 1930 larin sonunda da:

:“Kibris bir tarim iilkesi olup, niifusun dortle ticli tarimla ugrasir. Bun-
larin ¢cogu, okuma- yazma bilmez ve yiizde yetmisi, tiiccar ve faizcilere
kars1, agir borg altindadir” (Storrs. 1993: 38) 1940’lara kadar adada tiretim
denilince tahil ve et liretiminden

bahsedilebilmektedir.(Ozgiirliik Yayinlar1 1987:32)

Adada bulunan ti¢-bes kapitalist, paralarin1 sadece faize vermektedir-
ler. Leftkosa ve Magusa’da birer tane olmak {izere, adada turistlerin kalabi-
lecegi, sadece iki otel bulunmaktadir. “Halkin ge¢gmisten kalma ve Osman-
11 doneminde siirdiiriilen yasantilar1 devam ediyor (du).” (Storrs1993: 73)

1940’larda, ada koyliiliigli niin %70’1 tefecilere bor¢ludur. 1946 ile
1960 yillari arasinda, topraksiz ve 5 doniimden az topragi bulunan koyliilerin
say1st %125 oraninda artarken 5-20 doniim toprak sahibi olan orta boyutlu
isletmelerin sayis1 %23.7 oraninda artmist1. (Ozgiirliik Yay. 1987: 73)

Ote yandan, ¢ok lokal bir alanda, en ileri teknolojinin uygulandig1 bir
is yerinden s6z etmemiz de gerekiyor. Lefke’deki CMC madencilik alanin-
da, 1919’dan beri ¢agdas bir sondaj servisi ve kimya laboratuar1 ¢alistigini
ogreniyoruz. (CMC Welfare News Vol.1 No:6 ve 7). 1913’ten itibaren bol-
gede varligim1 koruyan sd6zkonusu sirket, (Vol.1 No:12) 1920°de bir Me-
chanical Department kurmus, (Vol. 2 No: 10) 1932’de kurumsallagsan bu
boliim, madende kullanilan makineler, bazi tibbi cihazlar ve lokomotif par-
calarini imal eder hale gelmistir. (Vol 4 No: 10) Ancak bu teknolojinin geg
yillara kadar, kasabaya cok faydasinin dokundugu sdylenemez. Nitekim,
sirketin nitelikli eleman yetistirmek iizere Letke’de agtig1 sanat okulundan
ilk nitelikli is¢iler 1955°te mezun olmuslardir. (Vol 3. No:2)

Ama ote yandan ada sathinda, 1940 ve hatta 50’lere kadar, harman
antikiteden kalma doven ve yaba ile yapilmaktaydi. ( Feridun.2011:72)

Ulasima “velesbit”in girdigi yillar, ikinci Diinya Savasi sonrasidir.
(Feridun.2011:182) Kibris Cumbhuriyeti yillarina kadar, adada interkon-
nekte elektrik sebekesi yoktur. Cyprus

Electricity Autohority diye bir 6zel sirket vardir ama hizmeti genel-
likle kaza merkezlerini i¢eren sinirli bir alandadir. Bu alanin disinda enerji
thtiyaci yalniz aydinlanma i¢in yerel jeneratorlerle, gliniin belli saatlerinde
karsilanmaktadir. (Feridun. 2011:184)
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1961 yili itibariyla 69 Kibrish Tiirk kdylinden sadece 6 tanesinde
elektrik, 24 koyde de telefon bulunmaktadir. 15 kdyde hi¢cbir modern ula-
sim aract yoktur. Ulasim hayvanlarla yapilmaktadir.(Pliimer 2008: 23)
Kendi yaptigim bir arastirmada, en azindan 25 kdyde (% 30) 1974’e kadar
da elektrik enerjisi bulunmadigi, bulunanlarin da 1968 sonrasinda edindik-
leri ortaya ¢ikmaktadir.

(https://www.facebook.com/beratli/posts/10157228375294296?com-
ment 1d=101572284690142 96 &reply comment
1d=10157228491739296&notif id=1580649007217400&notif t=com-
ment_mention (Erisim tarihi 02.02.2020)

1961 yilinda bir telefon yiiziinden Erdemli koyiinde silahli ¢atisma
cikmast olasiligi yaganmistir. (Mengiic 2013:226)

1958 yili itibartyla ¢alisan niifusun %51°1 hala tarim sektoriinde ¢a-
lismakta, ama GSMH’ nin sadece %25’ ini iiretmektedir. (Pliimer. 2008:4)

Ortada ciddi bir teknoloji zafiyeti vardir. Adanin en 6nemli iiretim ala-
ninda tarim, hala ilk ¢cag teknolojisi ile yapilmaktadir.

Bu teknolojik zaafiyet, liretimin verimliligini diistirerek, Fakir Koy-
liliigli bor¢ sarmalina sokup topraksizlastirmaktadir. Kibrishi Tirkler’in
bliyiik cogunlugu fakir koyliiler olduklari i¢in, onlarin adadaki varliklari
tehlike altinda girmis bulunmaktaydi.

3.NEDEN BOYLEYDIi?

Sir George Hill’e gore Vali Storrs bu durumu soyle izah etmektedir:
1. Diinya Savasi’na kadar, adadaki Ingiliz yonetimi, gecicidir. Kendisinin
olmayan bir topraga yatirrm yapmak, Ingiliz vergi miikelleflerinin ciizdan-
larina dogrudan bir saldir1 olarak yorumlanmaktadir. 1925’te adanin bir
Ta¢ Kolonisi olarak ilan edilmesinden sonra ise Kibrisli Rumlar’in siirekli
ENOSIS talepleri, adanin ne zaman elden ¢ikacagma dair bir kararsizlik
olusturur. Storrs’a gore, “Baska bir iilkeye devredilecek olan bir adaya ne-
den yatirim yapalim?” diistincesi etkiliydi. (Hill 2016: 410)

Storrs kendisi de anilarinda:

“Cogumuzun unuttugu bir husus vardir ki, Ingiltere
Kibris’1 stratejik ve emperyalist amaclarla almistir... Adanin
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gelismesi belki Osmanli veya Yunan idaresinde olsaydi,
daha kotii olacakti ama yine de Ingiltere’den beklenen
seviyede olmamistir. Bunun bdyle olusunda ii¢ temel etken
vardir. Baslangicta kalict bir Ingiliz idaresinin olmayisi,
bor¢ meselesi ve koyu Helen milliyeteiligi... Kibris ‘isgal
icin ayrilmistr’ fakat zaptedilmemisti ve dolayisiyla...
Osmanli topragi sayiliyordu... Adanin isgalinden dort yil
sonra,Misir’in da isgal edilmis olmasi, Siiveys kanali’ni
kontrol eden bulunmaz bir iis sagliyordu. Neticede Kibris’in
onemi, diistiniildiiglinden ¢ok daha az olmus ve dolayisiyla
ada thmal edilmistir!”.(Storrs 1993: 69-73)

Demektedir.

4. BU DURUMUN GENEL OLARAK EKONOMIYE ETKISI:

Osmanlt doneminde, Tiirk tist siniflarinin ana yapisi, memuriyet ve
toprak agaligindan ibaretti. Bu yapiya, Tiirkler’in ice kapali yasantisini da
ekledigimiz zaman, 1838 Osmanli / Ingiltere Ticaret Anlagsmasindan son-
ra, Avrupali sirketler adaya akin ederek, Larnaka’y1 bir acentelikler kenti
durumuna getirdiklerinde, kendilerine temsilci olarak, sadece Rumlar’1
buldular. (Berath 2012:38)

Bunun sonucu adada iki ayr1 egemen sinif ortaya ¢iktt:

Ekonomiye egemen Rum iist siniflar1 ile yonetime ve dolayisiyla poli-
tikaya egemen Tiirk tist siniflart. ( Kizilytirek 1983: 23-24)

Boylece herhangi bir iilkede aristokrasi ile gelismekte olan burjuvazi
arasinda ortaya cikacak olan siirtiisme ve birbirini yok etme kavgasi, Kib-
r1s’ta Rum burjuvazi ile Tirk aristokrasi arasinda ortaya ¢ikmistir. Aristok-
rasi ile burjuvazinin ulusal aidiyetleri farklidir. Belki de bu diinyaya anla-
tamadigimiz, Kibris’in 6zgiinliigiidiir. Ayrica bu siirecte yalniz Tiirkler’in
fakirlestigi, sanilmasin. Yukarida rakamlar verildi. Topraksizlasan Rum
koylii sayisi, Tiirklerden fazladir. Ama hig biri kendi egemenlerinin verdi-
g1 kimlik kavgasinin disina diismemistir. Ciinkii o farkli kimlik ve sorunun
diisiinsel boyutu, onlar arasinda da hiikmiinii stirdiirmiistiir. Hatta daha da
fazla soyutlasarak, dine gonderme yaparak, kiliseye yaslanarak.
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5. DURUMUN SiYASETE ETKIiSi

Vali Ronald Storrs 1930 larda adadaki politik kadroyu, soyle tanim-
liyor: “Mecliste, 8 avukat vardi. Bunlardan iicii faizci, biri biiyiik toprak
sahibi, ve ayn1 zamanda faizci, biri Ortodoks piskoposu, biri tiiccar ve biri
ciftci idi... Mecliste temsil edilen ¢ikarlar bu sayica ¢ok az olan ve koylii-
niin sirtindan geginen, parazit grubun ¢ikarlari idi.” (Storrs 1993: 38-39)

Zamanin aydinlarinda Miisevvitzade Osman Cemal ise Tiirkler arasin-
daki iktidarin da ¢ikarci zenginler, cahil ulema ve Istanbul’da Bab-1 Ali’ye
yakin Kibrislilar” arasinda paylasilmakta oldugunu yazmaktadir. ( Miisev-
vitzade 1913: 47-56)

Herhangi bir iilkede, bu durumu “feodal aristokrasi’nin tasfiyesi”
diye yorumlamak miimkiinken, Kibris kendi kosullar1 olan bambagka bir
tlkedir.

Elbette ki, s6z konusu ¢atigsma, bir anlamda, ekonomiye egemen Rum
/ siyasete egemen Tiirk iist siniflarinin ¢ikar ¢atismasidir. Ve herhangi bas-
ka bir tlilkede, ylizde yetmisi bor¢ altinda kivranan, bu yolla giinden giine
milkstiizlestirilen, tarimla mesgul, okuma yazma bilmeyen asil halk kitle-

sinin, ekonomik ¢ikarlar1 agisindan, s6z konusu ¢atismanin disinda olmasi
beklenebilirdi.

Ancak, Kibris’ta s6z konusu olan sadece ¢ikar ¢atismasi degildir. Ge-
nel olarak Rumlar arasindaki diisiince diinyasini belirleyen kurum, bugiin
dahi kilisedir.

“Ortodoks kilisesi, baspiskoposundan kdy papazina kadar, dini ve ru-
hani olmaktan ziyade, politik bir miiessese” idi. (Storrs 1993: 40)

Kibris Rumlar1 arasinda, egemen ideoloji, kilisenin yonlendirdigi
Elen Ulusculugu olunca ve bu ulusguluk, ¢cok kisa bir gecmiste, amaglarina
varmak icin Yunan devletinin diger yorelerinde etnik temizlik yapmaktan
cekinmedigini gosterdiginden, yalniz Kibris Tirk st siniflart degil; Kibris
Tiirk halkinin biitiinii, Tiirk Ulusgulugunun yiikselen bayragina sarildi.

Bugiinkii Kibris Tiirk Kimligi ve kiiltiirtiniin 6n kosullar1 boyle olustu.

Vurgulamakta da yarar var ki, “Tiirk Ust Smifi” deyip durdugumuz
sey de, sosyolojik anlamda, “egemen bir iist sinif”” olmaktan uzaktir. Ashn-
da, bu “ist stmif” bir miktar aydin ile onlarin etkileyebildikleri, eski Lef-




358 Nazim BERATLI

kosa esrafinin torunlari, esnaf ve zenaatkardan ibarettir. Sayica dnemli bir
toplam olusturmadiklar1 gibi, ekonomik olarak da 6nemli bir gii¢, degildir-
ler. Remzi Okan, kdyden gelmis bir 6gretmen, Fadil Niyazi Korkut basma-
cilikla ugrasan eski bir ailenin mektep / medrese gérmiis oglu, Con Rifat
eski bir debbag ailesinden kendi kendini yetistirmis bir aydin, vb. Biitiin
lider kadro igerisinde, ekonomik olarak da {ist sinifa mensup denilebile-
cek tek kisi, Necati Ozkan’dir. Babas1 Hakim Raif Bey’in 6liimii iizerine,
nasil bir fakr-ii zaruret igine diistiigiinii, cocukluk anilarinda anlatan Rauf
Denktas’in o zamanki hali, o “Ust sinifin, tabir yerinde ise bir tiir “ideolo-
jik 6ncii” den baska bir sey olmadiginin, egemenliginin ekonomik c¢ikar
iliskilerinden, iiretim siirecindeki giicliiliikten v.s. degil, sadece, toplumun
var olan kimlik farkliligindan ve toplumun o giinkii kaygi ve ihtiyaglari-
na cevap verecek diisiinsel yapiyi, liretip, savunmasindan kaynaklandigini
gosteriyor.

Ote yandan, feodalizm kaynakli, Osmanli ‘dan miras kalmis lonca
cikish, esnaf ve zenaat karlardan ibaret olan ekonomik “iist smifin”, her-
hangi bir iilkede, kapitalizm gelistikce tasfiye olmasi1 kaginilmazdi. Ancak
miicadelenin basinda onlar degil, aydinlar, diisiiniirler vardir. Zira, ¢atisan
diisiincelerdir.

Bu kosullarda Tirkler arasindaki milliyet¢ilerin yayin organi, S6z
Gazetesi, 1200 abonesi bulunan bir tiraja ulasabilmekteydi. 1928°de, Lef-
kosa’da Cumhuriyet Bayrami ve Izmir’in kurtuluslar1 kutlanmaktaydi. Er-
tesi yil, 1929°da, Limasol Tirk Ocagi (ki liman isgilerine ait bir kurulus
oldugu bilinmektedir) Cumhuriyet Bayrami’n1 Kemal Atatlirk’e ¢ekilen
bir telgrafla kutlamis ve yanitin1 da almistir. 1931°de 23 Nisan adanin her
tarafinda kutlanabiliyordu. (Ismail-

Birinci 1989: 173)Bu milliyet¢i gosterilerde basi ¢ceken bir gencin li-
seden atilmasi tlizerine olay, halka mal olabilmekte idi. Daha o yillarda,
Istanbul Sehir Tiyatrosu, Snemli ses sanatcilar1 ve baz1 spor ekipleri, adaya
gelerek, gosteriler diizenlemekteydiler.

Sonucta, Kibris Tiirkleri, biitliin sikintilara karsin, yiizlerini Tiirki-
ye’den ¢evirmemekte israrliydilar. Bunda, o yillardaki yiiksek 6grenim
gengliginin katkis1 da inkar edilemez. O yillarin gazetelerinde, “Kiicilik-0g-
lu Fadil” (Dr. F. Kiiciik), Fevzi Necdet (Prof. Necdet Sezer), gibi imzalara



Kibris’ta Teknoloji Kullaniminin Politik Diisiinceye Etkisi 359

rastlamak, hi¢ de sasirtic1 degil. Iste bu kosullar altinda, Kibris Tiirkle-
ri, Atatiirk Devrimleri’ni kabulde hi¢ duraksamamuslardir. SOZ Gazetesi,
Tiirkiye’de yayinlananlardan 6nce, Latin alfabesini kullanmistir. Dil’de
yenilesme, sapka, soyadi kanunu ve benzerleri, hi¢ duraksamadan uygu-
lamaya sokulmuslar ve benimsenmislerdir. Saltanatin ilgas1 bile, Kibris’ta
1931 yilinda milli bayram diye kutlanmaktaydi. (Ismail-Birinci. 1989: 176)

Bugiin Kibris’ta “Tiirk Kiiltiir Varligi”’ndan bahsedebiliyorsak, zemi-
nini bu ruh olusturmaktadir.
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6. SONUC:

Sonug olarak, Kibris’in modern telnoloji kullanimi bakimindan
1960’lara kadar, yetersiz, geri kalmis bir ada oldugunu gérmekteyiz.

Boylece ekonomik ve teknolojik gerilik, Kibrislilar’in diisiinsel ya-
pilarin1 ve gelecek tasavvurlarini da etkilemis, bu da adanin politik fikir
yapisim belirlemistir. Once, ekonomik ve hatta politik zeminden yoksun
tutucu ve irredentist bir Helen ulus¢ulugu ve kagnilmaz olarak ona cevap
vermek tlizere, Turk ulusgulugu!

“Kibris Sorunu, basindan beri, ekonomik ¢ikarlara degil, ideolojik
farkliliga farkli kimliklerin, diisiinsel ¢catigmasi zeminine olurmus bir so-
rundur. Bu bakimdan, objektif degil dedigimiz zaman, kastettigimiz iste
bu...

Denilebilir ki “Kibris’ta teknolojik gerilik, ekonomiye o da siyasete
yanstyarak glinlimiize gelmistir.”

Calismamizin ilk sonucu budur. ikinci ve giincel olmasi icap eden so-
nug ise bana daha 6nemli gibi geliyor. Kibris’in tarihi bize gosteriyor ki
bir diinya egemenine biat etmekle, onun anavatanindaki kosullari sirf onun
himmeti ile sizin de kendi iilkenizde elde etmeniz miimkiin degildir. S6-
miirge oldugunuzla kaliyorsunuz.

Bence bu sonug da ders niteligindedir.
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