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OZET

“Yalmz Efe” Omer Seyfettin’in Batt Anadolu’ya ait bir halk anlati-
sindan yola ¢ikarak yazdigi eseridir. Nisan 1918’de “Yalniz Efe”yi
hikaye formunda bir metin olarak yazan ve yayimlayan yazar, bu
tarihten bir y1l kadar sonra 1919 yili sonlarinda ‘Anadolu Romanr’
notuyla yeniden yazarak yayimlamaya baslar. Fakat “Yalniz Efe”nin
Biiyiik Mecmua’da baslayan tefrikas1 devam etmez. Ustelik eserin
yarmm kalmighgi {izerine herhangi bir bilgi de yoktur. Fakat Omer
Seyfettin’in tam da bu donemde kaleme aldig1 hatirati, bu yillarin
hem iilke tarihi hem de yazar icin oldukga sorunlu oldugunu gos-
termektedir. Yazar kendisini derinden etkileyen 6zel ve toplumsal
sebepler dolayisiyla eserin roman olarak yayimini hatta yazimini
tamamlayamamis olmalidir.

“Yalniz Efe”, yazarin ilk genclik yillarinda Izmir ve gevresindeki
gorevleri sirasinda edindigi deneyim ve birikimlerinin izlerini ta-
stmaktadir. Eser, bashigindan anlasilacag: gibi bir efe hikayesidir.
Ancak, efe anlatilar1 geleneginden farkli olarak bu eserde bir kadin
efenin hikayesi vardir. Hikdyede Kezban’in babasinin 6ldiiriilme-
si sonrasinda daga ¢ikis1 ve bir efe olarak yapip ettikleri anlatilir.
Kezban, yalniz gezen, hakli fakat zayif olan insanlarm yaninda yer
alan, halkr iyilik yapmaya yonlendirisiyle farkli bir ‘efe’dir. Aslin-
da Omer Seyfettin bu hikayesiyle efenin yalmzligi, miicadelesi ve
ozellikleri izerinden donem insanina bazi mesajlar vermeye caligir.
Donem tam da Birinci Diinya Savasi’nin sonlaridir. Cephe kadar
cephe gerisinin de yoruldugu; yokluklarin, timitsizliklerin, olum-
suzluklarin en sert bigimiyle hissedildigi zamanlardir. Yazar yarat-
t181 tiplemesiyle okuyucusuna, boylesi zorlu donemlerde kadinlarin
yeri ve sorumluluklartyla ilgili uyarilar yapar.

“Yalniz Efe” tam bir savas hikayesi degildir. Fakat roman olarak
yazilmaya baslanmis metinde, uzaklarda yillardir devam eden
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ve bolge insanini etkileyen bir savagin siirdiigili anlasilir. Ancak daha
6nemlisi bu metnin savag yillarinda yazilmis olmasidir. Yalniz Efe bu
haliyle kadinlara savaglardaki konumlarini hatirlatmak {izere kaleme
alinmus oldugunu diisiindiiriir. Omer Seyfettin bu hikayesiyle, yerleri
cephe gerisi olarak belirlenen kadmlari, cepheyle ve cephenin sartla-
riyla tanigmaya cagirir. Bagka bir sdyleyisle kadinlar, milletin iginde
yasadig1 zorlu sartlar dolayisiyla sorumluluk almaya davet edilirler.

Savas, eril bir alan ve eylemdir. Kadinlarin savas zamanlarinda bu
eril alana girisleri, bu alanin sartlarina uyumlariyla miimkiin olabilir.
Yalniz Efe silah kullanigtyla, erkek kiyafeti giyisiyle bu eril alana
gecis yapar. Boylece de Namik Kemal’in Vatan piyesindeki Zeki-
ye’den baglayan ve kadinlarin savaglardaki konumlarimi diistindiiren
gelenegin pargasi olur. Bu yaklasim milliyetcilik hareketleri igerisin-
de kadinlarin yerine isaret eden, ‘savas zamanlarinda bir asker gibi
savasa katilmak’ anlayisiyla ortiistir.

Bu ¢aligmada Omer Seyfettin’in “Yalniz Efe” adli hikayesi ve ayn1
ad1 tastyan roman denemesi esas alinmistir. Ancak ¢aligmanin asil
amact hikayeyi kadinlarin savaslardaki konumlari ve milliyetgilikle-
rin kadinlar1 militarize eden yaklagimi iizerinden degerlendirmektir.
Boylelikle Milli Miicadele yillarinda kadinlarin savasa katilimlarina
kapr aralayan, kadin efelik konumunu yaratisina dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, Yalniz Efe, kadin, savas, mi-
litarizm.
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Nationalism, Women, and War in the Context of
Yalniz Efe

ABSTRACT

“Yalniz Efe” is a work by Omer Seyfettin, inspired by a folk nar-
rative from Western Anatolia. The author first wrote and published
it as a short story in April 1918. About a year later, toward the end
of 1919, he began rewriting and publishing it again under the note
“Anatolian Novel.” However, the serialization of Yalniz Efe in Biiyiik
Mecmua was never completed, and there is no available informati-
on about why it remained unfinished. Seyfettin’s memoirs from this
period show that these years were quite difficult for both the author
and the country. Because of personal and social problems that deeply
affected him, he likely could not complete the novel or continue its
publication.

“Yalniz Efe” reflects the author’s experiences from his early years of
service in Izmir and its surrounding regions. As the title suggests, it is
a story about an efe (a folk hero and rebel leader). However, unlike the
traditional efe tales, this story features a female efe. After her father is
murdered, Kezban takes revenge by killing his enemies and retreats
to the mountains. There, she becomes an efe who protects the weak,
defends the righteous, and guides people toward goodness. Kezban
stands out as a different kind of efe: solitary, just, and compassionate.
Through this story, Seyfettin tries to convey messages to his readers
about perseverance, justice, and responsibility during hard times.

The story was written during the final years of World War I—a period
marked by exhaustion, deprivation, and despair both on the front
lines and at home. Through the character of Kezban, the author re-
minds readers of women’s roles and responsibilities in such difficult
times. Although “Yalniz Efe” is not directly a war story, its wartime
context suggests that it was written to draw attention to the positi-
on of women during wars. Seyfettin calls on women—traditionally
confined to the home front—to face the realities of war and share
in the nation’s struggle. In other words, women are invited to take
responsibility for the hardships their nation endures.

War is usually defined as a masculine domain. Women’s participation
in such a space becomes possible only when they adapt to its rules.
Kezban, by using weapons and wearing men’s clothes, crosses into
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this masculine world. In this way, she becomes part of a literary tra-
dition that began with Zekiye, the heroine of Namik Kemal’s play
Vatan, which also explores women'’s roles in wartime. This approach
aligns with nationalist movements that emphasize women’s participa-
tion in national struggles and the idea that “in times of war, women
should fight like soldiers.”

This study focuses on Omer Seyfettin’s “Yalniz Efe” Its main purpo-
se is to examine the story through the lens of women'’s positions in
war and the nationalist perspective that tends to militarize women. In
doing so, it highlights how ““Yalniz Efe”” opened the way for women’s
participation in the Turkish War of Independence and contributed to
the emergence of the figure of the “female efe.”

Keywords: Omer Seyfettin, Yalniz Efe, Woman, war, militarism.
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1. Yalmiz Efe’nin Hikayesi'
1.1. Yalniz Efe’nin Yazim ve Yayim Siireci Hakkinda

Yalmz Efe, Omer Seyfettin’in Balkanlar’daki ve Bat1 Anadolu’daki gorevleri
stirasindaki izlenimleri ve bu bolgelere ait halk anlatilarinin etkisiyle yaz-
dig1 eserdir. Sanat¢inin 6nce hikaye, sonra roman olmak iizere iki kez ele
aldig1 eserin ilk yayimi, donemin Tiirk¢ii yazarlarina sayfalarini agan Yeni
Mecmua’nin 41. sayisinda olur. Bundan 14 ay kadar sonra Biiyiik Mecmu-
a’da, yazarin roman formunda yeniden yazmay1 planladigi anlasilan Yalniz
Efe’nin “Anadolu Romani” iist basligiyla sunulan tefrikasi baslar. Milli
Miicadele yanlisi bir siireli yayin olan Biiyiik Mecmua’nin Haziran-Aralik
1919 arasindaki sayilarinda siiren tefrika, 5. sayidan sonra devam etmez.’
Bu tefrikanin hangi sebeplerle devam etmedigi hatta Omer Seyfettin’in bu
romanlastirma ¢alismasini tamamlayip tamamlamadigi konusunda simdiye
kadar ulasilabilmis agik bir bilgi yoktur. Omer Seyfettin’le yakin dostlu-
gu bilinen Ali Canip, sanat¢inin yarim kalan romanlarindan s6z ederken
Yalmz Efe’yi saymaz ve “Oliimiinden az evvel iki romana birden basla-
misti: Foya ve Sultanligin Sonu... Her ikisini de tamamlayamadi.” (1947:
32) bilgisini verir.

Ali Canip gibi Omer Seyfettin’in 6zel evrakini gérebilen Tahir Alangu’nun
verdigi bilgi de benzer niteliktedir ve Yalniz Efe tefrikasinin akibeti hak-
kinda agiklayici olmaz:

“Omer Seyfettin’in dliimiinden sonra elimize pek fazla bir sey ge¢medi.
Terekesinden ¢ikan birkag yarim kalmis hikayeyi de Ali Canip yayinlamisti.
(...) Bdylece Omer Seyfettin’in terekesinde, yayimlanmak iizere hazirlan-
mis hi¢cbir tam eseri ¢ikmamis oluyor.” (2010: 289).

Omer Seyfettin’in kendisi de 7 Kanunusani 1918 - 4 Tesrinisani 1918 ta-
rihleri arasinda zaman zaman yazdig1 hatira defterinde “Yalniz Efe” hika-
yesinden, hikdyenin kaynaklarindan, yazilisindan ve bu anlatinin kendisine
telkin ettigi bir roman1 yazma istediginden s6z etmez. Oysa bu iki tarih arasi,
“Yalniz Efe”nin hikdye olarak yazimi ve yayimi yaninda, tefrikas1 Hazi-
ran 1919°da baslayacak olan bir romanin hazirlik siirecini de igeren zaman
araligidir. Omer Seyfettin hatira defterinin 7 Kanunusani 1918 tarihli ilk
sayfasinda, tamamlanmay1 bekleyen roman ve hikayeleri konusunda bilgi
verir ve “Sagdaki kiitiiphanenin raflarinda birkag tane yarim kalmis roman,

! Caligmada hikdyeden s6z ederken “Yalniz Efe”, yarim kalmis olsa da romandan s6z ederken
Yalniz Efe, her iki tiirden ya da karakterden s6z edilirken de Yalniz Efe yazimi tercih edilmistir.

2 Omer Seyfettin, “Yalmz Efe”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 41, 25 Nisan 1918, s. 296-297.

Omer Seyfettin, “Yalniz Efe, Biiyiik Mecmua, S. 10, 19 Haziran 1919, s. 157-159; S. 11, 18 Eyliil
1919, s. 175-176; S. 12, 24 Tesrinievvel 1919/24 Ekim 1919, s. 190-192; S. 13, Tesrinisani 1919/
Kasim 1919, s. 208; S. 14, Kanunuevvel 1919/Aralik 1919, s. 223-224.
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diizeltilecek hikaye var. Zihnimde planin1 hazirladigim Ararken romanina
baslasam, diyorum.” (2000: 253) ciimlelerini kaydeder. Bundan on giin sonra
17 Kanunusani 1918 giinii hatira defterine Ararken’i yazmaktan vazgectigi
notunu diiser ve “Ben iyi ¢alisamiyorum. Basladigim Ararken romanimi
yarida biraktim. Hosuma gitmedi. Canib’e, sonra tanidigim birka¢ kadina
okutacagim. Begenmezlerse yirtip atacagim.” (2000: 263) der. Bu notlar,
sanat¢inin yazma siirecine iliskin dnemli ipuclar1 tasir. Omer Seyfettin’in
yazmay1 istedigi eseri once bir siire zihninde tasidigini, yazdiktan sonra
olgunlastirmak i¢in lizerinde ¢alismayi siirdiirdiigiinii hatta yazdiklarini ar-
kadaslartyla paylasarak goriislerini aldigini diistindiiriir. Fakat Yalniz Efe
gerek hikayelestirme gerekse romanlastirma asamasinda hatira defterinde
yer almaz. Omer Seyfettin bibliyografyasini olusturma calismalarinda da
Yalniz Efe romaninin akibeti hakkinda bir bilgi ortaya konulamamistir.
Biitlin bunlara dayanarak yazarin -Ararken roman1 6rneginde oldugu gibi
hevesle basladig1 halde- Ya/niz Efe’yi romanlastirmay1 tamamlayamadigi
fakat tefrikasinin da roman olarak yazimi tamamlanmadan bagladig1 sonu-
cuna varilmast miimkiin gériinmektedir.

1.2. Yalniz Efe’nin Tamamlanamamishg Uzerine

Omer Seyfettin, biiyiik kismimi Nafliyon’da gecirdigi esaretinin son giin-
lerinde Ali Canip’e yazdig1 27 Kasim 1913 tarihli mektupta, ... siikiin ve
mechuliyet i¢cinde biiylik eserimi viicuda getirmeye ¢alisacagim.” (2000:
332) sozleriyle bir ‘biiyiik eser yazma’ istegini dile getirir. Bu ciimle yazarin
bundan sonraki hayati i¢in yaptig1 bir tiir hedef belirlemesidir. Bundan bes
yil sonra, bu defa hatiratinin 7-8 ve 17 Kanunusani 1918 tarihli giinlerin-
de o giine kadar yazdiklar1 etrafinda bir muhasebeye giristigi goriiliir. Hig
de hafife alinamayacak ol¢iide iiretken bir yazar oldugunun anlasildigi bu
muhasebede, kendini yetersiz goren yazar, bu ‘akameti’nin sebeplerini ii¢
madde halinde belirler. Bu maddelerden ilk ikisi yazmak i¢in okumaya yo-
nelisine hatta bu baglamda yazmaktan ¢ok okumay1 tercih edisine yonelik
itiraflaridir. Ancak tigiincli madde, sanatginin asil engellerini ortaya koyar:

Zabitlikten istifa ederek Selanik’e geldikten sonra tam yazi hayatina
atilacagim zaman birbiri iizerine gelen buhranlar... Evet, italya Mu-
harebesi, Balkan Muharebesi... Ben Yanya Kalesi’nde esir oldum.
Yunanistan’da bir seneden ziyade esirlik... Istanbul’a gelip kendi-
mi toplamaya baglayacagim zaman annemin 6limii... Sonra Cihan
Harbi... Iste dort senedir bu felaketli harbin miithis buhran1 icinde-
yiz (2025: 45).
Omer Seyfettin hayatmin son yillarinda yogun bir yazi faaliyeti siirdiiriir.
Ustelik sadece hikdye yazmaz, donemin siireli yayimlarinda makale ve
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fikralariyla da yer alir. Bu yogunluk ve ¢esitlilik onun duyarl bir aydin
olarak elestiri, goriis ve Onerilerini genis kitlelerle paylasma isteginin bir
gostergesidir.

30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros Ateskes Antlagsmasi, Osmanli Devleti
i¢in yeni ve zorlu bir siirecin baslangicidir. Istanbul’un 13 Kasim 1918°deki
birinci iggalinden 16 Mart 1920°deki ikinci isgaline kadar uzanan zamanda
Itilaf Devletleri Istanbul’da denetimi ele gegirerek ve asker sayilarini arti-
rarak sehre hakim olmaya baslarlar. Devletin idaresindeki zayifliklar, uzun
siiren savaglarin getirdigi ekonomik belirsizlikler, Ziya Gokalp’in da iginde
oldugu Ittihat ve Terakkicilerin siirgiine génderilmeleri, Omer Seyfettin’in
de tutuklanacag1 yolundaki sdylentiler, Izmir’in Isgali, Mustafa Kemal’in
Anadolu’ya gecerek Milli Miicadele’yi teskilatlandirmaya baslamasi gibi
bir¢ok sey yazarin zihnini mesgul eder. Biitiin bunlara ek olarak 1915 yili
sonlarinda hayatina diizen vermek ihtiyaciyla yaptig1 evliligin 1918 Eyliil
baslarinda sona ermesi iizerine kendine ait bir diizeni yeniden kurma sikin-
tilar1 igerisinde zihnen ve ruhen epeyce yorulur. 3 Eyliil 1918 giinii hatira
defterine yazdig1 ve hayatinin son alt1 aymi 6zetleyen climlelerde de bu
yorgunluk agikca hissedilir:

Heyhat... Alt1 ay, yarim sene i¢inde ne degisiklik!.. Ben aile babasi
yine bekar oldum. Bir hiddet darbesi i¢inde yuvam dagildi. Simdi
burada, Kalamig Koyu’ndaki bu kii¢iik miinferid yalida yapyalnizim.
Artik ¢olugum ¢ocugum, karim, timidim, zevkim, yalniz kitaplarim-
la yazilarim... Bu alt1 ay i¢inde ¢ok 1zdirap ¢ektim. Zatiirrie oldum.
Oliirken yine dirildim. Dért ay var ki, bir satir yazi yazmadim. .. Iste
ancak bugiin yazi masama oturuyorum. Yazilacak hikayelerim var.
Fakat dispoze degilim. Hatiram daginik. Ruhum yorgun... Terciime-
ye bile cesaret edemiyorum. ‘Yazmak’ melekemi canlandirmak i¢in
birgok lizumsuz sahifeler karalamalryim. Kitaplarimin arasindan bu
defteri ¢ikardim. ... (2025: 49)

Gergekten bibliyografyasi Omer Seyfettin’in 1918 yilinin Temmuz ayinda
yayimlanmis higbir yazisinin olmadigini géstermektedir. Haziran ayinda iki,
Agustos ayinda ise sadece li¢ yazis1 yayimlanir. Bu aylarda hatira defteri-
ne de yazmayan sanatgit, 1918 yilinin ilk dort ayindaki yazi ritmine ancak
Ekim ayinda ulasabilir. 1919 y1l1 Omer Seyfettin i¢in yine olduk¢a yogun
bir yaz1 donemi olur. “Artik ¢colugum ¢ocugum, karim, timidim, zevkim,
yalniz kitaplarimla yazilarim...” ciimlesinde ifade ettigi gibi yazmak onun
icin sadece bir ge¢im yolu, hatta genis kitlelere ulagsma yolu degil, aynm
zamanda bir siginaktir.
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Ali Canip’in “Omer Seyfettin’in Hastaligina Dair Notlar”1 23 Subat
1920°den itibaren yazardaki zihinsel yorgunlugun artik bedensel arizalar
gostermeye basladigini ve onu hizla 6 Mart 1920°deki 6liimiine gotiirdii-
giinii ortaya koyar. Yine Ali Canip’in yazarin vefati ardindan son aylarda
yazma sikintis1 yagsadigini anlatan ctimleleri bu a¢idan anlamlhidir: “... en
kiigiik bir vakadan miikemmel bir hikdye ibda eden bu zavalli geng, son
giinlerinde ‘mevzu bulamiyorum!’ diye kederleniyordu. Meger hastalani-
yormus, 6liim hastaligina tutulmak tizereymis.” (1947: 32) Biitiin bunlar
Omer Seyfettin’in bedenen, zihnen ve ruhen uzun soluklu bir eser ortaya
koyacak durumda olmadigini, yazmaya basladig1 Yalniz Efe romanini da
bu sebeple tamamlayamadigini diigiindiirtir.

Omer Seyfettin biitiin bunlarin disinda ve tamamen edebi bir gerekceyle
Yalniz Efe’nin romanini yazmayi yarida birakmis olabilir. Ornegin konuyu
daha dnce bir hikdye formunda yazmis ve yayimlamis olmasinin, ondaki
yaratma heyecanini yok etmis olmasi diistiniilmesi gereken énemli bir ih-
timaldir. Hatiratinda, zihninde tagidigi roman konularini kismen yazdiktan
sonra yakin arkadaslariyla paylastigini, onlarin yorumlaria gore devam
ettigini ifade ettigine gore, aldig1 olumsuz degerlendirmelerin de yeniden
yazmasinin 6niinde engel olusturdugu akla gelir. Fakat biitiin bunlar sadece
Yalniz Efe’nin roman formundaki yeniden yaziminin tamamlanamamas ol-
masinin yol actig1 yorumlardir. Bir yanda sanatc¢inin ‘biiyiik eserini yazma’
konusundaki arayislari, diger yanda bu arayislarin bir sonucu olarak bas-
ladig1 ancak siirdiiremedigi birden fazla roman denemesi, ister istemez bu
tiirden yorumlarin yapilmasina zemin hazirlar.

Hatirati ve mektuplart Omer Seyfettin’in gecimini saglamak i¢in yazmak
zorunda oldugunu gosterir. Fakat Omer Seyfettin sanata dnem veren bir
yazar, giiclii sorumluluk duygusuna sahip bir aydindir. Bu sorumluluk duygu-
sunu sanatla birlestirmesi ve sanatinin karakteristigi haline getirmis olmasi,
onu doneminin sesi yapar. Sosyal diinyanin ve kendi hayatinin olumsuz-
luklarinin onu daha ¢ok yazmaya zorlamasi, yazara sonunda edebi tatmini
getirmeyen bir {iretim silirecini dayatmig ve onu mutsuz etmis olmalidir.

Omer Seyfettin’in meselesi, milli devlete giden siirecte milli dilin kullanil-
dig1 bir edebiyat sanatiyla milleti kendi adina miicadeleye uyandirmaktir.
“Yalniz Efe”’nin yeniden yazim i¢in se¢ilmesine bu agidan bakilmalidir.
Oncelikle yazarin bir halk anlatisindan yola ¢ikmasi énemli bir baslangic-
tir ve bu deneyim s6z konusu donemde milli bir edebiyata duyulan ihti-
yacla ve bu edebiyatin kaynaklarinin halkta bulunmasi anlayisiyla ortiisiir.
Ayrica modern bir hikdye formunda yeniden kurgulanan bu halk anlatisi-
nin merkez kisisinin tek basina miicadele eden bir kadin olmasi, hikdyenin
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diger onemli tarafidir. Omer Seyfettin uzun savas yillarinda sosyal diin-
yada onemli roller yiiklenmeye baslayan kadinlarin, milli devlete giden
siirecte de etkin olmalarini ve sorumluluk almalarini ister. Kadinlar artik
cephe gerisinde kalmamali, Milli Miicadele saflarinda birer savasgi olarak
yer almalidirlar. Yazar, bu anlamda Yalniz Efe’yle toplumsal uyarici aydin
kimligini yiiklenir ve savas¢1 kadin arketipine saglam bir gonderme yapar.
Bu tarihe kadar yazdig1 “Bomba”, “Beyaz Lale” ve “Zeytin Ekmek™ gibi
hikayelerinde kadinlar1 bir sekilde savasin sadece pasif magdurlari olarak
anlatmigken boylesi bir anlayis degisikligine gitmesi, s6z konusu tarihsel
donemin ihtiyaglar1 kadar yakindan izledigi Halide Edib gibi giiclii kadin-
larin verdigi iimit ve ilhamla da birlesir.

1.3. ’Biiyiik Eser’ Yalniz Efe olabilir mi?

Yalniz Efe, hem hikaye hem de roman bi¢imindeki yazilisiyla —biitiin ke-
sintilerine ragmen- yazarin kalem faaliyetinin en yogun oldugu 1918-1919
yillarinm {iriiniidiir. Omer Seyfettin bagka hikayeleri i¢in yapmadig1 bir
seyi Yalniz Efe i¢in yapar ve onu yeniden yazima tabi tutar. Fakat tam da
bu noktada “Yazar yeniden yazmak i¢in ni¢in Yalniz Efe’yi segmistir?” ve
“Yalniz Efe romani, onun yazmak istedigi biiylik eser midir?” sorularin
da sordurur.

Omer Seyfettin hatiratinda ve yakin arkadasi Ali Canip’e yazdigi mek-
tuplarda biiytlik eser yazma istegini ve bu eseri yazmak i¢in sakin bir yurt
kosesi 6zlemini dile getirmis, ancak bu eserin tiirlinden ve nasil bir eser
olacagindan s6z etmemistir. Yazarin Yeni Lisan’la birlikte teklif ettigi ede-
biyat anlayisi, halka kendi i¢inden seslenmeyi hedefleyen, halktan beslenen
modern bir edebiyattir. Dehanin halkta olduguna inanir ve “Dahi bir sair
milletinin dehasindan aldig1 biiyiik tahassiislere mihrak olarak heyecanini
milletinin anladig tabii lisanla eda ederse milli olabilir.” (2021: 924) der. Bu
climleler, onun yazmay1 istedigi biiyiik eserin Tiirk mitolojisi, Tiirk tarihi,
Tiirk efsane ve masallari etrafinda olacagini isaret eder. Dolayistyla Omer
Seyfettin i¢in biiylik esere giden yolda bikmadan siirdiirecegi arayislar bu
yondedir. 27 Kasim 1913 tarihli mektubunda Ali Canip’e “Hissi mantigina
kapilma. Mubhitinin ahlakina uyup kolay ve ¢abuk muvaftakiyetler isteme.
Diisiin ki, Gustave Flaubert biiyiik eserini yirmi bes senede yazdi. Biz nigin
elli milyon Tirk’e ruhi gida vermek idealiyle on sene ¢aligmayalim?..”
(2000: 333) der. Yazar oncelikle unutulan Tiirk mitolojisinin uyandirilma-
s1 gerektigine inanmakta fakat yolun uzun oldugunu da gérmektedir. Bu
sebeple Yalniz Efe’nin tamamlanamayisina, yazarm biiyiik eserine giden
yoldaki arayislarindan biri olarak bakilmasi miimkiin goriinmektedir. Eger
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omrii vefa etseydi, denemelerini /lyada’ ve Kalevela® gibi diinya destanla-
rinin gevirileriyle yapan yazarin biiyiik eseri, ilhamini milletin tarihinden
ve mitolojisinden alan, milletin dili ve estetik anlayisiyla meydana getiril-
mis bir eser olurdu. Bunun en biiyiik delili, tam da Yalniz Efe nin tefrika
edildigi sirada yayimlanan “Koroglu Kimdi?” baslikli manzum destandir.’
Koroglu’nun babasinin intikamini aldiktan sonra millet hizmetine devam
etmesi, Cinlileri ‘tir tir titretmesi’ (2000: 123), “Yalniz Efe”’yle benzesir.
Bu noktadan bakilinca “Yalniz Efe”’nin Kéroglu nun yeniden ve bir kadin
karakter etrafinda yazilmis oldugunu sdylemek bile miimkiin goriinmektedir.
Her ikisi de babalarinin intikamin1 aldiktan sonra daglarda kalirlar, millete
yardimc1 olmaya devam ederler. Babanin 6ldiiriilmesi, devletin/kanunun/
otoritenin ‘Gteki’ler tarafindan adil olmayan bi¢cimde ortadan kaldirilmasi
olarak diisiintilebilirse, Koroglu ve Yalniz Efe’nin tek baslarina verdikleri
miicadele de anlam yeni bir boyut kazanir ve Milli Miicadele yolculugu-
na ¢ikan Tiirk milletinin yalnizligini temsil ettigi ¢ikarimina ulasilabilir.

1.4. “Yalmz Efe”’nin Kaynaklar
1.4.1. Balkan ve Bati Anadolu izlenimleri

“Yalniz Efe”, Omer Seyfettin’in ilk gorev yerleri olan Balkanlar, Izmir ve
Aydin bolgelerindeki izlenimlerine dayandirdigi ve ‘efelik’ kurumu etrafin-
da kurguladig bir hikayedir. Enginiin de “Yalniz Efe” hakkindaki gortisii-
nii “... halk arasindaki bir menkibeden konusunu almaktadir” ciimlesiyle
aciklar (2006: 435). 11k olarak Omer Seyfettin’in yazdig1 metinler vasita-
styla karsilasilan Yalniz Efe kimligi hakkinda tarihi kaynaklarda herhangi
bir kayit yer almamaktadir (Ozsar1 2008: 126; Oztoprak 2016: 221). Do-
layisiyla yazarin iki kez ele aldig1 bu kadin efe hikayesinde halk arasinda
anlatilagelen efe hikayelerinden esinlendigini ancak biiyiik bdliimiinde
kurguya basvurdugunu sdylemek miimkiindiir. Ege bdlgesindeki kadin
efelere odaklanan Gizemli Kadin Efe (2012) de birden ¢ok kadin efe an-
latisinin Yalniz Efe Kezban’in hikayesiyle birlestigini gosterir. Bu durum

3 “flyada”, Yeni Mecmua, S. 45-64, 23 Mayis 1918-10 T. evvel 1918 / 10 Ekim 1918.

4 Omer Seyfettin, “Kalevela”, Tiirk Yurdu, S. 152-158, 16 K. sani 1334/ 16 Ocak 1918-
15 Haziran 1334 / 5 Haziran 1918.

5 Omer Seyfettin, “Koéroglu Kimdi?”, Tiirk Diinyasi, S. 1-5, 21-25 Agustos 1919. Bu manzum
destan “Biiyiik bir destanin dibacesi” notuyla baglar. Bu bolimde, Koéroglu’nun, kurnaz Cin
kumandani1 Pan-¢a-u’nun gozlerini ¢ikarttiktan sonra ¢ollere kovdurdugu ve dliimiine yol actigi
Tirk imrahorunun oglu oldugu O6grenilir. Destan esas itibariyla “Yalniz Efe’de oldugu gibi
okuyucusuna miicadele ruhu veren bir metindir. Omer Seyfettin, Kéroglu nun ciltlere sigmayacak
kahramanliklari’nin anlatilmasi gerektigini, bunu ‘gen¢ milliyetperver sairler’in yapacagina olan
inancin1 ifade eder. Bu metinler, yazarin bu dénemde yaptig1 ilyada ve Kalevela cevirileriyle
birlikte diisiiniilmeli ve bir destan arayiginin goriintiileri olarak degerlendirilmelidir ki tam
anlamiyla donemin ruhuyla ortiistir (2000: 123-134).
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s0z konusu kadin efe hikayelerinin, 6zellikle de isgal yillarinda bolge halki
tarafindan tiretildigini ve anlatildigini diistindiiriir. Tiirk mitolojisinde Ana-
dolu kadinlarina yer agmak istedigi anlagilan Etem Orug, Gizemli Kadin
Efe’nin “Anadolu Kadinlar1” baglikli son boliimiinde kadin efelik konu-
munu anaerkil donemle ve Amazonlarla birlestirir. Bu yaklasim, Yalniz
Efe’nin tek bir kisi olmadigi, aslinda anonim bir ‘savasci kadin tiplemesi’
oldugu ¢ikarimin giiclendirir.

1903’te Harbiye’den mezun olan Omer Seyfettin, piyade iistegmeni riitbe-
siyle merkezi Selanik’te bulunan Ugiincii Ordu’nun Izmir Redif tiimeni-
ne, oradan da Kusadasi’ndaki Redif taburuna tayin edilir. Bir siire Selanik
bolgesinde gorev yaptiktan sonra 1907 yili Temmuz’unda Miralay Tomas
Bey’in nezaretinde kurulan Aydin Vilayeti Jandarma Okulu’na 6gretmen
olarak atanir, 1909 baslarma kadar da bu bolgede kalir. Istanbul’dan ol-
dukga farkli sosyal, siyasal, kiiltiirel yapisi olan izmir ve ¢evresinin ya-
zarin kisiligine ¢ok sey kattig1 bilinmektedir (Argunsah 2020: 24-25). Bu
katkilardan biri de Yalniz Efe 6rneginde oldugu gibi, daha sonra yazacagi
eserlere kaynak olusturan izlenimleridir. Bélgenin siireli yayinlarindan ve
halk arasindaki anlatilardan aginalik kazandig1 efelik kurumu, Omer Sey-
fettin’in zihninde Yalniz Efe’yi olusturan birincil kaynaktir. Cunbur (1992:
8) ve Alangu (2010: 85) da bu diisiincededirler. Ger¢ekten de Yalniz Efe
tefrikasinin {zmir’in isgalinden kisa bir siire sonra baslamasi, yazarm bu
giinlerdeki duygulanimlarinin gegmis yillardaki izlenim ve birikimlerini
uyandirdig1 ve ona bir yazma zemini olusturdugu goriisiinti giiclendirir.

Omer Seyfettin, Osmanli Devleti’nin sona yaklastig1, siyasal ve sosyal ha-
reketliligin bir tiirli siikiin bulmadigi, 20. yiizyil baglarinda Trablusgarp ve
Balkan Savaslari ile baslayan, I. Diinya Savasi’n1 i¢ine alarak Milli Mii-
cadele’ye kadar kesintisiz sliren savaslarin yasandig1 bir donemin yazari-
dir. Once bir asker sonra da yazar olarak bu siirecin dogrudan igerisinde
olur. 1911 Temmuzunda tazminatin1 6deyerek ordudan ayrilmis olmasina
ragmen Balkan Savaglarinin baglamasi lizerine yeniden orduya doner ve
[zmir’in entelektiiel atmosferinden sonra Balkanlarin savas ortamina dahil
olur. Istifas1 dncesinde ve orduya yeniden doniisii sonrasinda, Balkan bol-
gesinde Tiirkler aleyhine yiiriitiilen milliyetgilik hareketlerinin tanigi olur,
Balkan komitacilarini takip eder, bolgenin degisik yerlerinde eskiya ko-
valar, esir diiser (Argunsah 2020: 36). Biitlin bunlar askeri egitim almis,
milli duyarliliklar tagtyan bir yazar olarak Omer Seyfettin’i derinden etki-
ler. Bu sebeple “Yalniz Efe”’nin kaynaklar1 arasinda, “Bomba” hikayesinin
de kaynagini olusturan Balkan cetecilerine ait gdzlem ve deneyimleri de
saymak gerekir. “Bomba”da kadinlarin da i¢inde yer aldigi kendi halkina
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zulmeden ¢etecilerden s6z eden yazar, “Yalniz Efe”de bir kadin karakte-
ri tek kisilik bir ¢ete haline getirerek, hem halkina zarar vermeyen ‘soylu
ceteci’ 0rnegi verir hem de kadinlara silahli miicadelenin igerisinde yer
alabilecekleri uyarisin1 goénderir. Baska bir sdyleyisle Omer Seyfettin ka-
dinlar eril bir alan olan savasin i¢ine ¢ekmek ister. Ceteciler, eskiyalar ve
haydutlar konusunda 6nemli ¢aligmalart olan Hobsbawm, Eskiyalar adl
eserinde 18. ylizyil sonuyla 19. ylizyil baslarinda Balkanlarda Krdzali adi
verilen yagmaci ¢etelerin oldugunu ve bu cetelerde erkek kiyafeti giymis
kadinlarin erkekler gibi doviistiiklerini, bu yolla erkeklere ait bir statiiyii
de elde ettiklerini anlatir (2011: 110-112). Hatta Hobsbawm ayn1 ¢aligma-
sinda, Serrana adli dag kadinlariin ... eskiyalig1 ya kocalarinin ya da
-daha ender hallerde- baska bir yakinlarimin 6liimiiniin intikamini almak...”
i¢in sectikleri bilgisini verir (2011: 198-199). Baslangi¢ asamasinda Ser-
ranalar ile Yalniz Efe arasindaki bu benzerlik, yazarin kaynaklar1 arasinda
Balkanlar’daki ¢ete hikayelerinin de yer aldigin1 neredeyse kesinlestirir.
Fakat Omer Seyfettin’in 1918 ve 1919°da iki kez yazdig1 Yalniz Efe i¢in
mekan olarak Anadolu’yu se¢mesi, hatta eserini ‘Anadolu Romani1’ olarak
sunmasi, Balkan topraklarinin artik kaybedilmesi ve Anadolu’nun vatan
olarak goriilmeye baslamis olmasiyla iliskili olmalidir. Dolayisiyla bura-
dan yola ¢ikarak Omer Seyfettin’in “Yalniz Efe” ile -“Kéroglu Kimdi?”
manzumesinde oldugu gibi- ulus devletin erken anlatilarini olusturmaya
basladigini sdylemek miimkiin olur.

1.4.2. Milli Bir Edebiyat Arayisi1 ve Koklere Yonelis

Omer Seyfettin’in “Yalniz Efe”de Ege bdlgesinin efe anlatilarindan ilham
almasi, aslinda destanlara ve halk anlatilarina yonelisiyle uyumludur. Bunun
bir tarafinda siyasal ve sosyal diinyada tanik oldugu kotiiye gidis, 6zel ha-
yatinda yasadig1 olumsuzluklar, maddi sorunlart dolayisiyla ¢ok yazmak
zorunda kalisi, hastaliklar1 ve biitiin bunlarin bir sonucu olarak konu bula-
mama sikintis1 vardir. Ancak diger tarafinda Omer Seyfettin’in de énciiliik
ettigi Yeni Lisan anlayiginin, milli bir edebiyat olusturma diisiincesiyle milli
kaynaklara, baska bir soyleyisle koklere yonelisi ve Miitareke yillarinin bu
anlayis1 devralmasi durmaktadir.

Ali Canip Omer Seyfeddin adli kitabinda, yazarin hayatinin son aylarina
ait bir hatirasinda ‘yazacak mevzu bulamiyorum’ diye kederlenerek anne-
sinden bir masal anlatmasini istedigini aktarir: “Bir gece anacigimdan bir
masal sdylemesini rica etti. Fatin bir eski Tiirk hanimi olan anam ona bir
masal soyledi ki kiilliyatinin altinci fasikiiliinde ‘Kurumus Agaclar’ {in-
vaniyle basilmistir. Bu onun en son hikayesi oldu, artik bir sey yazamadi
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ve 0ldii.” (1947: 32)° Bir masalin modern hikayeye dontstiiriilmiis bigimi
olan “Kurumus Agaclar”, “Uc Nasihat'”’, “Thtiyarlikta m1 Genglikte mi?**
ve “Herkesin I¢tigi Su™ gibi hikayelerle birer manzum destan olan “Kirk
Kiz""? ve “Koroglu Kimdi?” gibi siirler, yazarin ayni paranteze alinmasi
miimkiin goriinen metinleridir. Fakat biitiin bu yonelisler i¢in sadece ‘konu
sikintis1 geken bir yazarin arayislar1’ agiklamast yeterli degildir. Omer Sey-
fettin’in Yeni Lisan’1n baslattig1 kaynaklara yonelme, oradan beslenme ve
bir ‘ibdai edebiyat’ yaratma prensibiyle birlesen sanat anlayiginin nctile-
rinden oldugunu unutmamak gerekir.

Milli kaynaklardan beslenerek yepyeni bir sanat ortaya koyma anlayisi, Ziya
Gokalp’in 1911°de yayimlanan “Yeni Hayat ve Yeni Kiymetler” baslikli
makalesiyle anlatmaya basladig1 ‘Yeni Hayat’1n tekliflerindendir. Milli bir
edebiyatin 6nem ve gerekliligine, bunun da halk masallarindan ve efsanele-
rinden dogacagina inanan Gokalp, 1918°de yayimlanan Yeni Hayat’la go-
riislerini bir de manzum sekilde ifade eder. Uzak tarihe yonelmeyi, koken
mitlerini canlandirmayt, ortak bir kiiltiir olusturmay1, baska bir sdyleyisle
kendi tarihini ve kiiltiiriinii 6grenmeyi, dirilterek ona sahip ¢ikmay1 benim-
seyen bu yaklagim, ulus devlete giden siirecte gerekliligin dtesinde zorun-
luluktur. Cilinkii “Millet denilen toplulugun inandi81, yasadigi, iiretimine
katkida bulundugu, fakat aslinda bir taraftan kendisini lireten degerlere ve
duygulara; bu deger ve duygularla oriilmiis metinlere/anlatilara, bagka bir
sOyleyisle kendi hikayesinin kendisine anlatilmasina ihtiyaci vardir.” (Ar-
gunsah 2010: 125). ‘Ortak anlatilar’ milletin kendisini yeniden bulmasini
ve dirilmesini saglayarak kendisi i¢in miicadele etme ve yagama arzusunu
uyandirirlar (Jusdanis 1998: 79). Dolayisiyla milli suuru uyandirmanin
ve onun etrafinda birlik olugturmanin zorunluluk hélini aldig1 bu yillarda

6 “Kurumus Agaglar” Omer Seyfettin’in vefati dncesinde yayimlanan son hikayesi sayilabilir.
Yazarin bu giinlerde hi¢ makalesi yayimlanmaz. 17.02.1920 tarihli Vakit gazetesinde yayimlanan
“Kurumus Agaglar”1 énceden yazilarak Diken’e teslim ettigi anlasilan iki kiiglik hikaye izler.
Bunlardan ilki dliimiine iki giin kala ‘tekelliimi hikaye’ ibaresiyle sunulan “Muayene”, digeri
ayin sonunda, yazarin dliimii sonrasinda yayimlanan “iffet’tir. “Iffet”in iizerinde yer alan not
yazarin bibliyografyasi agisindan 6nemlidir ve subat ay1 sonlarinda rahatsizliklarmin arttigi ve
artik yazamadig1 yolundaki bilgilerle drtiisiir: “Kiymetli arkadasim Omer Seyfettin Bey vefatindan
on giin evvel bu hikdyeyi Diken’e getirmisti. Refikimizin bu bergiizarin1 karilerimizin intizar-1
vefakarisine arz etmekle ruhuna Fatihalar dileriz.” (Omer Seyfettin 2020b: 547). Ali Canip’in
“Omer Seyfettin’in Hastaligma Dair Notlar’ma gére yazarin dliimiine giden hastalik siireci 23
Subat’tan itibaren siddetlenir. iki hafta kadar konulmus teshisler dogrultusunda evde tedavi edilen
yazar, 4 Mart giinii hastaneye kaldirilir.

7 Omer Seyfettin, “Ug Nasihat”, Yeni Mecmua, C.1, S. 8, 30 Agustos 1917, s. 157-160.

8 Omer Seyfettin, “Turan Masallari: Ihtiyarlikta mi Genglikte mi?”, Tiirk Yurdu Kitaphanesi,
Tarihsiz, 27 s.

9 Omer Seyfettin, “Herkesin Ictigi Su”, ifham (Haftalik Edebi Ilave), S. 4, 15 Eyliil 1919, s. 61-62.
10 Omer Seyfettin, “Kirk Kiz”, Kurim, S. 2, 16 Mayis 1334 / 16 Mayis 1918, s. 38-40.
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ortak anlatilarin kullanilmasi, modernize edilerek canlandirilmasi ciddi ve
diisiinsel dayanaklari olan bir yonelistir. Omer Seyfettin 1915°te yazdig
“Giizellik ve Esatir”!! baglikli makalesinde Yunanlilarin mitolojilerine sahip
cikislari hatta biitiin Avrupa halklarina kabul ettirisleri {izerinde durur ve
“Bizim de esatiri pek ¢ok masallarimiz vardir. Kutludag, Ergenekon, Gog
ve ilh...” (2021: 521) dedikten sonra s0yle devam eder:

Bunlar bizim esatirimizdir. Hayalimiz bu masallart siisler ve edebi-

yata mevzu yaparsa bizim de yarm yiiksek bir esatirimiz tesekkdil

edecegi tabiidir. ... Acaba hangi sairimizin hayali, isimleri bilinme-

yen kitaplarin karanlik ve okunmaz sahifeleri arasinda unutulmus

kalmis olan bu alemi aydinlatacak, bize esatirimizi, milli ve bedii

miiessesemizi verecektir. (2021: 521).
Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’e gore milli kimlik gibi modern ve milli
edebiyatin temelleri de buradadir. Gékalp’in “Turan”, “Altin Destan” “Er-
genekon” siirleri bu anlamda 6nemli baslangiglari tistlenmislerdir ve uyarici
nitelik tasirlar. Omer Seyfettin’in “Ergenekon”, “Kéroglu” ve “Kirkkiz” ile
Tiirk destanlarini nazma ¢ekme denemeleri yaninda, [lyada ve Kalevela’y1
Tiirk¢eye cevirmesi de yine Tiirk milletinin kendi destanlarina yonelmesi
ve bliylik Tiirk destaninin yazilmasina yol agmak i¢indir.

Omer Seyfettin 1914°te yayimlanan “Tiirklerin Milli Bayrami: Yeni Giin-9
Mart” baslikli makalesinden itibaren ‘Nasil bir edebiyat?’ sorusuna cevap
aramaya baslar.'> Makalesinde Ergenekon Destani’n1 dzetleyen ve gon-
dermeler yapan yazar, ““...milletleri canlandiracak, yiikseltecek mefkiire-
leri doguran masallar her halde mefkireyi 6ldiiren tarihlerden daha iyi ve
daha kiymetlidir.” (2021: 306) ctimlesiyle halk anlatilarinin tarih yanindaki
yerini belirler. Yazar bu makaleden hemen sonra 9 Nisan 1914’te yayimla-
nan “Yeni Giin” siiriyle de milli kaynaklara dayandirilmis modern edebi-
yat goriisiinii drnekler (2000: 86-87)."* Omer Seyfettin’e gére modern ve
biiylik edebiyat, milletin kendi kaynaklarindan beslenerek ortaya koydu-
gu edebiyattir, boyle bir edebiyatin 6rneklerini veren sanatgi ise ‘dahi’dir.
Yazar “Biiyiik Bir Siir” bagliklt makalesinde bu dahiyi bulmus gibidir. Ey
Tiirk Uyan kitabiyla ilgili goriislerini ifade ettigi Mehmet Emin’in “mil-
letine tapan, bizzat milletinin kalbi, ruhu, dili olan bir sair” (2021: 410)',
bir ‘dahi’ oldugunu ilan eder.

1 Omer Seyfettin, “Edebi Musahabeler: Giizellik ve Esatir”, Turan, S. 1423, 30 Eylil 1331/ 13
Ekim1915, s. 2.

12 Omer Seyfettin, Tanin, S. 1879, 5 Mart 1330 / 18 Mart 1914, s. 3-4.
13 Omer Seyfettin, “Yeni Giin”, Halka Dogru, S. 51,27 Mart 1330 /9 Nisan 1914, s. 401 (Tarhan).
14 Omer Seyfettin, “Biiyiik Bir Siir”, Tanin, S. 2097, 11 T. Evvel 1330 / 24 Ekim 1914, s. 3.
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Biitiin bunlar Omer Seyfettin’in zihninin ve kaleminin kaynaklara yénelme,
oradan beslenme ve ‘ibdai edebiyat’ yaratma fikriyle ne kadar mesgul oldu-
gunu gosterirler. Makalelerinde agik bir sekilde anlattigi bu goriisiinii, sanat
eserlerinde uygular. Yazarin konusunu tarihten alan ve 1917°den itibaren
yayimlanan hikayelerinin de bu baglamda degerlendirilmesi miimkiindiir.
Yayimlandig1 andan baslayarak ilgi goren bu hikayelerde, milletin kendi-
ne ve tarihine inanma ve giiven duygusunu yeniden kazanmasinin yolu,
koklere yonelmesi ve ‘altin ¢agr’ hatirlamasinda bulunur. Omer Seyfettin
hikayeleriyle yeni bir insan tipi 6nerir ve onu bulmak i¢in tarihin derinlik-
lerine dikkatle bakar. Bunun i¢in Yalniz Efe odakli yazma deneyimlerine
yerli, milli, ibdai bir edebiyati kurmanin yaninda, bu edebiyati1 besleyen ve
bu edebiyattan beslenen, yliksek degerlere sahip insanin uyandirilmasi ve
hayata katilmas1 amacina yonelik bir ¢caba olarak da bakilmalidir.

2. Bir Hikéye ve Bir Roman Olarak Yalmz Efe...

“Yalniz Efe”, modern edebiyatta, kaynagini destanlar ve halk anlatila-
rindan alan bir anlayisin 6ncii metinlerindendir. Hikayede ilk 6rneklerini
Omer Seyfettin’in verdigi bu anlayis, sonraki yillarda romanda da drnek-
lenir. Ozellikle Cumhuriyet sonras1 gelisen ‘memleket edebiyat1’ ile ge-
nisleyerek devam eder. “Yalniz Efe”de geleneksel anlatinin izleri konu
ile sinirh kalmaz, Bin Bir Gece Masallari’'ndan gelen ‘gerceve hikaye’
teknigi de eseri gelenege baglar. Anlaticilar1 farkli olan bir ¢ergeve ve bir
i¢ hikdyeden meydana gelen “Yalniz Efe’nin iki anlaticisi, ayn1 mekani
ve zamani paylagirlar. Fakat asil hikaye i¢ hikayedir ve ¢ergeve hikaye bu
i¢ hikayenin anlatilmasi i¢in kurgulanmistir. Okuyucunun zihni burada i¢
hikayeye odaklanir. Hatta i¢ hikayenin anlaticisinin efsaneyi anlatmay1
geciktirmesi, ¢erceve hikdyenin anlaticist gibi okuyucunun merakini da
yiikseltir, anlatiya hazirlar.

Cergeve hikayeden i¢ hikayeye gegis, bir eyleme eslik eden soruyla sag-
lanir. Bolgeye ay1 avina geldigini ve giin boyu yiiriidiikleri i¢in yoruldu-
gunu belirten anlatici, mola vermeyi ve bu sirada da sigara igcmeyi ister.
Yiirliylise ara verilen yer, hikdyeye adini veren Yalniz Efe’nin kayboldugu
Akkovuk’tur. Kumdere kdytiniin en taninmis nisancilarindan ve i¢ hikaye-
nin anlaticisi olan kilavuz, diger anlaticiy1 uyarir: “Burda tiitiin i¢ilmez! ...
Buras1 Yalniz Efe’nin sir oldugu yerdir!” (2020a: 816). Cocuklugundan beri
eskiya hikayelerini severek dinledigini sdyleyen ¢ergeve hikdyenin anla-
ticisi, Yalniz Efe’nin kimligini ve nasil sir oldugunu merak eder. Kilavuz,
samimiyetle inandig1 bu efsaneyi anlatmaya hazirlanir. Yazar burada hika-
yesine yeni bir merak unsuru daha ekler. Yalniz Efe, alisilmisin diginda bir
efedir ve kadindir. Hikayenin gerilimini de yiiklenen bu merak unsurunun
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cerceve hikayeyi i¢ hikayeye baglayan noktaya yerlestirilmesi, okuyucu-
nun zihninde efelik, eskiyalik, kadinlik ve yalnizlik arasindaki tezatlardan
beslenen bir beklenti olusturur.

Kilavuz, cocuklugunda ‘kadinlardan’ dinledigini sdyledigi Yalniz Efe’nin
hikayesini onun daga ¢ikisindan geriye donerek anlatir. Buna gore babasi
Yoriik Hoca, Eseoglu’nun adamlari tarafindan haksiz yere vurularak 6ldii-
rilmistiir. Kiz, babasinin katilinin bulunmasini ve cezalandirilmasini ister.
Ancak hiiklimeti temsil eden sarhos zaptiye miilazimi gorevini yapmadi-
g1 gibi kiza hakaret eder. Bu olay1 takiben sarhos miilazimdan baslayarak
sirastyla, Yoriik Hoca’y1 6ldiiren korucu, ¢iftlik sahibi Eseoglu, kdyliiye
zulmeden, haksizlik eden kim varsa birer birer oldiirtiliirler. “Zalim zapti-
yeleri, kdyliiyli soyan memurlari, rengberleri dolandiran madrabazlari hig
goriinmeden 6ldiiren bu efenin kim oldugu bir zaman anlasilmaz.” (2020a:
818). Oyle bir hale gelir ki “... yabancilar artik kira ¢ikamaz olurlar. ...
Kendi yurtlarina donerler.” (2020a: 818). Halk biitlin bunlar1 Y 6riik Ho-
ca’nin kiz1 Yalniz Efe’nin yaptigina inanir; diizeni, adaleti ve huzuru borglu
oldugu Yalniz Efe’yi kutsallastirir.

Yalniz Efe, kadin olmanin 6tesinde kdyliiden kendisi i¢in higbir sey iste-
meyisiyle; fakirlere, kimsesizlere, dullara, dksiizlere yardim edilmesini,
zenginlerin bdlgenin imarini listlenmelerini saglayistyla farklidir. Onun
sayesinde camiler senlenir, kdylii zuliimden kurtulur, 6ksiizlerin, yoksul-
larin yiizii giiler, kimse kimseye haksizlik edemez. “Osiirciiler, agnamcilar,
tahsildarlar, zaptiyeler kdylerde kuzu gibi namuslu dolasirlar...” (2020a:
819). Ezilenler, haksizliga ve zulme ugrayanlar, diismanlarini “Gidip Yalniz
Efe’ye soylerim.” diye korkuturlar. Kilavuz, bu anlattiklarina Yalniz Efe’nin
aslinda bir eskiya olmadigini, halkin ona saygi duydugunu, giivendigini
ve varligindan rahatsiz olmadigini da ekleyerek olusturdugu efe tipleme-
sini tamamlar.

Ancak, Soke taraflarina musallat olan Rum eskiyasini takip eden nizamiye
taburu, onlar1 bulamayinca halkin karsi ¢ikmasina ragmen Yalniz Efe’yi
yakalamaya karar verir. Onu Akkovuk’ta sikistirirlar. Devletin askerleriyle
catigmak istemeyen Yalniz Efe, onlar1 uyarir, fakat dinletemez. Askerler,
sesi kesilince onu vurduklarimi diigiiniirler ve aramaya baslarlar. Anlaticinin
ifadesiyle “Dik boyunun &niinii arkasini adim adim tararlar. iste bu gamin
dibinde Yalniz Efe’nin martiniyle geyik postu seccadesinden, yesil namaz
bezinden bagka bir sey bulamazlar.” (2020a: 820). Kilavuz, bir daha Yalniz
Efe’ye rastlanmadigini, fakat Yoriiklerin her gece onun kayboldugu nokta-
ya nur indigini gordiiklerini ekleyerek anlatisini tamamlar. Boylece mola
verilen yerde sigara i¢ilememesinin sebebi de ortaya ¢ikmis olur. Burasi,
koyliiniin kutsallastirdigi “Yalniz Efe makami’dir.
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I¢ hikayenin tekrar cergeve hikdyeye baglandig1 son noktada iki anlati-
cinin Yalniz Efe’nin sonuyla ilgili yorumlari ¢atigir. Cerceve hikayenin
koylii olmadigi anlagilan anlaticist onun askerlerin eline diismemek icin
kendini yardan attigini diisliniirken, i¢ hikdyenin anlaticis1 Yalniz Efe’nin
“Allah’tan korkan, dini biitiin...” biri oldugunu, kendini yardan atmasi-
nin miimkiin olmadigini, ‘sir’ oldugunu iddia eder. Hikayenin bu belirsiz
sonla kapanisi, yazarin muhtemel iki okuyucu kitlesinin tatminine yone-
liktir. Halk muhayyilesi Yalniz Efe’nin ‘sir’ oldugunu kabule yatkinken,
digeri bu yok olusa daha akilci bir agiklama getirir. Ancak bu belirsizlik
bile hikayenin kaynaginin bir efsane oldugu ger¢egini yeniden vurgular ve
Yalniz Efe’yi kutsallagtirir.

Omer Seyfettin’in bir roman olarak yeniden yazmay1 planladig1 Yalniz Efe,
daha 6nce yazilan hikdyenin bir kisminin alintilandig1 “Dibace/On s6z” ile
baglar. Burada i¢ hikayenin bir kismina, Yalniz Efe’nin zaptiyelerle karsi-
lagmasinin ve sir olusunun anlatildig1 kisim ile dis hikdyenin sonuna yer
verilir. Yazar romanini, i¢ hikdyeden alintilamadigi kismi yeniden isleyip
genisleterek olusturur. “Dibace” anlaticinin kendisi ve hikayesinin kaynak-
lar1 hakkinda bilgi verdigi bir paragrafla romana baglanir:

Av pesinde gezerken iki hafta biitiin ugradigimiz kdylerde, Y 6riik
obalarinda hep Yalniz Efe’nin menkibelerini dinlemisgtim. O vakit
sairdim. Duydugum canli bir vecdle kahramanin destanini yazmaya
kalktim. Fakat ni¢in bilmem yarim biraktim. Aradan iste yirmi bes
sene, evet, yirmi bes sene gegti. Bugiin tamamlamak ihtimali kal-
madigimi goriiyorum. Thtiyarlayan hatiramda kafiye yok. Bunayan
zevkimde kelimelerin ahengi, veznin esrar1 yasamiyor. Fakat genc-
ligimde yazdigim bir destan1 simdi bir roman gibi tekrarlayamaz
miymm? Iste bunu tecriibe ediyorum. (2020b: 272).

Roman metninden yapilan bu alintida anlatici, gengliginde dinledigi Yalniz
Efe menkibelerini manzum bir destan olarak yazdigini, yirmi bes y1l sonra
ayni1 halk efsanesini bir roman olarak yeniden yazmay1 deneyecegini syler.
Yiiksel “Yalniz Efe’nin Yolculugu” baslikli makalesinde bu bilgilere daya-
narak c¢ergeve hikayedeki anlaticinin yazarin bizzat kendisi oldugunu belirtir
ve Yalniz Efe’nin yazarin Harbiye’den mezun olduktan sonra tayin edildigi
ilk gorev yeriyle ilgili izlenimlerine dayandigini ifade ettikten sonra parga-
daki baz1 bilgileri tashihe ¢alisir (2020: 309)."° Yiiksel’i burada yanilgiya

1 Siiheyla Yiiksel, makalesine yerlestirdigi 1 numarali dipnotta s6yle bir tashih yapar: “Muhtemelen
burada bir yanilg1 olmus ‘on bes’ yerine ‘yirmi bes’ denilmistir. Ciinkii bu bilgi, eserin Anadolu
Romani olarak tefrikasina baglandigi 1919°da verilmistir. 1919’dan yirmi bes sene geriye gidince,
Omer Seyfettin’in heniiz on yasinda oldugu 1894’¢ ulasilir. Halbuki yazarin menkibeyi dinledigi
yil ¢ok bilyiik ihtimalle 1904 tiir.” (2020: 309)
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siiriikleyen, Omer Seyfettin’in ilk genclik yillarindan itibaren siirle mesgul
olmasi ve ilk gorev yeriyle ilgili benzerliktir. Fakat s6z konusu benzerliklere
dayanarak anlaticinin yazarin bizzat kendisi oldugu kabul edilirse, Omer
Seyfettin’e ait kiilliyatta manzum bir “Yalniz Efe Destani”nin bulunmasi
gerekir. Cilinkii anlatic1 “kahramanin destanini yazmaya kalktim”, “ihtiyar-
layan hatiramda kafiye yok™ ve “bunayan zevkimde kelimelerin ahengi,
veznin esrar1 yagsamiyor’ ifadeleriyle daha 6nce yazmis oldugu ‘manzum’
bir metinden s6z etmektedir. Buradan yola ¢ikarak s6z konusu gecis pa-
ragrafina, eserin kaynagina ve yazilis amacina yonelik ‘kurgusal bir agik-
lama’ olarak bakilmas1 daha dogru, modern roman ve hikaye anlayisina da
daha uygun bir yaklasim olur. Romanin anlaticisi, yazarin bazi biyografik

ozelliklerini yliklenmis ‘kurgusal bir kimlik’ olmalidir.

Bes tefrikas1 yayimlanan Yalniz Efe, son tefrikasinda yer alan ‘Mabadi
var’ notuna ragmen devam etmez.'® Yalniz Efe, “Dibace” ve izleyen gecis
paragrafinin ardindan, romanin fasillar halinde ilerleyecegini diistindiiren
“Birinci Fasil” ile devam eder. “Birinci Fasil”; “Y6riikk Hoca’yla Kiz1”, “Ho-
ca’nimn Oliimii” ve “Vuran” seklindeki ii¢ alt basliktan olusur. Digerlerine
gore daha hacimli olan ilk alt baglikta Yoriikk Hoca’nin ve kizi Kezban’in
Eseoglu’na ii¢ sene Once borg olarak verdigi paray1 istemek lizere kasaba-
ya gidisiyle tamamlanir. Kumdere kdyiiniin erkeklerinin Y 6riilk Hoca’nin
evinde gerceklestirdikleri uzun gece sohbeti, bu boliime bir tiir tarihsel
panorama olarak yerlesir. Devir elestirisi olarak tasarlanan bu gece sohbe-
tinde, Yoriik Hoca’nin ve kdyiin bazi erkeklerinin hatiralari, devletin yillar
boyunca iginde bulundugu savas donemiyle ilgili tarihsel bilgiyi romana
tasir (2020b: 274). Romanda anlatic1 da Yoriik Hoca ve Hact Durmus’un
savas anlatilarini ‘bitmez tiikkenmez bir roman’ olarak tanimlar (2020b: 285).
Uzun siiren savas, idari ve ekonomik diizensizlikler yaratmus, tirkiitiicti bir
basibosluga yol agmustir. Devletin zayifligini ve bu basiboslugu kullanan-
lar, halki devletten ve onu temsil edenlerden yaka silker hale getirmistir.

“Hoca’nin Oliimii” baslikl1 boliimde Kezban’in babasmin ldiiriildiigiinii
ogrenisi, Eseoglu’nun ¢iftligine giderek babasinin cesedini bulusu, sabah
koylilerle birlikte kdye doniisleri ve Yoriikk Hoca’nin cenaze toreni an-
latilir. Onceki iki boliime gore daha kisa olan “Vuran™ baslikli béliimde
ise Kezban’in koylin abdal ¢cobanindan babasini kimin nasil 6ldiirdiiglini

16 Serif Hulusi, Ahmet Halit Yasaroglu ailesinde bulunan Omer Seyfettin’e ait evraka dayanarak,
yazarin Yalniz Efe romanin1 ‘muharebeden sonra’ bir kitap olarak yayimlamay planladig: eserleri
arasinda saydigini soyler (akt. Yiiksel 2020: 309). Yiiksel’in aktardig: bu bilgi, yazarin romani
tamamlama konusunda bir kararlilik tagidigim diistindiirtir.
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ogrenisi hikaye edilir. Yalniz Efe romaninin yazilmis ilk boéliimlerine, bir
halk anlatisinin modern edebiyatta nasil kullanilabileceginin uygulamalari
olarak bakilabilir. Burada bir halk anlatis1 zaman, mekan, tarihsel pano-
rama, kisilerin gegmisleri gibi romana 6zgii bircok ayrintiyla beslenmis,
kronolojik olarak ilerleyen ve sosyal elestiriyi hedefleyen bir eser olarak
yeniden yazilmaya baglanmaistir.

“Omer Seyfettin Yalniz Efe’yi tamamlayabilmis olsaydi, nasil bir roman
olurdu?” sorusunun cevabiysa siiphesiz daha 6nce yazilarak yayimlanmis
“Yalnmiz Efe” hikayesinin gosterdigi yol haritasi ile donem ruhunun bir-
lesimindedir. Biiylik ihtimalle roman 6nce Kezban’in devletin babasini
Oldiirenleri cezalandirmasini isteyisine iligkin sahnelerle devam eder ve
yazar bu vesileyle Osmanli’nin 20. yiizy1l basindaki zaaflarina, giivenligi
saglayamayisina, devlet kurumlarindaki bozulmalara gondermelerle devam
ederdi. Kezban’in babasinin intikamini almasi, daga ¢ikmasi, devaminda
halka zulmedenleri cezalandirarak bolgeye ¢ekidiizen vermesi romanin
ikinci faslinin asil olay1 olarak segilir, ancak yazar geri plana Miitareke
giinleriyle ilgili duygulanimlarini yerlestirirdi.

Tefrikanimn Izmir’in isgali sonrasinda baglamasi, yazarin Mustafa Kemal’in
Anadolu’ya gegisi ve biiyiik Istanbul mitingleriyle ilgili goriislerini hatta
gozlemlerini ve gelecekle ilgili 6nsezilerini anlatma firsatin1 kullanabile-
cegini de akla getirir. Mesela Kezban birinci fasilda babasinin yaptigina
benzer sekilde kadinlarla gece sohbetleri yapar, giderek daha ¢ok kadinin
katildig1 bu sohbetlerde Anadolu’daki miicadeleyi, milletin kendi kaderiy-
le ilgili kararlar alisin1 ve direnisini anlatir, belki Sivas’ta baglayan kadin
orgiitlenmesinin bir benzerini Ege bolgesi kadinlari i¢in tasarlayabilirdi.

Yine hikayeye gore romanin tigiincii fasl, Yalniz Efe’nin ‘sir’ olusuna odak-
lanir ve Kezban bdlgedeki biitiin ‘kadin efe’ anlatilarini etrafinda toplayan,
isgalcilerle miicadele eden, belki ‘Baciyan-1 Rum’ gibi kadin savasgilardan
olusan bir boliik kurarak Anadolu’nun Milli Miicadele yillarindaki sayi-
s1z sorununu ¢ozen bir kadin lider olarak macerasini tamamlardi. Kezban,
yine Aydin, Manisa, Izmir bdlgesinin kadin efeleri Gordesli Makbule Efe,
Selanikli Ayse Efe gibi Milli Miicadele saflarinda yerini alan bir kadin efe
tiplemesi olur, nihayet ulus devlete giden siirecin son halkas1 olan Milli
Miicadele saflarinda kadinlarin varligin1 temsil ederdi. Bir ‘soylu eskiya’
tavriyla kadinlarin miisfik korumaciligini anlatir; savas karsiti, barig¢il
yaklasimlarinin Milli Miicadele s6z konusu oldugunda ugradig1 anlam de-
gisikligine vurgu yapardi. Fakat biitlin bu olasiliklara ragmen Yalniz Efe
yarim kalmustir ve biitiin bunlar sadece dénem ve Omer Seyfettin bagla-
minda diisiiniilmiis olasiliklardir.
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Omer Seyfettin’in ve 20. yiizy1l basinin énemli diisiince eksenlerinden
birini, kadin modernlesmesi ve toplumsal yapida kadinin yeriyle ilgili go-
risler olusturur. Modern bir diisiince bigimi olan milliyetci sdylem, vatan
ve millet sevgisinin cinsiyetle iligkili olmadig1 diisiincesiyle kadinlar1 si-
yasal, sosyal ve askeri miicadelelerde bizzat katilimci olarak gormek ister.
Bu noktadan bakilinca Omer Seyfettin’in bu hikdyesinde milliyetgilik ha-
reketlerinde ve milli miicadelelerde kadinin yeriyle uyumlu bir yaklagimi
benimsedigi anlasilir. Ancak Omer Seyfettin’in Tiirk kadinlar1 konusunda-
ki goriisleri ¢ok olumlu degildir. 19. yilizyilin ortalarinda baslayan ve ¢ok
onemli kazanimlar elde edilen kadin modernlesmesine ragmen yazar Tiirk
kadinlarinin heniiz dénemin sorumluluklarini iistlenebilecek seviyeye gele-
mediklerine inanir. Ancak Aralik 1919°da Halide Edib ve Miifide Ferid’in
eserleri iizerine yazdig1 “Inkilaplarda Kadim” baslikl1 yazisinda, goriisle-
rini degistirmis gibidir. Biitiin inkilaplar gibi milli inkilabin da kadinsiz
olamayacagini ifade eder. Bu diisiinceyle de “Inkilabin nuru bir cemiyete
daima kadinlarin vasitasiyla akseder.” (2021: 964)'"” diyerek milli devletin
insasina kadinlar1 da dahil etmek ister. Yazardaki bu degisim, Yalniz Efe’yi
neden iki kez ve iki ayr1 tiirde yazma girisiminde bulunduguna da 6nemli
bir agiklama getirir. Milli/ulus devletin kurucu unsurlar1 arasinda kadinlari
da gormek isteyen yazar, Yalniz Efe tiplemesiyle donemine savasci kadin
/ Amazon ruhuna doniis yapan, inandig1 degerler ugruna ‘yalniz’ basina
miicadele veren kadini takdim eder. Ote yandan gerek Yalniz Efe’nin kadin
olusu gerekse onceki boliimlerde yapilan geng erkeklerin duyarsizligina
yonelik elestiriler, romanin bundan sonrasinin kadin merkezli bir savas an-
latis1 olarak ilerleyecegi ihtimalini giiglendiren bir ipucu olarak alinabilir.

3. Milliyetcilik, Savas ve Kadin

19. yiizyilin baglarindan itibaren diinyay1 etkileyen milliyetci ideoloji, be-
raberinde yeni bir devlet anlayis1 getirir. Bu, ulus devlet anlayisidir. Ulus
devlet, sinirlar1 cogu zaman milletin verdigi bir savas sonunda belirlenen,
milletin kiiltiirlinii trettigi, tarihini yazdig1 ve ‘vatan’ dedigi toprak iize-
rinde kurulur (Vatandas 2010: 36-37). Savas siyasi, askeri, cografi, sosyal
vb. bir¢ok alanda iistiinliik elde etmek iizere silahli gii¢ kullaniminin s6z
konusu oldugu bir eylemdir. Savaglara acimasiz bir varlik yokluk miica-
delesi anlamin1 veren de bu tstiinliik ve hakimiyet miicadelesinin silahla
stirdiiriilmesidir. Bunun i¢in de kadinlar milletin biyolojik devamliliginin
saglayanlar1 olarak hem varliklarini tehdit eden hem de sevdiklerinin yok
olmasina yol agan savasi istemezler. Biitiin bu acimasizligina ragmen savas,
ulus devlete giden yolun son asamasi oldugunda kadinlar i¢in de mesru-

17 Omer Seyfettin, “Inkilaplarda Kadin”, Inci, S. 11, 1 K. evvel 1335/1 Aralik 1919, s. 11.
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iyet kazanir ve kutsallasir. Kadinlar boylesi durumlarda tehdit altindaki
varliklariyla ve bedenlerinin yiiklendigi anlam alanlartyla bir tiir dogal
savas ¢agrisi yapmakla kalmaz, savasta goniillii olarak bulunmay isterler
(Argunsah 2024: 372).

Tasidig1 rekabet duygusu, tistiinliik iddiasi, gii¢ler catismasi, acimasizlik
yaris1 ve cesaret sinavi oluguyla savas eril bir alandir ve genel anlamryla
erkeklikle iligskilendirilmektedir (Sancar 2011: 153-154). Toplumsal cinsiyet
rolii olarak iktidar1, korkusuzlugu, gii¢ ve kararliligi, koruma ve savunmay1
temsil eden erkekler bu eril alanin kural koyucusu, asil sahibi ve 6znesidir-
ler. “Bir bagka deyisle, savas erkek isidir...” (Saigol 2009: 243). Erkekler,
bu iistiinliik, yetki ve sorumluluklariyla savas disindaki zamanlarda oldugu
gibi savaglarda da kadinlarin konumlarin1 belirleme hakkini elde ederler.
Kadinlara cephe gerisinde, savasin tasidig: tehlikelerin uzaginda ve yine
erkeklerin korudugu alanlarda beklemeleri, milletin erkeklerinden 6diingle-
dikleri konumlarda hayatin devamliligini saglamalari, silahli miicadelenin
yeni katilimcilarini, milletin ogullarint dogurmalar1 ve onlari, tasidiklar
millete ait hafizayla besleyerek yetistirmeleri telkin edilir. Millete ait soy
zincirinin bozulmaya ve kirilmaya ugramadan, biitiin safligtyla stirdiiriil-
mesi kadinlarin sorumlulugundadir.'® Vatan topragini sembolize edisiyle
kutsanan kadin bedeni, bu sorumluluk tizerinden yeni bir kutsallagtirmayla
karsilagir. Milletin erkeklerinin gorevi, bu kutsal 6zleri bedeninde tasiyan
kadin bedenlerinin korunmasidir (Cockburn 2004: 73). Savaglarda kadin
bedenlerine yonelik hakaret, taciz, tecaviiz gibi miidahaleler, aslinda bir
savag ritlieli olarak maglup erkege ve erkeklige yapilan asagilamalardir.
Kadinlarin1 dolayisiyla kadinlarin yiiklendigi degerleri koruyamayan mil-
letin erkekleri, tarih boyunca bu utangla anilmaya ve bu utancin yaralarimni
tasimaya mahk(m olurlar (Sayak 2023: 254)

Milliyetcilik bu degerlerin korunmasi igin askerligi kutsal bir vatan gorevi,
cephedeki yaralanma ve dliimleri vatan ugrunda kendini feda etme, gazi-
lik ve sehitlik olarak tanimlayarak yiliksek anlamlar verir. Milliyetciligin
savasa/milll miicadeleye ylikledigi bu anlamlar, kadinlar1 hatta cocuklari
da savasin katilimcis1 yapar. Boylece ‘topyekin savas’ ve ‘ordu-millet’

'8 Floya Anthias ve Nira Yuval-Davis, milliyet¢i sdylemlerde kadinlarin yerinin beg ana ¢ergevede
belirlendigini diistiniirler:

1. Etnik topluluklarin mensuplarinin biyolojik tireticileri olarak,

2. Etnik ve ulusal gruplarin siirlariin yeniden treticileri olarak,

3. Toplulugun ideolojik yeniden-iiretiminde merkezi bir rol almak ve milli kiiltiiriin aktaricis
olarak,

4. Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri olarak -yani etnik ve ulusal kategorilerin doniistimii
yeniden tiretimi ve insasindaki ideolojik sdylemlerin merkezinde yer alan semboller olarak,

5. Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilime1 olarak. (akt. Walby 2009: 38)
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gibi milliyet¢i ideolojiye 6zgili tanimlamalar dogar, kadinlarin askerligi ve
savasa etkin katilimlar1 konusulur héle gelir (Cora 2013: 51; Demirel 2024:
11-15). Bu baglamda kadinlar da vatan savunmasinda cephede bulunmay1
ve sorumluluk almayi isterler.

Savaglar sirasinda cephe gerisinde beklemesi gerekirken cephede olmay1
secen kadinlar, eril alanin sartlarina uyum saglamak iizere eril kimligi go-
niillii olarak giyinirler. Cogu zaman bu eril alanda kadin olduklarini gizler,
kilik degistirerek erkek kimligi ve giyimiyle savasin katilimcisi olurlar. Dig
goriniisle ilgili s6z konusu degisim bir yaniyla eril ortama uyum saglama
amaciyla bagvurulmus taklit¢i bir eylemdir. Diger yaniyla kadinlarin ken-
dilerine bir koruma alani olusturma ihtiyacinin sonucudur. Bu gizlenme,
ozellikle de kadin bedeninin tasidig1 anlam alanlar1 yiiziinden ‘6teki’nin
savasgcilarina yoneliktir. Fakat kadinlar i¢in kilik degistirerek savasin ka-
tilimcist olmak, cinsiyetinin dayattig1 sinirlardan siyrilma arzusunu gorii-
niirlestiren bir eylemdir (Giir 2019: 243). Giir, buna ek olarak “...model
sahislarin toplumsal olarak ‘eril’ bir kimlik iizerine insa edildigin[nin] ileri
stiriilebilecegine dikkat ¢ceker (2019: 275).

Kadinlarin savaslarda ve savas dis1 zamanlarda eril alanlara erkek -ya da
erkeksi- kiligiyla katilimlart 6nce alani tanimaya ve 6grenmeye sonra ken-
dini kabul ettirmeye yonelik bilingli bir se¢imdir. Ciinkii milletin biyolojik
ve kiiltiirel devamliligini saglamak kadini ne kadar kutsallastirirsa kutsal-
lastirsin kadin olmak bir statiisiizliik konumudur. Beauvoir bu konuda “...
bir erkek i¢in en ylice degerin yagsam olmadigini, yasamin kendisinden
daha 6nemli ereklere hizmet etmesi gerektigini sasaali bir bigimde kanitlar
savasan erkek. Kadinin {izerindeki en biiyiik lanet, bu savas seferlerinden
dislanmis olmasidir.” (2021: 94) yorumunu yapar. Dolayisiyla kadinlarin
savag/eril/kamusal alanlarda erkek kiyafetiyle varlik gdsterme girisimleri
bir taklit veya ddiingleme olarak degerlendirilebilirse de aslinda kadinlarin
toplumsal cinsiyet konumlarina yonelik itirazlarindan beslenir. Kadinlar,
kamusal alanda var olmay1 dnce bigimsel olarak deneyimler sonra benimser-
ler. Ozgiinlesmeyle devam eden bu taklit¢i donem, kadina dzgiiven kazan-
dirdig1 gibi, kamusal alanlarin kadina yonelik kabullerinin doniisiimii i¢in
gerekli zamani da verir. Dolayisiyla kadinlarin eril alanlara dahil oluslari
sirasinda -6zellikle de 20. yiizy1l baslarinda- erkek giyim kusamini taklit
etmeleri, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir strateji gibi gortinmektedir.
Ciinkii kadinlar savasin i¢inde bir yerlerde gazetecilik, hemsirelik, gizli
savas belgelerinin, silah ve mithimmatin taginmasi gibi sorumluluklart tist-
lenerek zaten bu eril alana giris yaparlar (Enloe 2003: 99; Sancar 2011: 55).
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3.1. Savas, Omer Seyfettin ve Yalniz Efe

Omer Seyfettin, eril diinya goriisiiniin hikayelerini kaleme alan bir yazar-
dir. Onun bdylesi bir diinya goriisiinii benimsemesinin temel gerekceleri-
ni egitimi, sahsi deneyimleri ve eserlerini kaleme aldig1 donemin realitesi
olusturur. 19. yiizyil sonu ile 20. ylizyil baslarinda Osmanli cografyasinda
araliksiz devam eden savaslar ve ulus devlete gecis siireci biitiiniiyle yaza-
rin hayatiyla ortiisiir. Dolayistyla Omer Seyfettin ve eseri igin déneminin
tiriinii olduklar1 ve bu dénemi aynaladiklari sdylenebilir.

Omer Seyfettin bir asker yazardir. Kimligini tanimlayan ‘asker’ ve ‘yazar’
sifatlariyla basta Istanbul olmak iizere, Bat1 Anadolu ve Balkan cografyasi-
n1 gozlemler ve deneyimlerini uyarici olmasi i¢in yazarak donem insanina
ulastirir. Makalelerinde bu boyut daha agik ve keskinken sanat eserlerinde
cogunlukla metne gomiilii halde okuyucunun kesfini bekler. Yalniz Efe hem
hikdye hem de roman denemesi olarak bdyle bir metindir. Ilk bakista Bati
Anadolu’ya ait bir efsanenin yeniden yazildig1 bir hikaye gibi goriintirken
derin anlaminda devletin yikildig1 ancak milli devletin de heniiz kurulma-
dig1 glinlerde ortaya ¢ikan basiboslugun elestirisini yiiklenir. Bu basibosluk
hukukun islemedigi, giicliilerin hukuku elinde tuttugu ve zayiflarin ezildigi
bir donemi tanimlar. “Yalniz Efe” boylesi bir zamanda babas1 6ldiiriilen bir
geng kizin, babasini dldiirenlerin cezalandirilmamasi lizerine kendi ceza
sistemini igletmesini ve ardindan daga ¢ikisini anlatir. Bu geng kiz bundan
sonraki hikayesinde zayiflarin yaninda olur, adalet dagitir, kendisine izafe
edilen giicii olumsuzluklari diizeltmek i¢in kullanir. Yazarin daglarda yalniz
dolasan bir geng kizla hukuku kendilerine gore isleten giiglii kalabaliklar
arasina yerlestirdigi tezat, hikyenin temel ¢atismasini olusturur. Bu temel
catigma yalnizlik ve kalabalik, zayiflik ve gii¢, hak ve haksizlik hatta Yalniz
Efe’nin bir kadin olusu noktasindan bakilirsa kadin ve erkek, disil ve eril
sistem karsitliklar1 arasindadir. Dolayistyla “Yalniz Efe” modernize edilmis
bir efsane olmanin disina tasarak sistem elestirisine doniisebilme derinligi
tasir. Omer Seyfettin’in bu eseri iki kez yazma girisiminde bulunmasi da
bu zengin gonderge alaniyla iliskili olmalidir.

Omer Seyfettin “Yalniz Efe”de okuyucu iizerinde olusturmak istedigi uya-
ric1 etkiyi basliktan itibaren kurmaya baslar. Zira ‘efelik’, erkeklere ait bir
sifat, bu baglamda da eril 6zellikleri olan toplumsal bir konum olarak bi-
linmektedir. Fakat bu hikayede, oldiiriilmiis babasinin intikamin1 alan, on
alt1 yasinda daga cikan, on bes y1l boyunca zorbaliga kars1 zayifin yanin-
da yeni bir diizen kuran geng bir kadinin tinvani olur. Onun yalnizlig1 da
burada baglar. Yaninda baba, koca ve kardes gibi koruma alani olusturacak
erkeklerin, hatta anne ve kiz kardeslerin yoklugu gibi ne bagli bulundugu
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bir efe grubu ne de maiyetinde kizanlar kalabalig1 vardir. Dolayisiyla Yalniz
Efe’nin yalnizlig1, sadece eril alanda kadin olarak bulunusuna degil, kimse-
sizligine de isaret eder. Karsisinda siddete, silaha, kayirmaya, korkutmaya
sirtin1 dayamig eril bir diizen vardir. Neredeyse bir ‘¢ocuk kadin’ olarak
giictinii hukuksuzluktan alan diizene kars1 sessiz ve yalniz bir hak arayisina
girigir. Hikayede efe kadin ve 6tekiler arasina yerlestirilen bu biiyiik tezat,
ona bir tiir olaganiistiiliik kazandirir. Bunun bir devami olarak Yalniz Efe’nin
giicli gibi sonunun da akilla agiklanamamasi bu tezadi ‘kadin’ lehine kuv-
vetlendirir. Omer Seyfettin, yarattig1 bu efe kadin tiplemesini mitolojik bir
atmosferle kusatarak ‘kadin-doga-duygu’ tigclemesine gii¢lii bir gonderme
yapar. Boylelikle Yalniz Efe, giiciinli dogadan alan bir kadin olarak ilkel
kadinlikla birlesir ve mitolojik bir karakter haline gelir. Etrafinda uyandir-
dig1 saygiya dayali korku, mitik kadinlarin agiklanamayan tanrisal giicle-
riyle benzesir. Bu kadin efeye ait hikayenin bir ‘sir’ olusla sonlanmasi ve
‘sir’ oldugu yerde ‘martin, geyik postu seccade ve yesil namaz bezi’nden
baska bir sey bulunmamasi onun agiklanamayan giiciinii pekistirdigi gibi
yerli ve dini bir boyut da kazandirir. Baska bir soyleyisle Yalniz Efe Ana-
dolu’nun Islami 6zellikler tagtyan mitolojik kadin karakteri olur ve Tanriga
Kibele’nin yerine geger. "

Yalniz Efe’nin adi ancak romanda 6grenilir. Hikdye metninde kadinin
adinin olmamasi yine hikdyenin mitolojik boyutuyla agiklanabilecek bir
kullanimdir. Ciinkii Yalniz Efe, Anadolu’nun iist iiste eklemlenmis bir¢ok
savasel kadiminin efsanelesmis hikayesini temsil eder. Adinin belirsizligi
onu, bu kadinlarin tamamina izafe edilebilecek bir destan kahramani haline
getirir. Tam da burada Omer Seyfettin’in ulus devlete ait bir anlat: alan
kurmaya basladig1 ortaya ¢ikar. Cilinkii milliyet¢iligin ulus devlete giden
yol haritasinda milleti tanimlayan, milleti uzak ge¢misiyle tanistiran anla-
tilarin canlandirilmasi veya olusturulmasi siireci ardindan bu anlatilardan
alian ilhamla gelecege yonelik tasarimlarin tiretilmesi vardir. Yalniz Efe,
Omer Seyfettin’in bu giinlerde yaptig1 diger ¢aligmalarla biitiinlesir ve ulus
anlatisina ait arayiglara cevap olusturur. Her ne kadar erken Cumhuriyet
doneminde “Makbul yurttasligin/6znelligin siirlar1 disil alandan ayrigti-
rilan ideal erkeklik kodlamalar1 etrafinda ...” (Sayak 2023: 109) cizilirse
de Yalniz Efe’nin bu tarafiyla otorite, gii¢, siddet ve iistiinliige karsilik hak,
sefkat, esitlik ve saygi gibi disil degerleri benimseyen ‘disil millet’ ve “disil
devlet’ anlayismni teklif ettigi diisiiniilebilir. Imparatorluktan ulus devlete
gecisin s0z konusu oldugu donemde boylesi bir yaklasim dikkat ¢ekicidir

19 Kibele, Anadolu kokenli bir ana tanrigadir. Cift cinsiyetlidir, bu sebeple iki cinsi de temsil
edecek ve etkisi altina alacak kadar giigliidiir. Erkeklik organi sonradan yok edildiginden iginde
animusu barindirir.
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ve Yalniz Efe metinlerini yeni okumalara agar. Fakat Yalniz Efe’nin 6n-
celigi bir efe anlatis1 olmaktir. Osmanli Devleti’nde zaaflarin ortaya ¢ik-
t1g1 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil baglarinda Bat1 Anadolu’da goriilen ve
devlete isyan ederek daga ¢ikan, kendilerine 6zgii bir hayat tarzi olustu-
ran ‘efeler’ zaman zaman ‘eskiyalar’ ile benzestirilirler (Huyugiizel 2004:
235-245). Ancak hakim olduklar1 bolgelerde giivenligin saglanmasina kat-
kida bulunduklari, kahramanlik ve mertlige deger verdikleri, diigkiinlere
yardim etmek gibi halkin yararina igler yaptiklari i¢in eskiya olmaktan ¢ok
Hobsbawm’in ‘soylu eskiya’ tanimlamasina uyarlar.?’ “Yalniz Efe” hika-
yesine bakilirsa buradaki efenin de ‘efelik adabi’ i¢inde kaldigi, zaten bir
haksizliga ugradigi icin daga ¢iktigi, kendi adaletini saglamaya calistigi,
askerlere zarar vermemek i¢in onlarla ¢atigmaya girmedigi, koyliiler tize-
rinde bir zorlama olusturmadigi goriiliir. Fakat bir kadin olmasi onu diger
efelerden farkli kilar. Yazar onu ‘yalniz’ ve bir ‘kadin’ olarak kurgularken
zayifligina yonelik bir cagrisim alani olusturur. Fakat buna karsilik hikaye,
Yalniz Efe’nin agiklanamayan bir giiciin sahibi olduguna da ortaya koyar.
Omer Seyfettin klasik efe hikayelerinde goriilen ve eril giicii temsil eden
catigmalara, silahl1 karsilasmalara, zor kullanmalara yer vermeyerek onun
aciklanamayan giicline bir olaganiistiiliik boyutu ekler, sadece kadinlara
goriinen bu kadin efenin ‘disil’ giiclinii, anaerkil dénem ilkel kadinligryla
iliskilendirir (Reed, 1982). Biitilin giiciinii dogadan alan anaerkil donem
kadinligi, sadece doganin i¢inde olusu ve ilkelligiyle degil, toplumsal
yapinin merkezini olusturusu, yarisa, savasa, sOmiiriiye izin vermeyisi,
kadinlar aras1 bir is ve gii¢ birligini hatirlatmasiyla da Omer Seyfettin’e
ilham vermis olmalidir. Hikayede Yalniz Efe’nin kadinlarin agag dallarina
astig1 torbalardaki yiyeceklerle beslenmesi, fakat efsanevi varligiyla onla-
rin etrafinda bir koruma alani olusturmasi kadinlar aras1 dayanismaya bir
gonderme yapar. Kadinlar onun efsanesini anlatarak varligini sonsuzlas-
tirirlarken ve tarihin parcasi haline getirirlerken tarihte kadinin varligina
yer agmis olurlar.

“Yalniz Efe Efsanesi’nin kadinlar arasinda siirdiiriilen bir anlat1 olmasi, ana
karakterin kadin olmasiyla ilgilidir. I¢ hikAyenin anlaticis1 “... ben simdi
elli yasini gegiyorum. O vakit pek ufaktim. Onu goren kadinlar1 dinledim.”

2 Efe ve eskiya ayrimini yapmak, tarihsel gelisimini ortaya koymak, bolgedeki islevine
bakmak bu calismanin sinirlar1 digindadir. Ancak efelik kavraminin olumlu, buna
karsilik eskiyaligin olumsuz bir anlami oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada 6zellikle
de “Yalmz Efe” hikayesi dolayiminda E. Hobsbawm’in ‘erdemli eskiya’ kavraminin
konuya agiklik getirdigi sOylenebilir (Hobsbawm 1995: 33-46). Yiiksel ve Yildirim bu
ayrimi belirginlestirmek tizere Yalniz Efe i¢in ‘soylu eskiya’ tanimlamasini kullanirlar:
(Yiiksel 2020: 307; Yildirim 2020: 41 vd.).
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(2020: 817) ve “Benim teyzem bir kere odundan gelirken onu gormiis.
Anlatirdi: Basinda yesil bir namaz bezi sariltymis. Arkasinda erkek esvabi
varmis, yamacta namaz kiliyormus. Peri gibi giizelmis.” (2020: 819) di-
yerek hem Yalniz Efe’nin gergekligine bir gonderme yapar hem de kadin-
lar arasi bir anlat1 olma ihtimalini gii¢clendirir. Dolayisiyla Yalniz Efe, bu
boyutlariyla eril tarih ve eril edebiyat diizlemine disil bir boyut kazandirir
ve tarihin disinda birakilan kadinlarin tarihe dahil edilislerine kapi aralar.
Ve Yalniz Efe bu yaniyla, Birinci Diinya Savasiyla isgale ugrayan Anado-
lu’nun savunmasina ciddi bir katki sunan kadinlarin tarihe kaydini baslatir.

Yalniz Efe, gerek efsane gerekse modern hikaye boyutuyla Milli Miica-
dele’nin baslangicinda ve ulus devletin kurulusuna giden siirecte diistinii-
lerek yazilmis 6nemli bir metindir. Hikayenin yazildig1 donem agisindan
yiiklendigi asil sorumluluk, Milli Miicadele’deki kadin varligini Yalniz Efe
gibi mitolojik bir karakterle cesaretlendirmek, daha da 6nemlisi goriiniir
kilmaktir. Ak¢a’nin bu konudaki yorumu; “Yalniz Efe’nin hikayesini din-
leyen kadin okuyucu i¢indeki ‘eril giicii’ sorgulayarak bir savasci/bir efe
olma ihtimalini kurgular.” (2020: 629) seklindedir. Donemin 6zel kosullar1
acisindan kadinlarin bdylesi bir sorgulamayi baglatmalari, onlar1 Milli Mii-
cadele’nin katilimcilari haline getirir. Burada “Yalniz Efe” gibi metinlerin
etkisi yonlendirici ve ytireklendirici olmaktir.

3.2. Yalmiz Efe ve Savas¢1 Kadin Ruhunun Uyandirilmasi

“Yalmz Efe” biitiin boyutlariyla bir kadin hikayesidir. Fakat Omer Seyfettin
hikayelerinde kadinlara ¢ok az yer veren bir yazardir. Ustelik onun hika-
yelerindeki kadinlar ¢ogunlukla olumlu bir kadin kimligi sergilemezler.
Genellikle eksiklikleriyle, cahillikleriyle, hatalariyla, tutkulartyla, taassup-
lartyla ve tam da bu sebeplerle i¢ine diistiikleri olumsuzluklarla anlatilirlar.
Yazar, 20. ylizy1l baslarinda kadinlik adina ¢ok 6nemli ilerlemeler olmasina
ragmen, Tirk kadininin dénemin sorumluluklarin yiiklenebilecek yeterli-
lige sahip olmadig1 ve entelektiiel derinlikten yoksun oldugu goriisiindedir.
“Fon Sadristayn’in Karis1”’nda®! modernlesmenin kadinlarin bu zaaflarini
goriintirlestirdigini anlatan yazar, ciddi itirazlarla karsilasir. “Fon Sadris-
tayn’in Oglu”? ile itirazlar1 cevaplayan Omer Seyfettin’in bu hikayeleriyle
yapmak istedigi uyarici olmak, okuyucusunda konuyla ilgili bir dikkat alani
olusturmak ve kadinlarin bu kritik donemde yiiklenmesi gereken sorumlu-
luklar tizerinde diisiinmesini saglamaktir. Bu hikayelerden {i¢ ay kadar sonra

2! Omer Seyfettin, “Fon Sadristayn’m Karis1”, Yeni Mecmua, C. 1, S. 26, 3 K. sani 1334/ 3 Ocak
1918, s. 513-517.

22 Omer Seyfettin, “Fon Sadristayn’in Oglu”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 30, 31 K. sani 1918/ 31 Ocak
1918, s. 76-80.
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yayimlanan “Yalniz Efe”’de kadini mitolojik bir karaktere doniisen ve eril
alanda kalmay1 secen bir figiir olarak kurgulamasi, olusturmak istedigi bu
ideolojik ¢ergeve ile yakindan ilgilidir. Roman pargasinin baslarinda Yalniz
Efe’nin kimlik ingasinin koksiizliik duygusuyla birlestirilmesi bu anlamda
ilgi ¢ekicidir. On iki yasinda annesiz kalan Kezban, uzak bir dag koyiinde
babas1 Yoriik Hoca ile yasamaktadir. Kumdere’nin yerlisi olmayan Y 6riik
Hoca kendisini yasadigi ¢agin insani saymaz, kahramanliklar gosterdigi
genclik yillarini 6zler, dolayistyla bir yetersizlik duygusu tasir. Yalniz Efe,
zamanin ve mekanin insani1 olmadigini diisiinen babasinin koksiizliigi
kadar yetersizlik duygusunu da kimlik yaralar1 olarak devralir. Romanda
bu durumun Y 6riik Hoca iizerinden tanimlanis1 soyledir:

“Bu, biitlin kdylin kendilerindenmis gibi sevdikleri Yoriikk Hoca’ydi.
Yirmi sene evvel ‘Artik ihtiyarladim!” diye gelip buraya yerlesmis, cift,
tarla almig, evlenmisti. Yetmis yasini ¢coktan agmisti. Fakat hala dingti.
Gengligini evvela medresede, sonra daglarda, muharebelerde gecirmisti.
Anadolu’nun, Rumeli’nin her yerini karis karis tanird1. Yemen’de askerlik
etmisti. Dort sene evvel karis1 6lmiis, kizi Kezban’la yalniz kalmisti. ...
‘Kumdere’nin esrafindan sayilirdi. Kdytin fakirlerine, dullarma, dksiizlerine
yardim eder, herkesin 6liistine kendi sevabi i¢in mevlit okurdu. Diinyada
hicbir emeli kalmamisti. Elli senelik tecriibe onda hi¢ timit birakmamas-
t1. Ahvali, halkin, hiikiimetin gidisini hatirlayinca, ‘Ah, diinyanin sonu!’
derdi. Sivastopol muharebesinden sonra Silistre bozgununu gérmiistii. O
andan itibaren Anadolu da bozulmustu. Eskiyalik, zuliim, hakaret, hirsizlik,
aclik, yagmacilik alevsiz bir yangin gibi bu bin senelik ana yurdunu yakip
tutusturuyordu. Yoriik Hoca bunu goriirdii. Fenaliklarin 6niine gegmek,
bozulan cihani diizeltmek lazimdi. Fakat nasil? Gece giindiiz bunu diisii-
niir, bunu konusur, bunu tekrarlardi. ‘Bir Mehdi ¢iksa!” diyenlere giilerdi.
Anadolu, Rumeli karmakarigikti. Bir degil, bin Mehdi az gelirdi. Kdytin
ithtiyarlar1 onun karanlik diistinceleriyle daha beter bunalmislar, gengle-
ri daha beter sersemlemislerdi. ‘Yoriikk Hoca diinyanin diregini almis!’
derlerdi. Agzindan diismeyen bir hicran1 vardi: ‘Ah geng olsam!..” ‘Geng
olsan ne yapardin hoca?’ diye soranlara cevap vermez, giilimser, basini
sallar, kOyiin her tarafindan goriinen ormanli, camli daglara bakarak dalip
giderdi.” (2020b: 274)

Yoriik Hoca’nin kendini yasadigi zamana ve mekana baglayamayisi, kizi
Yalniz Efe’nin yabani/ilkel dolayisiyla ‘yalniz’ olusunu hazirlar. Annenin
erken kaybi ‘kimlik kazanimini’ babasi tizerinden edinmesine, dolayistyla
disil tamligim1 gergeklestirememesine yol agmistir. Yoriik Hoca devrinin
olumsuzluklarini anlatirken kendi yaslili§ina, eski miicadele giiciiniin kal-
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mayisina dolayisiyla kendi eksikligine gonderme yaparken, ‘ah su erkek
olsaydr’ tekrarlartyla da kizina disiligini/eksikligini hatirlatir ve onda kimlik
arayisina yonelik bir i¢ yolculugu baslatir. Boylece Kezban’in kendisini
ispatlama ve tamamlama istegi, oniine gecilemez bir duygu olarak genisler:

“Ihtiyar durdu. Iri giizel kizinin gidisine bakt1. Gayriihtiyari:
—Ah su bir erkek olsaydi, diye i¢ini ¢ekti. ...

Kezban onun dedigini, onun nigin ‘ah’ ettigini duymustu. Evet erkek
olsaydi, erkek olsaydi... Goziiniin 6niine caml1 daglar, karli yollar,
hainlerin, hirsizlarin, namussuzlarin, zalimlerin murdar ¢amurlara,
kanlara bulanmis Oliileri geldi. Ah erkek olsaydi... Fakat iste kizdi!
Erkek olmanin caresi yoktu.” (2020: 287)

Yoriik Hoca, Sivastopol’a kadar uzanan cephe macerasiyla, comertligi,
herkese yardim edisi ve yol gosterisiyle erilligi; 50-60 kadar pembe ciltli,
sar1 kagith kitaplariyla, genclik yadigéar: saziyla baz1 geceler evinde topla-
nanlara kitap okuyusu ve Asik Kerem’in, Kéroglu’nun kosmalarini, “Sivas-
topol” ve “Ey Gaziler” havalarini ¢alistyla bilge kisiligi tanimlar. Kezban
eril alan ve erkeklikle ilgili temrinlerini bdylesi bir baba iizerinden yapar.
Yoriik Hoca’nin ‘ah geng olsaydim’, ‘genc olsaydim daga ¢ikardim’ sizla-
niglar1 arasindan yapilan donemle ilgili tespitlerinin, daima ‘ah su bir erkek
olsaydi!” serzenisleriyle tamamlamasi Kezban’in ‘i¢indeki animusu/ig¢sel
erkeksi enerji’yi canlandirir (Yilmaz 2012: 2149; Karaca 2019: 505). Ni-
hayet Y 6riik Hoca’nin/babanin dldiiriilmesi, Kezban’1n erillesme arzusunu
harekete gegiren son itici hamle olur. Babasini 6ldiirenleri 6ldiirmesi, onun
eril alana yonelme ve kendisini tamamlama deneyiminin son asamasidir.
Ancak bundan sonra da babasinin 6zlemle dile getirdigi gibi daglarda kal-
may1 se¢mesi, yine babasinin yaptigi gibi zayiflara yardim etmesi, adalete
ve yardimlagmaya dayal1 bir diizen kurmasi dahil oldugu eril alanda ruhsal
bir huzuru/tamamlanmay1 yakalamis olmasiyla ilgilidir.

Kezban daga cikarak ve orada kalarak “kisith kadin imaji’nm1 (Sjoberg
2014: 50) tersine cevirir, eksik/kadin olmanin sinirlarini asarak hem ba-
basini hem de kendisini tamamlar, baska bir sdyleyisle bir ‘erkeklesme’
deneyimi yasar.”® Bu sirada erkek kiyafetiyle dolasmasi bu deneyimin dis
goriintisle de biitiinlenmesidir. Ciinkii babas1 tarafindan ona ¢okiisiin, dii-
zensizligin, hukuksuzlugun s6z konusu oldugu kirilma zamanlarinda erkek
olmanin ne kadar degerli oldugu telkin edilmistir. Bu sebeple Yalniz Efe
kendi tamligin1 kazandigi eril alanda kalir. Yalniz Efe’nin ele gegirileme-

2 Yazarin hikayesindeki bu tutumu “Inkilaplarda Kadm” bashkli makalesinde Halide Edib
hakkindaki “Halide Hanim ¢ok alim, hatta biraz erkeklesmis bir alim!” degerlendirmesini hatirlatir
(2021: 966).
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mesi, cesedinin bulunamamasi ve bu sonun bir ‘sir’ olusla agiklanmasi,
onun eril alanda kaligidir. Anlat1 gelenegi Yalniz Efe’yi kendisini sikigtiran
zaptiyelere bir 6lii beden halinde gdstererek kazandigi eril boyutu kaybet-
mesine ve yeniden disilesmesine izin vermez. Etrafinda sezgisel bir korku
yaratan mitik kimligine stireklilik kazandirir ve Yalniz Efe iki cinsiyetin
kimlik 6zelliklerini kendinde birlestiren bir mitolojik beden haline gelir.
Murdock’a dayanarak bu durumun bir tiir kimligin tamamlanmasi deneyi-
mi olabilecegini ileri siiren Ak¢a da bu goriistedir ve “Kadin kahramanin
yolculugu ‘disil 6zelliklerden ayrilma’yla baglar ve eril ve disil 6zelliklerin
biitiinlesmesiyle biter.” (2020: 622) yorumunu yapar. Yalniz Efe’nin sonu
bu mitolojik bigimlenmeyi pekistirir. Olmez, 6ldiiriilmez, canina kiymaz,
fakat ‘sir’ olur. Hikdyede onun ‘sir’ oldugu yerde kadinlig1 vurgulayan
‘yesil bir namaz ortiisii’ ile erkekligi vurgulayan ‘martin’ bulunmasi, onun
eril ve disil 6zellikleri birlestiren efsanevi kimligini, Yunan mitolojisindeki
erkek ve kadinin fiziksel goriiniimiinii bedeninde tasityan Hermafrodit®* ile
birlestirir. Yalniz Efe’nin yalniz kadinlara yiiziinii gdstermesi, erkeklerle
gorsel temastan kaginmasi, kendisiyle gorsel temasa giren erkekleri ceza-
landirmasi edindigi mitik giicii, eril alan kontroliinii ve disil dayanismay1
elinde tutma stratejisinin parcalaridir:

“Dagda erkege rast geldi mi uzaktan, ‘Gozlerini yum!” diye bagirir-
mis. Sonra yanina gelirmis. Kim g6ziinii agarsa hemen 6ldiirtirmiis.
Goziinli agmayan erkege, ‘Size zulmeden kim? Riigvet alan me-
murunuz var mi?’ diye sorarmis. Onun korkusundan kazada kimse
katiilik yapamazmis. Zenginlere kadinlarla haber gonderir; ‘Falan
fakire yardim ediniz. Falan 6ksiizli evlendiriniz, falan kopriiyii ya-
pmiz. Falan kdye bir mektep kurunuz.” gibi emirler verirmis. ... bir
zaman onun korkusundan kimse kimseye haksizlik edemez olmus.
Haksizliga ugrayan diismanini, ‘Gidip Yalniz Efe’ye sdylerim.” diye
korkuturmus. On bes sene ne kdytlimiize ne kazamiza yabanci, yag-
mac1 gelememis. Osiirciiler, agnamcilar, tahsildarlar, zaptiyeler koy-
lerde kuzu gibi namuslu namuslu dolasirlarmis. Riigvet degil, ikram
olunan yemisi bile kimse almaya cesaret edemezmis.

Yalniz Efe’den kimsenin sikayeti yokmus. Ne kimseyi daga kaldi-
rirmus ne de fidye istermis. Istedigi hep fakirler, kimsesizler, dullar,
oksiizler iginmis. Camiine bakmayan koye haber gonderir, ‘Gelecek

2 Hermafrodit, Yunan mitolojisinde Hermes ve Afrodit’in ¢ocuklarimin adidir. Bedeninde kadin
ve erkek fiziksel 6zelliklerini tagir. Kezban’in 16 yasinda daga c¢ikip mekan degistirmesi gibi 15
yasinda yasadigi yerlerden sikilarak mekan degistirmek ister. Fakat seyahati esnasinda su perisi
Salmacis’le karsilasir. Salmacis ona asik olur. Hermafrodit, Salmacis’in birlikte olma tekliflerini
reddeder. Salmacis’in dualar iizerine ikisinin bedenleri bir daha ayrilmamak iizere birlesir.
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ramazana kadar mescitlerini tamir etmezlerse samanliklarini yaka-
rim.” dermis. Onun sayesinde camiler senlenmis, koylii zulimden
kurtulmus, 6ksiizlerin, yoksullarin yiizli giilmis.” (2020: 818-819)

Yalniz Efe’nin eril alandayken ardinda hem eril hem disil kalintilar biraka-
rak kaybolmas1 ve bunun agiklanamamasi, kadin erkek ayriminin silindigi
bir ara alan yaratir. Ondan geriye kalan ‘yesil namaz ortiisii, geyik postu
seccade ve martin’ de eril ve disil iki farkli diinya arasinda bir kesisim alan1
olusturulabilecegine gdnderme yapar. Bu alan ne kadinlik rollerinin ne de
erkeklik rollerinin baskin oldugu alandir. Fakat iki cinsiyetin biitiinleserek
tamamlandig1 ve yepyeni bir kimlik olarak dogdugu yerdir. Bu kullanim
kadinlar igin ‘giiciinii fark etmeye davet’ anlamini tagir. Omer Seyfettin ta-
rafindan, tam da Milli Miicadele’ye giden giinlerde —iistelik iki kez- yazil-
masi ise bu etki alaninin olusturulmasina katki sunmaya yonelik bilingli bir
secimdir. Yazar, ‘Yalniz Efe kimligi’ etrafinda olusturdugu sembolik anlam
alaniyla kadinlar1 Milli Miicadele gibi kritik tarihsel doneme dahil olmaya
cagirir, Tiirk kadinini savasin pasif izleyicisi konumundan aktif katilimeist
olmaya cesaretlendirir. Boylece Yalniz Efe hem bir hikdye hem de -yarim
kalmis bile olsa- bir roman olarak, yaklasan Milli Miicadele’nin ihtiyag
duydugu insan potansiyelinin harekete geg¢irilmesi ihtimallerini yoklayan
bir metin boyutuna yiikselir.

3.3. Milli Miicadele Yolunda Bir Tiirk Jan Dark’1 Yaratmaya Dogru

“Yalmz Efe” tam bir savas hikayesi degildir. Ancak Tiirk milleti igin 20.
yiizy1l basindaki uzun savas yillarinin son kirilma noktasinda ve Milli Mii-
cadele’nin baslarinda yayimlanmis olmasi, hikayenin anlam alaninin bu
savagla birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Romanda uzun siiren savas
yillariin insanlar1 yordugu ve erkek kiyimi gibi yilginliklara da yol actigi
Ogrenilir. Ancak ulus-devlete giden siirecte son bir direnise ihtiya¢ duyul-
maktadir. Yalniz Efe tiplemesi, erkekleri yilginliktan kurtulmaya, kadinlar
edilgenlikten ¢ikip ‘savasci kadinlar’ olarak tarihsel doneme dahil olmaya
yonlendirir. Bu vesileyle savasct kadin/Amazon ruhunu hatirlatmay1 ve
uyandirmay1 ya da bir Tiirk Jan Dark’1 (Jeanne d’ Arc) yaratmayi da hedefler.

Tarihin en eski ¢aglarinda erkeklerden uzak duran ve savasgiliklariyla tani-
nan Amazonlar®, aynen Hermafrodit gibi Anadolu cografyasinin mitolojik
tarthinin pargasidirlar. Jan Dark ise Amazonlar gibi bir savasct kadin tiple-

2 Amazonlar: Heredot ve Homeros tarihlerinde basta Sinop olmak tizere Anadolu’nun degisik
yerlerinde yasadiklar1 soylenen Amazonlar, kadin savaggilardir. Binicilik ve ok¢uluklart hayranlik
uyandiran Amazonlar, aralarma erkekleri almazlar. Anneleri tarafindan savasci kadin olarak
yetistirilen Amazonlarin iyi ok atabilmeleri igin sag gogiislerinin ¢ocukken anneleri tarafindan
daglandig soylenir.
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mesidir. Fakat onun varligina efsaneyle degil, tarihle ulasilir. Fransizlarin
milli kahramani olan Jan Dark, kisa saglar1 ve pantolonuyla, sovalyelere
mahsus zirh1 ve ata binisiyle, erkeklerin yaninda savasa katilistyla hatta
onlara liderlik edisiyle yar1 mitik bir hikayeye sahiptir.* Kadinlar i¢in be-
lirlenmis toplumsal cinsiyet rollerinin disina ¢ikan, sinir asimi yapan bir
kadin tiplemesi olan Jan Dark, erkege ait bir cesaret gostererek haksizlik-
lara kars1 miicadeleye girisir ve basarili olur. Buna ragmen savas kadinlarin
da bulunabilecekleri alan olarak goriilmediginden hatta savaslarda varlik
gosteren kadinlar ‘dogal olmayan kadinlar’ olarak degerlendirildiginden,
yaptig1 sinir agimiyla sonunu hazirlar. Fransa yararina ¢alisan bu kadin
Ingiliz mahkemeleri tarafindan iblisle iliski kurmakla itham edilir ve ya-
kilir. 15. yiizyilda yasamasina ragmen ancak 20. yiizy1l baglarinda Katolik
Kilisesi tarafindan ‘aziz’ ve Fransa’nin milli kahramani ve ilan edilebilir.
Buna ragmen edebi diizlemde -6zellikle kadinlarin savaslardaki konumlari
diistintildiiglinde- ‘canlandirilan bir romantik imge’ olarak varligini korur.

Omer Seyfettin bir savas hikdyesi olmamasina ragmen “Yalniz Efe” ile
savase1 kadinlara yonelir ve basligindan itibaren eril alandaki kadin varli-
gina, baska bir soyleyisle kadinin erkege ait bir sifatla eril alandaki varli-
gina gonderme yapar. Boylece “Yalniz Efe”, Milli Miicadele esiginde hem
kadin hem erkek i¢in birlikte savasmay1 ¢agristiran bir giic metaforu olur.
Yalniz Efe’nin hem disil hem eril nitelikleri bedeninde birlestirerek efsa-
nevi bir kimlige doniismesi, yalnizca bireysel bir tamamlanmanin degil,
topyekln bir toplumsal uyanisin baglangicina isaret eder. Yazar bu hika-
yesiyle kadinlar1 savasin kenarinda bekleyen figiirler olmaktan ¢ikararak
milli varolus miicadelesinin asli katilimcilar1 arasina yerlestirir. Erkeklere
‘yerine gegcilebilirlik® hatirlatmas1 yaparak silkinislerini baslatmak ister.
Kadinlariysa disinda kaldiklar1 sosyal sorumlulugun pargasi olmayi, boy-
lece tarihe kaydedilmis bireyler haline gelmeyi vaat eder. Yalniz Efe’nin
bir efsane olarak anlatilmasi sonra hikdye ve roman olarak modern edebi-
yatin malzemesi haline getirilmesi bu tarihi kimlik kazanma/olma siireci-
nin durak noktalaridir.

2 Yalniz Efe’nin baz1 6zellikleri Omer Seyfettin’in Amazonlar gibi Jan Dark’tan da haberdar
oldugunu diisiindiirmektedir. Zafer Toprak, Ikinci Mesrutiyet sonrasi yillar1 kast ederek “Vatan
sOzcugiiniin kesfedildigi ve ulus kimligine yonelik ilk arayislarin yer aldigi bu tarihlerde Jeanne
d’Arc’in glindeme gelmesi kag¢inilmazdi.” yorumunu yapar (2000: 4-5). Toprak séz konusu
makalesinde Ahmet Mithat’in, Mizanci Mehmet Murat’in, Semsettin Sami’nin ve Mehmet
Sedat’in Jan Dark anlatilarindan s6z eder ve bu metinlerle “... Osmanli toplumunda kadinin erkegi
alt edercesine savaga soyunmasi ve cesaret simgesi...” haline geliste Oniiniin agildigina dikkat
ceker (2000: 9). Bunlardan 6zellikle de Mehmet Sedat’in Jan Dark’min Omer Seyfettin’in de takip
edebilecegi bir zamanda, 1915°te basilmis olmas1 Yalniz Efe tiplemesinin kaynaklar1 agisindan
anlamli goriinmektedir.
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Kadinlarin tarihin kayitlarina girememeleri savaslar sirasinda benimsemek
zorunda kaldiklar1 -hem kadinliklarini gizleyerek erkek kiliginda savasa
katilmak zorunda kalmalar1 hem de bir erkek alani olan savasin onlar1 ka-
bullenmekte zorlanmasi- ortiilii kalan veya ortiilii tutulan kimlikleri yii-
ziindendir. Tiirk tarihinde kadinlarin savaglarda yer alislarina ve cephede
gorilinlislerine Osmanli-Rus Savasi’nda destanlasan Nene Hatun’la bas-
lanir. Art arda siralanan ve uzun siiren savaslar savasci kadin 6rneklerini
cogaltir. Bu baglamda Milli Miicadele tarihi savas¢i kadinlara yer agistyla
ulus devletin kimligine yonelik bir tanimlamay1 da tistlenmis olur (Tansel
1991; Kurnaz 1997; Oktay 2020).

Erkek kiliginda eril ortama dahil olan savasci kadinlara ait hikayeler, ede-
biyat sanat1 i¢in ilgi ¢ekici bir konudur. Tarihin kirtlma zamanlarinda top-
yekln bir miicadele onerisine dayanak olusturmak iizere basvurulan bu
hikayeler, savas sonras1 zamanlarda kadinlara bigilen roller dolayisiyla
unutulur ya da dontisiime ugratilir. Savase¢1 kadindan ulusun annesine gegis
yapilir. Tiirk edebiyatinda ancak Namik Kemal’in Vatan Yahut Silistre’sinde
Zekiye ile baslayan savasa katilan kadin tiplemesi, Yalniz Efe ile bambas-
ka bir boyuta tasinir. Kendilerine bigilen farkli bireysel hikayeleri yasayan
Zekiye ve Yalniz Efe, reel hayattaki onciilleri gibi eril alanda -cephede
ve dagda- erkege 0zgii fiziksel goriinlimleriyle varlik gosterirler. Zekiye
icin erkek kiliginda cepheye gidis kendini gizleyerek sevdigi erkegi takip
etmeye yonelik istegin sonucuyken Yalniz Efe i¢in tam bir kimlik kazanma
macerasidir. Yalniz Efe’nin kadin oldugu bilinir. Onun erkek kiliginda do-
lagsmas1 dahil oldugu alanin erilligiyle ve kendini tamamlama yolculugunun
Onerileriyle iligkilidir. Ona tamamlanmanin erkeklikle miimkiin olabilecegi
sezdirilmistir. Bu ylizden Namik Kemal Vatan piyesinde Zekiye’yi disil
alana gecirip yeniden kadiligiyla biitiinlestirirken Omer Seyfettin Yalniz
Efe’yi eril alanda birakir. Bu, bir kadin efe efsanesinin, ruhlarda yaratmasi
beklenen etki alaninin derinlestirilmesine yoneliktir.

Omer Seyfettin milletin biyolojik devamlilig1 kadar kiiltiirel devamliliginin
da kadinla miimkiin oldugunun farkindadir. Milletin yeniden dogusunu,
uyanis yolculuguna kadinin katilimiyla miimkiin goriir. Bu da savas gibi
eril ozellikler tagiyan milliyetci diisiinceye kadinin dahil edilmesi ve yeri-
nin belirlemesi adina 6nemli mesajlar icerir. Yazar Kezban’in temsil ettigi
savasci kadin ruhuyla toplumun biitlinlinii uyandirmay1 amaglar. Boylece
Yalniz Efe bir halk efsanesinin modern yorumu olmanin boyutlarini zorlar;
savas, erkeklerin ve kadinlarin savaslardaki konumunu, milli miicadele ve
milli bilincin uyarilmasi eksenlerine cevap veren ¢ok katmanli bir metne
dontisiir.
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4. Sonug: “Fakat biz, bircok miinevver erkekler ne yaptik? Hig...”?’

Omer Seyfettin Bat1 Anadolu’ya ait bir efsane olan “Yalniz Efe”yi, 6nce
bir hikaye, sonra bir roman denemesi olarak iki kez yazar. 20. yiizy1l bas-
larinda ve Osmanli Devleti’nin ¢oziilme siirecinde, siyasal, toplumsal,
askeri krizlerle tanimlanan bir donemde ve Milli Miicadele’nin az dnce-
sinde bir metnin ayn1 yazar tarafindan iki kez ele alinmasi diistindiirticii-
diir. Omer Seyfettin’in diger metinleri i¢in s6z konusu olmayan bu durum,
onun “Yalniz Efe”ye yiikledigi anlam alaninin 6nemine isaret eder. Yazar
oncelikle “Yalniz Efe”’yle Anadolu’ya ait bir mitolojiyi kurmaya, bu ve-
sileyle de ulus devlete ait bir anlati zemini olusturmaya baslar. Bu hem
Omer Seyfettin’in diisiince diinyas1 ve edebiyat anlayist hem de donemin
ihtiyaglar1 agisindan degerli bir baslangictir.

“Yalniz Efe” ilk bakista bir efe hikayesidir, ancak onu diger efe hikayele-
rinden ay1ran, bu efenin ‘yalniz bir kadin’ olusudur. Eser, babas1 haksizliga
ugrayan ve oldiiriilen bir geng¢ kadiin, devlet kurumlarinin suglular bir
tirlii cezalandirmamas: {izerine kendine ait bir hukuk sistemi yaratmasi
ve babasinin intikamini almasi, ardindan hak ve adaleti saglamak iizere
kendisi gibi haksizliga ve zulme ugrayanlarin, ezilenlerin tarafinda siiren
kisa hayat hikayesine odaklanir. “Yalniz Efe” bu haliyle; ezen-ezilen, so-
miiren-somiiriilen, gii¢lii-zay1f, devlet-halk tezadina dayandirilmis bir top-
lumsal elestiri 6rnegi gibi goriiniir. Oysa Yalniz Efe metinlerinin bireysel
bir intikam hikayesi, toplumsal bir elestiri hatta bir Anadolu efsanesinin
milli ve modern bir yaklagimla yeniden kurgulanarak bir Anadolu mitolo-
jisi olusturma cabasi yaninda baska anlam alanlar1 da vardir. Bu sebeple
“Yalniz Efe”, Omer Seyfettin’in anlattiklar1 kadar isaret ettikleri iizerinden
de degerlendirilmeye acik bir metindir.

“Yalniz Efe”” hem milli bilincin uyarilmasi ve diri tutulmasina hem de boy-
lesi bir siirecte kadinlarin varliginin gériiniirlesmesine katki sunmak iizere
yazilmis stratejik bir metin olarak okunabilir. Bu yaklasimla Yalniz Efe
tiplemesinin disil ve eril nitelikleri bedeninde birlestiren mitolojik varligi,
imparatorluktan ulus devlete gecis siirecinde ihtiya¢ duyulan biitiinciil bir
uyanisin, miicadelenin ve doniisiimiin simgesi haline gelir. “Yalmiz Efe”,
imparatorluktan ulus devlete gegis siirecinde kadmlik ve erkeklik normlarimi
tartigmaya acarak kadina bigilen yeni rollerin insa alani olur, bu baglamda
toplumsal yapiy1 doniistiirmeyi hedefledigini s6ylemek miimkiindiir. Yazar,
Yalniz Efe tiplemesiyle savasi, otoriteyi ve adaleti temsil eden erkegi ve
eril alani, bir kadin karakter tizerinden yeni bastan kurmay1 dener. Nihayet
kadinlik ve erkeklik normlarini sorgulayarak yeni bir devlet, millet anlayist
izerinde diisiinmeyi baslatir.

27 Bu alint1, Omer Seyfettin’in “Inkilaplarda Kadin” baglikli makalesinin son ciimlesidir.
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Omer Seyfettin “Yalniz Efe”de kadin bedenini yalnizca korunmasi gere-
ken kutsal bir deger olarak almaz; adalet kuran, diizen tesis eden, miica-
dele eden, doniistiiren aktif bir gii¢ olarak kurgular ve milliyet¢i sdylemin
kadinlikla ilgili alg1 alanin1 genisletir. Yalniz Efe karakteriyle milliyetcili-
gin kadina yiikledigi ‘biyolojik devamlilig1 saglayan, milli hafizay1 sakla-
yan kutsal beden’ roliiniin 6tesine gegilir ve kadinin vatan savunmasinda
aktif, irade sahibi ve ‘savasci’ bir 6zneye donilisebilme yetenegine dikkat
ceker. Bu sdylem bir savasin esiginde kadinlara yalnizca cephe gerisinde
degil, dogrudan miicadelede de aktif rol alabilecek giicte olduklarini hatir-
latir. Bu yoniiyle metin, tam bir savas hikayesi olmamasina ragmen Milli
Miicadele’nin esiginde yazilistyla kadinlar1 savasin kenarinda bekleyen
figiirler olmaktan tarihsel bir 6zne olmaya yonlendiren dncii bir sdylemi
iiretir. Erkek kiligina biirtinerek hem babasinin mirasini siirdiiren hem de
kendiligini gerceklestiren Yalniz Efe’yi millet icin miicadele ¢agrisinin
simgesi haline getirir.

“Yalniz Efe”, milliyet¢i soylemde kadinlara bigilen rolii doniistiiren istisnai
bir metin olarak degerlendirilebilir. Omer Seyfettin Yalniz Efe ile moder-
nize ettigi bir halk anlatis1 iizerinden kadinlari eril alanla tanigtirir ve bu
alana dahil olmalar1 konusunda cesaretlendirir. Yazara gore kadinlar ya-
sanan tarihsel silirecin daha etkin katilimcilar1 olma yetenegine sahiptirler.
Sadece iglerindeki bu 6ziin uyandirilmasina ihtiya¢ vardir. Bu teklif, ka-
dinlarin entelektiiel derinlik tasimadiklari, siyasal, sosyal, tarihsel siirecin
parcasi olamayacaklar1 inanan Omer Seyfettin’in olumsuz yargilarindan
styrildigini gosterir ve Yalniz Efe’yi ulus devlete giden siirecte dnemli mis-
yonlar yiiklemeyi diisiindiigii kadinligin sembolii olarak tasarlar. Nihayet
modernlesme ve uluslagma sancilari i¢inde yeni kadin kimligini yeterince
konumlandiramayan Tiirk insanina yeni toplumsal yapiya ait ipuglar1 verir.

Savasin eril bir alan olmasi, savaslar1 genel anlamiyla erkeklikle iliski-
lendirir. Buna dayanarak savas anlatilar1 da erkeklere aittir. Fakat “Yalniz
Efe” bir kadin anlatisidir. Hem bir kadini anlatir hem de kadinlar tarafindan
anlatilir. Boylece alisilmis efe anlatilarindan farkli oldugu gibi savas anla-
tilarindan da farklhidir. Hatta Yalniz Efe, tam bir savas anlatis1 da degildir.
Roman metninde uzun yillardir devam eden savaslardan, savaslarin top-
lumsal yapida yol actig1 ¢ok yonlii sorunlardan sz edilir, ancak cephe ya
da cephe gerisine ait izlenimlere yer verilmez. Ancak yazarin Yalniz Efe
metinlerini savaslar aras1 bir donemde ve ulus devlete giden bir siiregte
yazmasl, onun savas anlatilart kapsaminda degerlendirilmesine imkéan tanir.

Yalniz Efe metinlerinin bir savag anlatis1 olarak diisiiniilmesini saglayan
en dnemli unsur, ‘savas¢i kadin’ imgesine giiclii bir gonderme yapmasidir.
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Omer Seyfettin “Yalniz Efe” hikayesini Milli Miicadele’ye yaklasilan giin-
lerde efsanevi nitelikler tasiyan savasci kadin imgesini uyandirmak tizere
yazar. Yalniz Efe’nin erkek kiyafeti giymesinden silah kullanmasina, mii-
cadelesinden kararliligina erkeklik normlariyla donanmis olmasi, milletin
kadinlarina ‘eril gii¢’ yiilklemeye ve erkeklerine unuttuklari, kaybettikleri ya
da yorulduklart sorumluluklar1 hatirlatmaya yonelik bir kullanimdir. Fakat
yazar bir yandan kadinlar1 cesaretlendirirken, diger yandan erkekleri, eril
alanin ve erkekligin kayb1 konusunda endiseye diislirerek rahatsiz eder.
Boylece eserinin sadece kadin okuyucu degil erkek okuyucu {izerinde de
uyarici bir etki olusturmasini saglar. Bu sebeple Yalniz Efe’nin hikayesine
bireysel varolus miicadelesine, milli varolus miicadelesinin yansimalari
olarak bakilabilir. Yazar Yalniz Efe’nin disil alandan eril alana geg¢isini,
orada bulunusunu ve orada kalmay1 se¢isini milli biling uyandirma proje-
sinin pargasi olarak kullanir.

Omer Seyfettin, Yalniz Efe’yi babasinin siirekli hatirlattig1 eksiklik sdyle-
miyle oriilii geleneksel kadin kimliginden koparirken, fakat haksizliklarla,
zorbaliklarla dolu erkek alanina da biitiiniiyle yerlestirmezken bilingli bir
kurgu stratejisi izler. Ornegin Yalniz Efe sadece hak edenleri cezalandirir,
insanlara zorbalik yapmaz, zayiflar1 korur, zenginlerden alir fakirlere verir,
kdyiin kasabanin imar edilmesini saglar. Onun daglarda oldugu yillarda
kasabaya huzur hakim olur ve bdylesi baris¢il ortamda islerini yiiriiteme-
yen kétiiler uzaklasirlar. insanlarin ondan sikayeti yoktur, hatta varligmin
devam etmesini isterler. Yalniz Efe biitiin bunlari, tek basina ve geng bir
kadn olarak yapar. Biitiin bunlara yazarin Yalniz Efe kimligi etrafina yer-
lestirdigi bir toplumsal tasarim Onerisi, ulus devlete giden siiregte ‘disil
devlet’ anlayisina ait tekliflerin goriiniimleri olarak bakilabilir. Savasin,
devlet kurmanin ve milli bilincin yalnizca erkeklere ait eril bir deneyim
olmadigina isaret eden “Yalniz Efe”, kadin1 ve disil degerleri dislamayan
bir ulus devlet anlayisinin miimkiin olabilecegi mesajini verir.

“Yalniz Efe”, Amazonlardan Jan Dark’a uzanan savas¢i kadin imgesini
Anadolu’nun yerel, dini ve mitolojik kodlariyla yeniden iiretir. Tiirk kadi-
ninin milli miicadeledeki olast yerini hem mesrulastirir hem goriiniir kilar
hem de davet eder. Bu yoniiyle “Yalniz Efe” kadinlarin tarihin kayitlarin-
da yer alamayislarina yonelik bir edebi itiraz ve Tiirk edebiyatinda savas¢i
kadin temsilinin kurucu metnidir. Bu baglamda milliyet¢i sdylemde kadinin
yerine dair bir hatirlatmay1 da iistlenir.

Omer Seyfettin Yalniz Efe metinleriyle 6zneligini kurma savasi veren, eril

alan ile disil alan arasinda yer bulmaya ¢alisan kadinin kamusal/eril alana
¢ikis yolculuguna farkli bir bakis getirir. Efsane ile mitoloji arasinda sa-
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linan, eril ve disil 6zellikleri tasiyan Yalniz Efe tiplemesiyle, Anadolu’ya
ait bir ‘savasci kadin tiplemesi’ yaratir. Savas alani gibi eril 6zellikler tasi-
yan savas anlatis1 gelenegini doniistiirtir, Tiirk edebiyatinin kadin merkezli
kahramanlik anlatilarinin erken ama gii¢lii bir 6rnegini verir. Halk anlatisi,
destan, mitoloji, modern kisa hikaye ve roman arasinda olusturdugu gecis-
ken yapiyla, edebi gelenegin sinirlarini zorlar, anlati imkanlarini genigletir
ve sonraki kusaklar tarafindan yeniden okunmay, tizerinde diisiinmeyi hak
eden kurucu bir metin birakir.
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