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OZET

Omer Seyfettin, Tiirkceyi en iyi kullanan hikayecilerden birisidir.
Tiirkge yazmaktaki {istlin basaris1 ve zengin sdz varligi onu Tiirk
edebiyatinin en ¢ok okunan hikayecilerinden birisi yapmustir. Hika-
yeciliginin yani sira basta “Yeni Lisan” olmak {izere yazdig1 onlar-
ca makale Tiirk¢enin kimligine kavusmasi ve bu sade dille milli bir
edebiyatin meydana gelmesinde 6nemli rol oynamustir.

Omer Seyfettin, “Ashab-1 Kehfimiz” ve “Bilgi Bucaginda” adli
roman denemeleriyle “Kiiciik Hikaye” baglikli hikayesinde Osman-
lilik, Osmanlica ve alfabe tartigmasi yapmistir. Yazar, bu eserlerde
bir taraftan Osmanlica denilen {i¢ dilden olusan yapay dili, diger
taraftan Osmanli aydinlarinin Osmanlica konusundaki tavirlarini
elestirmis; Osmanli yazarlarinin Arapga ve Acemce yapilari sik sik
kullandiklarini, Tiirkge kelimelerle bile Farsga isim ve sifat tamlamasi
yaptiklarini, 6zgiin olmak i¢in sozliiklerde Arapga, Farsca kelimeler
aradiklarini, hatta Tiirkge kelimeleri Araplar gibi telaffuz ettiklerini
mizahi bir dille ifade etmistir. Ozellikle hikdye kahramanlar1 vasi-
tastyla, Osmanlilik taraftarlarinin yaratmaya caligtiklari “yapay Os-
manli milleti”nin dilinin ne olacagiyla ilgili ortaya atilan goriisleri
miibalagali bir dille anlatmis; bu yolla Osmanliligin ve onlarin dili
olan yeni Osmanlicanin ham bir hayal oldugunu ortaya koymustur.
Milli bir edebiyatin ancak milli bir dil ile kurulabilecegini ifade eden
Omer Seyfettin, hikdyelerinde aydin ile halkin konusma dilindeki
farkliliklar tizerinde de durmustur.

Omer Seyfettin, “Bir Kayisin Tesiri”, “Boykotaj Diismani”, “Canak-
kale’den Sonra”, “Gayet Biilylk Bir Adam”, “Hiirriyete Layik Bir
Kahraman”, “Ilk Diisen Ak”, “Kurbaga Duas1” adli hikayeleriyle
“Mahcupluk Imtihan1” adl1 tiyatro eserinde Tiirkge konusuna az veya
cok deginmis; dil hakkindaki goriislerini hikaye kahramanlarinin
agzindan ifade etmistir.

* Prof. Dr.; Erciyes Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, TDE Boliimii, Kayseri/Tiirkiye.
E-posta: mustafargunsah@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4439-1341,
DOI: 10.32704/9789751751683.2024.0429



82

Mustafa ARGUNSAH

Omer Seyfettin, ddneminde ¢okga yapilan Latin alfabesi tartismalarina
“Yeni Lisan” makalesindeki kii¢iik bir paragraf disinda girmemistir.
Ayrica 1910°1u yillarda epey tartisilan Arap harflerinin 1slah1 konu-
sunun da disinda kalmaya calismistir. Yalmz “Mahcupluk imtihani”
adli eserinde Milash Ismail Hakki’nim o yillarda giindemde tuttugu
birbirine bitismeyen, ayr1 ayr1 yazilmis Arap harfleri konusuyla alay
etmistir. Eserde, Bican Efendi’ye hangi dilleri bildigi sorulmus, o
“kus dili”ni bildigini sdylemis; Miistemend’in bu dilin alfabesinin
ne oldugunu sormasi lizerine yazar, bu konudaki goriislerini Bican
Efendi’nin agzindan aaktarmistir.

Omer Seyfettin, 1911-1920 yillar1 arasinda Tiirkge iizerinde en ¢ok
diisiinen ve en ¢ok yazi yazan kisidir. Tiirkge ile ilgili diislincelerini
yalniz makalelerinde degil, hikayelerinde de dile getirmistir. Bu ¢a-
lismada, onun hikayelerine yansiyan Tiirk¢e konusundaki goriisleri
degerlendirilecektir. Ayrica hikayelerde ifade edilen goriisleri maka-
leleriyle birlestirilerek eszamanli bir okuma yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, hikaye, Yeni Lisan, Tirkce,
Osmanlica, alfabe reformu



Omer Seyfettin’in Hikdyelerine Yanstyan Tiirkge Goriisleri

Reflections of Omer Seyfettin’s Views on the Turkish
Language in His Short Stories

ABSTRACT

Omer Seyfettin is among the writers who used Turkish most effec-
tively. His outstanding command of the language and his rich voca-
bulary made him one of the most widely read short story writers in
Turkish literature. In addition to his fiction, the dozens of essays he
wrote —foremost among them “Yeni Lisan” (The New Language)
played a crucial role in enabling Turkish to gain its own linguistic
identity and in the formation of a national literature grounded in a
simplified vernacular.

In his novelistic experiments “Ashab-1 Kehfimiz” and “Bilgi Buca-
ginda,” as well as in his short story “Kiiciik Hikaye,” Omer Seyfet-
tin engaged with debates on Ottomanism, Ottoman Turkish, and the
alphabet. In these works, he criticized both the artificial composite
language known as Ottoman Turkish—formed from three langua-
ges—and the attitudes of Ottoman intellectuals toward it. With a
humorous tone, he pointed out that Ottoman writers frequently emp-
loyed Arabic and Persian constructions, formed Persian-style noun
and adjective phrases even with Turkish words, searched dictionaries
for Arabic and Persian vocabulary in pursuit of originality, and even
pronounced Turkish words in an Arabic manner. Through his fictional
characters, he also exaggeratedly recounted the various opinions put
forward about what the language of the so-called “artificial Ottoman
nation” advocated by supporters of Ottomanism would be, thereby
revealing Ottomanism and its proposed “New Ottoman Turkish” as
mere illusions. Emphasizing that a national literature could only be
built upon a national language, Omer Seyfettin also addressed the
differences between the spoken language of intellectuals and that of
the common people.

In several of his stories —such as “Bir Kayisin Tesiri,” “Boykotaj
Diigmani,” “Canakkale’den Sonra,” “Gayet Bilyiik Bir Adam,” “Hiir-
riyete Layik Bir Kahraman,” “Ilk Diisen Ak,” “Kurbaga Duas1,” and
“Mahcupluk Imtihan1”— he touched, to varying degrees, upon the
question of Turkish and conveyed his linguistic views through the
voices of his characters.
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Omer Seyfettin did not engage in the debates on the Latin alphabet
that were widespread during his time, except for a short paragraph
in the “Yeni Lisan” article. He also attempted to remain outside the
discussions of the 1910s concerning the reform of the Arabic script.
Only in his play “Mahcupluk Imtihan1” did he satirize the propo-
sal —promoted at the time by Milasl Ismail Hakki— to write the
Arabic letters separately, without connecting them. In the work, Bican
Efendi is asked which languages he knows, to which he replies that
he knows “the language of birds.” When Miistemend inquires about
the alphabet of this language, Omer Seyfettin conveys his own views
on the matter through the words of Bican Efendi.

Between 1911 and 1920, Omer Seyfettin was the person who reflec-
ted most deeply and wrote most extensively on the Turkish language.
He expressed his ideas not only in his essays but also in his fiction.
This study evaluates his views on Turkish as reflected in his short
stories and offers a synchronic reading by examining these views in
relation to his essays.

Keywords: Omer Seyfettin, short story, Yeni Lisan, Turkish langu-
age, Ottoman Turkish, alphabet reform.
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Giris

Coklukla vaka hikayeleri yazan Omer Seyfettin’in tezli hikayeleri de bu-
lunmaktadir. Makalelerinde dile getirdigi Tiirk, Tiirk¢e, Tiirk¢iiliikk, Osman-
lilik kavramlariyla ilgili diisiincelerini baz1 hikayelerinde kahramanlarinin
agzindan da dile getirmis ve tartismistir. Bu tiir hikayelerde en ¢ok Osman-
lilik ve Osmanlica taraftarlarmin diisiincelerini elestiren Omer Seyfettin,
goriiglerini bazen Osmanlic1 aydinlarin diliyle vermis, onlarin olumsuz
bakis agilarini Tiirkgi fikirlerle ¢iirlitmeye ¢aligmigtir. Onun makalelerin-
de sik sik anlattig1 Tiirkce ile ilgili gorisleri “Kurbaga Duas1”, “Bir Ka-
yisin Tesiri” gibi hikayelerde birkag ciimle veya bir anekdotla verilirken
“Kiiciik Hikaye” ve “Ashab-1 Kehfimiz”in 6nemli boliimii siyaset ve dil
tartigmalarina ayrilmigtir.

Hacimce daha kii¢iik olan “Kii¢iik Hikaye”, “Ashab-1 Kehfimiz’in iceri-
sinden ¢ikmis bir parca degil, ayni hikdyenin farkli zamanda yazilmig bir
varyantidir. Her iki eserin kahramanlar1 ayn1 olmakla birlikte ayn1 olay-
lar farkli bigimde anlatilmistir. Omer Seyfettin, “igtimai roman” notuyla
yayimladig1 “Ashab-1 Kehfimiz”in basina eserin yazilis amaciyla ilgili
bir aciklama koymus, bu aciklamaya “Bu kiiciik roman1 bes sene evvel
yazmistim.” diye baslamistir. “Kiigiik Hikaye” 1914, “Ashab-1 Kehfimiz”
1918 yilinda yayimlanmistir. Her iki hikdyenin de Balkan Savasi yillarinin
ardindan ayn1 donemde yazildig1 anlagilmaktadir.

Omer Seyfettin, “Kii¢iik HikAye nin basina yazdigi birkag satirlik takdim
yazisinda eseri, “Memleketimizde oturduklar1 halde gayet acip ve zit fi-
kirler i¢inde ¢irpinan bir¢ok unsurlarla bu unsurlarin saadeti i¢in diisiinii-
len careleri hezlamiz bir surette tasvir ve dolayistyla tenkit eden biiyiik
ve heniiz tabedilmemis bir romanin en miithim parcalar1” olarak takdim
etmistir. Benzer ifadeler dort y1l sonra yayimlanan “Ashab-1 Kehfimiz”de
de bulunmaktadir.

“Kiiciik Hikaye”de olaylarin ne zaman gegtigi belli degildir. Fakat “Kiiciik
Hikaye’nin kahramanlardan Rupen Hayikyan’in hatira defterinden olusan
“Ashab-1 Kehfimiz”in ilk iki boliimii 30 Agustos 1908 tarihli giinliikle bas-
layip 1 Nisan 1913 tarihli glinliikle bitmektedir. Son boliim ise 12 yil sonra,
29 Kanunusani 1925’te yazilmistir. Eserin 1918’de basildigi diisiiniildiigiinde
Omer Seyfettin, Osmanlilik fikrinin 1925 yilindaki konumunu hayal etmis
ve “ham hayal” dedigi bu diisiincenin iflasin1 anlatmistir. Yazar, romanin
basina ekledigi takdim yazisinda daha 1918 yilinda Osmanlilik diisiince-
sinin yenildigini ve Tirk¢iiliiglin galip geldigini sdyle ifade etmektedir:
“Nihayet, iste zaman onlara yaman bir ders verdi. On sene i¢inde her biri
bir asra sigmayacak vakalar bagimizdan gegti. Artik umumiyetle milliyetin
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kiymeti bilindi. Konusulan tabii lisana, milli edebiyata, milli sanata, milliyet
mefkiiresine ehemmiyet verilmeye basland1.” (Omer Seyfettin 2020b: 77).

Osmanlilik diisiincesini bagtan beri “insanin gozlerinden yas getirecek de-
recede giiliing” (2020b: 77) bulan Omer Seyfettin, Osmanlic1 aydinlarin
Balkan Savasi’ndan sonra da hakikati géremediklerini, bu sebeple o yil-
larda bu kitab1 yazdigin belirtir. Tiirk koyliisti, milleti tarif ederken “Dili
dilime uyan, dini dinime uyan...” diye milliyetin sinirlarini ¢izdigi halde
bu aydinlarin Mesrutiyet’te ne dile ne de dine deger verdiklerini, Tanzimat
ilhamlariyla Osmanlilig1 savunduklarini belirtir.

Bu ¢alismada Omer Seyfettin’in dil goriislerinin hikdye ve romanlarmdaki
yansimalari tizerinde durulacaktir.

1. Osmanlica-Yeni Lisan ve Osmanlhihgin Dili Tartismalar

“Kiiclik Hikaye”de Osmanlilik hayali pesindeki Osmanli Kaynasma Ku-
liibii’nilin tiyeleri Sait’in yalisinda toplanirlar. Bu toplantida bazen anlati-
cinin bazen de kahramanlarin agzindan onlarin fikir diinyasi ve Tiirkce ile
ilgili gortisleri ortaya konulmustur. Hikdyede ev sahibi Sait’in 6zellikleri
su climlelerle tasvir edilmektedir:

“...en birinci meziyeti Tiirk¢e kelimeleri atarak Osmanlica addettigi-
miz Arapga ve Acemce kelimeleri, hassaten Arapca, Acemce terkip-
leri, vasf-1 terkibileri bol bol kullanmasidir. ‘Yeni Lisan’ nami altinda
‘Osmanlicamiz1 Tiirklestirmeye kalkan vahsiler ona garazdirlar. Ama
katiyen lehinde olan Osmanl ‘efkar-1 umumiye’sinden korkarak itiraz
edemezler. Hatta birkag siirinin serlevhalar1 Fransizcadir. Koca iki
‘mecmua-i esar’inda ilag igin olsun bir Tirk kelimesi agzindan ka-
cirmamustir. O kadar sedit bir Osmanlidir. Tiirk¢e kelimeleri Arap
ve Acem tecvidine uydurur. Bu muvaffakiyet yalniz ona mahsustur.
Geng Osmanlilarin en muktedirleri bile hala taklit edemediler. Siiri-
ni okuyordu. Bu bir musiki idi. En meshur siirlerini yazdigi Arap’in
“mef’{ilii mefailii mefailii fetliin” veznini kullanmistr.” (Omer Sey-
fettin 2020a: 347).

Bu alintida Omer Seyfettin, makalelerinde sik sik giindeme getirdigi Yeni
Lisan kargiti, Osmanlilik taraftar1 bir yazar portresi ¢izmistir. Bilindigi gibi,
Yeni Lisan hareketi biitiin yeni akim, moda ya da hareketlerin ilk ortaya
cikisinda oldugu gibi, ilk glinlerden baglayarak tepkiyle karsilanmis, hatta
bir kismi daha sonra milli edebiyat saflarina gegen yazarlar tarafindan sert
bir sekilde elestirilmistir (Eraydin Argunsah 2020: 40). Osmanlic1 Sait de
Yeni Lisan hareketine ve onun savunucularina diismanca tavir i¢erisindedir.
Burada yazar Sait’in sahsinda Osmanlic1 aydinlarin Tiirk¢e konusundaki
fikirlerini arka arkaya siralamistir. Sait Bey, Omer Seyfettin’in “Enderun
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lisan1” dedigi eski dili savunan Abdiilhak Hamid, Cenap Sehabettin, Halit
Ziya, Faik Ali, Tevfik Fikret gibi sairleri temsil etmektedir. Bunlar, Omer
Seyfettin’in ilk “Yeni Lisan” makalesinde “Diinkiiler” dedigi Servet-i Fii-
nuncular ile “Bugilinkiiler” dedigi Fecr-i Aticilerdir. Yazar, burada Yeni
Lisancilarin kars1 ¢iktiklar1 birkag meseleyi birden eski dil yanlis1 Sait’e
yliklemistir: Tiirkce kelimeler varken Arapca ve Farsgalarini kullanmak,
sik¢a bu dillere ait tamlamalara yer vermek, arada Fransizca baslikli siirler
yazmak, Tiirk¢e kelimeleri Arap¢a ve Acemcenin tecvidine uydurmak ve
aruz veznini kullanmak. Sunu da belirtmek gerekir ki, Omer Seyfettin ilk
“Yeni Lisan” makalesinde “Hele aruzu atip Mehmet Emin Bey’in hecai
vezinlerini hi¢bir sair kabul etmez.” (Omer Seyfettin 2021: 157) diye hece
vezni yerine aruzu savunurken “Kii¢iik Hikaye”yi yazdigi 1913-14 yilla-
rinda artik bu fikrinden vazgegmis, hece vezninin en biiyiik savunucusu
olmus, hatta bu vezinle siirler yazmistr.

Omer Seyfettin, “Kii¢iik Hikdye”de Sait’in toplantida okudugu siiri iize-
rinden donemin Osmanlicact sairlerin dilini de elestirir. Ciinkii bu siiri
mecliste bulunanlardan yalniz Tiirkler anlamis, Osmanlilig1 olusturan
milletlerin diger temsilcileri anlamamigtir. Rum koékenli Diyamandis’in
bu siirin ne Tiirk¢e ne Fransizca ne de Rumca oldugunu, bu ti¢ dili bildigi
héalde anlamadigin1 sdylemesi tizerine hikayenin Tiirk kahramani bu dilin
Osmanlica oldugunu belirtmis, konusmasinin sonunda Osmanlicilarin nasil
bir Osmanlica hayal ettiklerini s0yle anlatmistir:

“Osmanlica lisan1 birgok Arapca, Acemce kelimelerden, Arapga, Acemce
kaidelerden miitesekkildi. Icinde Tiirk¢e pek az kullaniliyordu. Yalniz
birkag fiil. Bu karisik ve suni bir lisand1. Diinyanin hi¢bir yerinde ii¢ lisa-
nin kaidelerini kabul etmis bir millet yoktu. Bu Osmanlica heniiz yalniz
edebiyat ve tahrir lisan1 idi. Tiirkiye’deki Tiirkler bunu simdiye kadar kabul
etmemislerdi. Aralarinda hep Tiirk¢e konusuyorlar, asla Arapga ve Acemce
kaidelerini kullanmiyor, hiikimetin zorla vazettigi terkipli 1stilahlar1 bile
bozuyorlardi. Mesela evvel miilazim, sani miilazim gibi. .. Miilazim-1 evvel,
miilazim-1 sani demiyorlardi. Tanzimatg¢ilar halka Osmanlicay1 6greteme-
miglerdi. Fakat biz 6gretecektik. Terkiplerimiz hep Arapga, Acemce ola-
cakti. Kelimelerimizin cemlerini Arapca, Acemce kaidelerle yapacaktik.”
(Omer Seyfettin 2020a: 348-349).

Bu ciimlelerde Omer Seyfettin’in makalelerinde sik sik bahsettigi konular
ele alinmis, Osmanlica hakkindaki diisiinceleri Osmanlici aydinlarin agzin-
dan aktarilmistir. Omer Seyfettin’e gore, ii¢ dilden olusan bir dil olamaz.
Bir dil bagka dillerden kelime alabilir fakat kural alamaz. Baska dillerin
kurallari Tiirkgenin yapisina aykiridir. Halk bu kurallari kabul etmedigi ig¢in
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yabanci yapilar1 bozmakta ve Tiirk¢enin kurallariyla ifade etmektedir. Yeni
Lisanda “Arabi ve Farisi kaideleriyle yapilan biitiin terkipler terk oluna-
cak”tir. Yazar, Tiirk halkinin ana dili bilincine giivenmekte, onlarin dogru ve
dogal dili kullandiklarini sik sik dile getirmektedir. Mesela, Tiirk¢e kurala
gore sifat once, isim sonra geldigi i¢in Tiirk¢enin yapisina ters olan “mii-
lazim-1 evvel” ve “miilazim-1 sani” tamlamalarinin halk tarafindan “evvel
miilazim”, “sani miilazzim” bi¢iminde kullanildig1 6rnegi yazar tarafindan
bu hikaye disinda iki “Yeni Lisan” (Omer Seyfettin 2021: 168; Omer Sey-
fettin 2021: 191) makalesiyle “Yeni Lisan ve Istimza¢” (Omer Seyfettin
2021: 208), “Yeni Lisanin Giizelligi” (Omer Seyfettin 2021: 219), ve “Ali
Canip Bey ve Sanat1” (Omer Seyfettin 2021: 418) baslikli makalelerinde
de verilmistir.

Omer Seyfettin, yukaridaki alintida Osmanli Kaynasma Kuliibii’niin Tiirk
liyesinin hayal ettigi yeni Osmanlicada “Kelimelerimizin cemlerini Arapga,
Acemce kaidelerle yapacaktik.” bigimindeki cltimlesine ilk “Yeni Lisan”
makalesinden itibaren bir¢ok kez agiklik getirmis, tamlamalarda yalniz tek
kelime gibi kullanilan “fevkalade, darbimesel” gibi klise sozler, coklukta
ise “ahlak, Miisliiman” gibi teklik olarak kullanilanlar disinda “Tiirk cem
edatindan [=¢okluk ekinden] baska katiyen ecnebi cem edatlar1 kullanil-
mayacak” diyerek bu konudaki kurali kesin olarak belirlemistir.( (Omer
Seyfettin 2021: 159).

Hikayede Tiirk kahramanin Osmanlicay1 savunan diisiinceleri karsisin-
da yapay Osmanli milletini olugturanlardan Rum Diyamandis kaidelerin
Arapga, Acemce degil Rumca olmasini, Bulgar Nikefor Kostanof Bulgar-
ca olmasini, Yahudi bir mason olan Moiz Bori ise Ibranicenin diriltilerek
oradan alinmasini teklif ederler (Omer Seyfettin 2020a: 349).

Omer Seyfettin, “Ashab-1 Kehfimiz”in bagina ekledigi takdim notunda,
kitaptaki Osmanlilik taraftarlarinin siyasi iddialar1 ve budalaca hareketle-
rinin okuyuculara miifrit birer “miibalaga” gibi goriinecegini, fakat 1918
yilinda bile milliyetgilik, Ttrkgiiliik aleyhtarlarinin itiraf edemedikleri asil
gayelerinin ne oldugunun bilinmedigini ifade etmistir. Yazar, bu hikaye
iizerinden yukaridaki 6rneklerde dille ilgili itiraf edemedikleri ve agikca
bilinmeyen gayelerini kurgulayarak okuyucunun zihnindeki sorular1 ce-
vaplamak istemis olmalidir.

“Ashab-1 Kehfimiz”in bagkahraman1 Ermeni genci Ruben Hayikyan’in 11
Haziran 1909 tarihli giinliiglinde, Avrupa’da hukuk egitimi gérmiis olan
Niyazi Bey Tiirkliik aleyhinde konusmakta ve Tiirkgiiliigiin hayal iiriinii
oldugunu savunurken “Tiirkce diye bir dil bulunmadigini” ileri siirmektedir.
Bu boliimde Niyazi Bey, adeta Omer Seyfettin’in makalelerinde tekrarla-
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diklarii 6zetlemektedir: Lengiiistik ilmi “Her lisan bir lisandir.” demesine
ragmen Tiirkler bu kurali asirlar 6nce bozmuslar ve yapay bir dil yaratmis-
lardir. Osmanlica denilen Arapga, Fars¢a ve Tiirk¢eden olusan bir yazi dili
ortaya ¢cikmig, gercek Tiirkgeyi yalniz halkla kadinlar konusur olmustur.
Tiirk diistiniirlerinin, alimlerinin ve yazarlarinin “Osmanlica” denilen {i¢
dilden miirekkep bir yazi dili vardir. Osmanlica bu ii¢ dilden hem kelime
hem kural hem de ekler almistir. Oysa diinyanin hi¢bir dilinde boyle bir
sey olmamuistir. Bu durum dil biliminin kurallarina aykiridir. Her dil baska
dillerden kelime alabilir. Mesela Ingilizcenin birgok kelimesi Fransizca-
dir, fakat bunlar ingilizcelesmis, Ingilizcenin kurallarina tabi olmustur.
Osmanlicada ise bunun aksi meydana gelmis, Arapga ve Farscadan alinan
kelimeler kendi dillerinin telaffuzunu korumustur. Halk ve kadinlar bu te-
laffuzlar1 bozup Tiirk¢enin selikasina, tecvidine uydurmus, fakat aydinlar
bunu “galat” olarak nitelemistir. (Omer Seyfettin 2020b: 88).

“Ashab-1 Kehfimiz”de tartisilan baska bir konu ise “disillik-erilliktir.
Tiirkgede disillik-erillik yokken dilimize Arapganin miizekkerlik-miien-
neslik kaideleri de girmistir. Omer Seyfettin bunu da elestirir (Omer Sey-
fettin 2020b: 89).

Omer Seyfettin, “Ashab-1 Kehfimiz”de Tiirkge ile ilgili goriislerini akta-
rirken donemin yazarlarinin adlarini vermekten, onlar1 elestirmekten geri
durmaz. Bu boliimlerde hikaye ciddi bir makale havasina biiriiniir. Her ne
kadar Tiirk halki bu zengin, yapay Osmanlicay1 kabul etmemisse de sair-
ler, yazarlar, devlet adamlari bu dille yazmislar, bu dille konugmuslardir.
Ozellikle geng yazarlar dili daha fazla muglaklastirmuslar, bu hususta Tevfik
Fikret, Faik Ali, Siileyman Nazif, bilhassa Hiiseyin Danis’in biiyiik cabalari
olmustur. Bunlar o kadar ileri gitmislerdir ki Osmanlicanin kurucularinin,
eski sairlerin, Nergisi’nin diline yaklagsmaya baslamislardir. Boyle gider-
se birka¢ seneye kadar kalan Tiirk¢e kelimeler de yazi dilinden atilacaktir
(Omer Seyfettin 2020b: 88-89).

2. Osmanlihiga Ortak Dil Arayislar

Omer Seyfettin, “Kii¢iik Hikaye”de Osmanlicacilarin sik sik dile getirdigi,
“Tiirk¢enin pek kaba, pek vahsi, pek lezzetsiz bir dil oldugu” (Omer Sey-
fettin 2020a: 350) goriisiinii kendisini Tiirk degil, Osmanli olarak tanitan
Tiirk kokenli kahramanina onaylatir. Hatta daha da ileri giderek Levanten
Louis Durant’a, Osmanlilar i¢in, unutulmus Latince gibi yiice bir kurumun
bulunamayacagini, bu dilin Osmanlilara kabul ettirildigi takdirde Dogu mil-
letlerinin o medeniyeti taniyacaklarini ifade ettirerek Osmanlilik i¢in ortak
dil arayisinda yeni bir ihtimali devreye sokar (Omer Seyfettin 2020a: 351).

“Ashab-1 Kehfimiz”de Hayikyan’in 18 Agustos 1909 tarihli giinliigiinde
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Osmanli Kaynasma Kuliibii’niin kurucularindan Niyazi Bey’in mektubunda
kuliibiin alt1 maddelik beyannamesine yer verilmis, bunlarin dérdiinciisiinde
dil konusu ele alinmistir. Beyannamede Osmanlilig1 olusturan milletlerin
ortak dili Osmanlica olacaktir: “Biitiin Osmanlilara umumi, miisterek bir
lisan 6gretilecek. Bu umumi Osmanli lisani, Osmanli maarifinin, edebiya-
tinin, ilminin lisan1 sayilacak.” (Omer Seyfettin 2020b: 93).

Hayikyan Marsilya’da iki y1l kaldiktan sonra tekrar Osmanli Kaynasma
Kuliibii’ne dondiigiinde orada hala bir program yapilamadigini, programa
dil konusundan baslanacagini, Niyazi Bey’in daha 6nce Osmanliligin dili
olarak 6nerdigi Osmanlica fikrinden vazgecerek Osmanli Kaynagmasi’nin
ortak dilinin “Esperanto” dili olmasina meyilli oldugunu, fakat baz1 iiyele-
rin Latin dilini istediklerini 6grenir (Omer Seyfettin 2020b: 97-98).

Hayikyan 24 Mayi1s 1912 tarihli glinliigiinde, Rum Diyamandis’e Esperanto
dilini kabul edip etmeyecegini sordugunu, “Tiirklerin zaten lisanlar1 yok,
onlar belki kabul edebilirler. Fakat Rumlarin bes on bin senelik miitkemmel
lisanlari, edebiyatlar1 var.” dedigini, kendisinin de Ermenilerin Ermenice-
yi asla birakmayacaklarini diisiindiigiinii not eder (Omer Seyfettin 2020b:
98). Bu ciimlelerle Omer Seyfettin, bir taraftan Osmanliligin, diger taraftan
ortak dil arayislarinin aslinda bos bir hayal olduguna vurgu yapar.

28 Temmuz 1912 tarihli gilinliikte, Doktor Eserullah Natik’in Latince ile
Ibraniceden birisinin ortak dil kabul edilmesini teklif ettigi goriiliir. Uyeler-
den Hoca Bali Efendi ise “Bugiinkii edebiyat lisanimiz olan bu Arapganin,
Acemcenin karismasiyla hasil olmus Osmanlica maksada kifayet eder. Ug
lisanin membalarini, kaidelerini kendinin addettigi i¢in diinyanin en biiyiik
lisanidir.” (Omer Seyfettin 2020b: 101) diisiincesindedir. Celil Miinim ve
sair Hamid Bey de bu fikirdedir. Yazar, Tiirkiye’ nin en biiyiik alimi olarak
takdim ettigi Doktor Eserullah Natik’1n asil tercihinin “Tiirkiye’de biitiin
milletlerin lisanlarindan miirekkep bir Osmanlica tesis edilmesi” oldugunu
belirtir. Doktor, daha da ileri giderek yeni Osmanlicay1 meydana getirecek
olan Rumca, Bulgarca, Sirpga, Arnavutca, Ulah¢a, Ermeniceden kelime
ve gramer kurallar1 alinmasini, dile genel bir mahiyet vermek i¢in nida
harflerini ingilizceden, harf-i cerleri Almancadan, resmi ve 6zel lakaplart
Fransizcadan almay teklif eder (Omer Seyfettin 2020b: 101). Bu diisiin-
celerinin gerceklesebilirliginin miimkiin oldugunu delillendirmek i¢in Os-
manlicayt 6rnek gosteren Eserullah Natik, ti¢ dilden miirekkep bir dil olu-
yorsa on dilden miirekkep bir dilin de olabilecegi iddiasiyla bu goriisiinde
1srar eder. Onun bazi ézelliklerini saydig1 Osmanlica, Omer Seyfettin’in
makalelerinde dile getirdigi Osmanlicayla birebir Ortiislir:
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“Biz masnu, bir yeni lisan istiyoruz. Diinyada lengtiistik kadar efsa-
neden bir ilim yoktur. ‘Bir lisana kendi tabiatina muhalif, diger li-
sanlardan alinan kaideler konulamaz.” deniyor, degil mi, yalan! Iste
bugiinkii Osmanlica... Tiirkgede olmayan Arapga, Acemce kaideleri
pekala bizim iskolastikler koymuslar. Tiirk¢enin tabiatinda olma-
yan “atf-1 tefsiri”leri gogaltmiglar. Edebiyatimizda otuz kirk satirlik
ctimleler var. Bugiin kibar bir Osmanli asla Tiirk¢e kelimeye, Tiirkge
sarf kaidelerine tenezziil etmez. Zaten bizim tasavvur ettigimiz Os-
manlica kismen baglamustir. Iginde birbirine yabanci ii¢ ayr1 lisanin
kaideleri var. Ug ayr1 lisanin kaideleri bir araya gelip yasayabilirse
ni¢in on lisanin kaideleri birlesip bir arada yasamasi?” (Omer Sey-
fettin 2020b: 103).

Eserullah Natik’in bu iddialarina cevab1 Ermeni Hayikyan verir. Onun
Osmanlica hakkindaki tespitleri Omer Seyfettin’in gériisleriyle ortiisiir:
Osmanlica bugiin yalniz Osmanlilik iddiasinda bulunanlarin yazi dilinde
yastyor, Osmanlilik iddiasinda bulunan Tiirkler bile yalniz yazarken, siir
diizerken Arapga, Acemce kaidelerle, kelimelerle yapilmis yabanci tamlama-
lar1 kullantyorlar. Oysa konusurkenki ctimleleri hep kisa, hep dogal. Hatta
Arapca ve Farsca kelimeleri kendi telaffuzlarina uyduruyorlar, lakin yazar-
ken alimane bir istekle dogal dili diizeltiyorlar (Omer Seyfettin 2020b: 103)

“Ashab-1 Kehfimizde sayfalarca siiren bu tartismalarin sonunda Osmanlili-
gin dili olarak, Doktor Eserullah Natik’1n ileri stirdiigii, Tiirkiye’de yasayan
biitiin unsurlarin lisanlarindan miirekkep bir Osmanlica kabul edilecektir
(Omer Seyfettin 2020b: 103).

Hayikyan’in 15 Nisan 1913 tarihli giinliglinde ise, yeni kabul edilen yapay
dil savunulmakta; Niyazi Bey, bir¢ok dilden meydana gelen yeni Osman-
licaya dahil etmeye c¢alistigi Arapca, Acemce, Rumca, Arnavutca, Sirpca,
Bulgarca, Ispanyolca kelimeler ve kurallarla yapilmis ciimlelerden 6rnek-
ler gostermekte, bu karmakarisik yapay dilin ahengini, giizelligini anlata
anlata bitirememektedir (Omer Seyfettin 2020b: 112).

3. Yapay Diller Esperanto ve Volapiik Tartismasi

Omer Seyfettin, ““Ashab-1 Kehfimiz”de Osmanlilik yanlilarinin olusturmaya
calistiklar1 yapay dil {izerinden bu tiir yapma dillerin yasayip yasamaya-
cagini da tartistirmistir. Doktor Eserullah Natik’in Esperanto dili tercihine
Rupen Hayikyan itiraz etmis, dillerin sonradan kurulamayacagini, onlarin
kendiliklerinden dogdugunu, bu gergegi kabul etmeyenlerin defalarca ya-
nildigin1 rneklendirerek anlatmustir. Hayikyan’la aym goriisteki Omer Sey-
fettin, ii¢ dilden miirekkep Osmanlicay1 yapay bir dil olarak gordiigii i¢in
onu Esperanto diline benzetmistir. “Tasfiyecilik Baska™ adli makalesinde
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Dil Dernegi’ni “Tiirkceyi yalniz kok itibartyla Tiirk kelimelerinden olusmus
sayarak Tiirklesmis, alint1 kelimeleri ¢ikarip yerlerine aslen Tiirkce tarihi
kelimeleri koymak™la suglarken bu hareketin ilme ve hakikate son derece
mubhalif oldugunu, ¢iinkii 6lmiis kelimelerin diriltilemeyecegini, konusul-
mayan bir dilin yazilamayacagini, bunun sonunda meydana gelen dilin bir
Esperanto olabilecegini, nitekim de dyle oldugunu” (Omer Seyfettin 2021:
929-930) ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak Hayikyan’1 konusturan Omer
Seyfettin, bu tiir yapay dillerin yagayamayacagini1 1880 yilinda icat olunan
ve doneminde moda haline gelen Volapiik dili tizerinden 6rneklendirmistir.
Bunun gecici bir moda oldugunu, on sene i¢inde iki yiiz seksen kuliibii,
yirmi bes gazetesi olan, yalniz Paris’te on dort dershanesi agilan Volapiik
dilinin birdenbire kayboldugunu, sonra Esperanto’nun ortaya ¢iktigini,
simdi onun da yavas yavas sonmekte oldugunu anlatir.

Omer Seyfettin, Esperanto dili konusunu Efruz Bey serisinin ilk kitab1 olan
“Hiirriyete Layik Bir Kahraman”da da dile getirmistir. Halka “hiirriyet
felsefesi’ni anlatirken, “Birbirinizin lisanini bilmiyorsaniz “Esperanto”
dilini dgreniniz. Haydi, hepiniz birlesiniz. Opiisiiniiz. Sevisiniz.” (Omer
Seyfettin 2020b: 462) diyerek hiirriyetine kavugmus her milletten insanlara
ortak bir Esperanto dili tavsiye eder. “Hiirriyete Layik Bir Kahraman”daki
bu diisiincesi “Ashab-1 Kehfimiz’dekilerle ortiisiir.

4. Avrupalilarin Tiirkler ve Tiirkce Hakkindaki Diisiinceleri

“Ashab-1 Kehfimiz”’in baskahramani Ermeni Hayikyan, 20 Agustos 1912
tarihli glinliigiinde her ne kadar Osmanlilik hiilyasindaki Osmanli aydinla-
r1 Turk’w, Tirkligii ve Tiirkgeyi kabul etmeseler de Batili yazarlarin Tiir-
kiye’deki Tiirkgiiliik ve Tiirkgecilik akiminin farkinda olduklarini, bunu
yazilarinda dile getirdiklerini belirtir. Omer Seyfettin bu kitapta, yukarida
tartisilan ve kabul edilen yeni Osmanlicaya itirazlarimi gergekleri goren
Batili yazarlarin kaleminden aktarir. 16 Agustos 1912 tarihli Fransizca Mer-
cure de France gazetesinde Risal imzal1 “Tiirkler milli bir ruh aramakta...”
basliklt makalenin icerigi Hayikyan’in aci bir hosnutsuzluk hissetmesine
sebep olmus, bunlar gergek ise durumun berbat oldugunu diisiinmesine yol
acmistir. Risal makalesinde, Tiirklerin de artik bir millet olduklari, 6tede
beride birtakim adamlarin bir Tiirk ruhu aradiklari, Osmanlica nami altinda
devam eden Arapca, Acemce, iskolastik, karisik dili birakmaya, konusulan
tabii halk diliyle edebiyat yapmaya c¢alistiklarin1 yazmaktadir. Bu ciimle-
lerde Yeni Lisan hareketinin basariya ulagsmakta oldugu hissettirilmektedir.

Bir Ingiliz’in Hayikyan’a sdyledikleri de onun hayal kirikligina ugramasina
sebep olmustur. Ingiliz, Hayikyan’a Tiirkiye’de on dort milyondan fazla
Tirk¢e konusur, tamamiyla Tiirklesmis bir halk bulundugunu, halbuki
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Ermeni ve Rumlarin toplaminin {i¢ milyondan fazla oldugunu zannetmedi-
gini ifade etmistir (Omer Seyfettin 2020b: 104). Omer Seyfettin, eserinde
araya koydugu bu bilgilerle Osmanlicilar riiyalarindan uyandirmaya ve
gergekleri gormeye davet etmektedir.

“Ashab-1 Kehfimiz”de Batili bagka bir yazar 6ncekinin goriislerini daha da
ileri gotiirmiis, 6zellikle Tiirkciiliigiin yayginlagsmasinin sebepleri tizerin-
de durmustur. Hayikyan’in alintiladig1 gayet muktedir bir Avrupali yazara
gore, Tiirklerin uyanmasinin sebebi iilkedeki mutaassip Hristiyanlardir. Eger
onlar milliyet¢ilik hareketlerine girismeyip Tiirkleri uyandirmasalar, Mes-
rutiyet sayesinde yarim asir i¢inde bir Tiirk kalmayacak, biitiin kurumlar
Hristiyanlarin eline gegecek, Tirkler yine ¢adirlarina girerek yaylalarina
cekilecekler, namazlarini daha rahat kilmak i¢in geldikleri tenha, saf, asude
Tirkistan’a doneceklerdi. Halbuki Hristiyanlar milliyetcilik yaptik¢a bu
durum Tiirklere de yansimis, bazilar1 “Ben Tiirk’iim, Tiirkliikkle gururlani-
rim” diye ortaya atilmis; konusulan tabii Tiirkge ile siirler, kitaplar yazmas,
konferanslar vermistir. Hatta yavas yavas “Tiirk¢iilik™ diye bir mefkiire
bile canlandirmislardir (Omer Seyfettin 2020b: 105).

Omer Seyfettin, hikiyenin bu boliimiinde Tiirkgiiliige kars1 yapilan elestiri-
lere, Tiirkctiliigiin dogus sebeplerini Avrupali bir yazara anlattirarak cevap
vermistir. Avrupali yazar, Tiirklerin Tanzimat’in ilanindan sonra devletin
biitiinliigiinii korumak i¢in Osmanlilik fikrinde birlestiklerini, fakat 6zellik-
le Balkanlardaki Miisliiman olmayan halklarin kendi devletlerini kurmasi,
ardindan icerideki Ermeni, Rum ve Arap kokenli halkin milliyetcilik iddia-
sinda 1srar etmesiyle Tiirklerin de kendi milliyetlerinin farkina vardiklarim
ve Tiirkgiiliik mefkiiresini gelistirdiklerini ifade etmektedir. Omer Seyfettin,
iceride Osmanli Kaynagma Kuliibii kurarak Osmanliligi canlandirmak iste-
yenlere kars1 gergekleri Avrupali yazarlarin agziyla aktarmis, Tiirkiye’deki
gergek gelismeleri yansitarak onlarin ham hayallerini bitirmek, istemistir.

5. Turan’in Dili

“Kiigiik Hikaye”de Sait’in evindeki yemekte son konusmay1 yapan Doktor
Eserullah Natik Bey, “Tiirkler o kadar eski milliyetlerinden, lisanlarindan
ayrilmiglardi ki Turan’dan gelen bir Tiirk asla onlara ‘Kankardesim!” diye
bakamazdi.” ciimlesiyle Tiirkistan ile Tirkiye arasinda bir dil birliginin
kalmadigini, karsilikli anlasmanin miimkiin olmadigin ileri siirer (Omer
Seyfettin 2020a: 351). Omer Seyfettin, birgok makalesinde bu gériisiin
dogru olmadigim, Tiirkistan’daki Tiirklerle Anadolu Tiirklerinin birbirini
anladiklarin1 dile getirmistir. “Abdullah Tukayef ve Lisan1” baglikli ya-
zisinda adeta Doktor Eserullah Natik’in goriislerine cevap vermis, Tiirk
diinyasinin ortak edebi dilinin Istanbul Tiirkcesi oldugunu vurgulamustir:
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“Istanbul’da kim vardir ki bir Kastamonulunun, bir Manastirlinin, bir Er-
zurumlunun sdyledigini anlamasin? Hatta Kasgar’dan, Taskent’ten, Bu-
hara’dan gelen Tiirk hacilariyla biz tercimansiz konusabiliyoruz. Farklar
ehemmiyetsiz ve siveye aittir. Tasrif sigalart hemen hemen birdir. Yalniz
simal kardeslerimiz ve Tatarlar arasinda eski Tiirkgenin (g)leri hala yasi-
yor. Mahalli bir Tiirk¢eden bagka bir sey olmayan Tatarca onun i¢in ayri
bir lisan addolunuyor.

Her millet gibi Tiirklerin de lisan1 mahalli sivelerle konusulur. Bunlar ayr1
ayridir. Bir olan edebiyat lisanidir ki o da Istanbul’da konusulan nazik ve
giizel Tiirkgedir. Nitekim Kirim’daki Terciiman gazetesi Istanbul Tiirkge-
siyle nesrolunur. Kafkasya gazeteleri de dyle... Rusya’daki Tiirk kardes-
lerimiz bizim gibi hdkim yani mesut olmadiklarindan, aralarinda ¢ok sair
yetismemistir. Gegen sene vefat eden merhum Abdullah Tukayef onlarin
hemen biricik milli sairleridir. Bu sair Ahmediye, Muhammediye, Enva-
rii’I-Asikin gibi eski eserleri cok okudugundan hep o bozuk ve fakat sade
olan lisan1 kullanmustir. Eger Istanbul Tiirkgesiyle siirler, romanlar, des-
tanlar yazilsayd siiphesiz o da o kadar sevdigi milletinin edebi lisaniyla
terenniim edecekti. Bizim ediplerimiz, sairlerimiz konustugumuz giizel
Istanbul Tiirkgesini ihmal ederek Arapga, Acemce terkipler yapmayi bir
marifet zannettiklerinden nasil Tiirkiye’deki Tiirkler eserlerini okumamis-
larsa biitiin Turan halki da okumamustir.” (Omer Seyfettin 2021: 131-132).

Omer Seyfettin, “Biiyiik Tiirkliigii Par¢alayanlar Kimlerdir?” baslikli ma-
kalesinde de bu konuya deginmis, Tiirkler ayr1 birer lehge konugsalar da
bunlarin hepsinin Tiirk¢e oldugunu savunmustur:

“Ayri ayr ‘Tlrk lehgeleri’ olabilir. Kastamonu, Erzurum, Azerbaycan,
Bakii, Kazan, Hokant, Kasgar ve ilh. lehgeleri gibi! Fakat ayr1 ayri
Tiirkge olmaz. Umumi Tiirk¢e birdir. O da en biiyiik Tiirkliik merke-
zinin, hakaninin, halifenin oturdugu, Tiirk dariilfiinununun bulundugu
yerin lisanidir! Yani ‘Istanbul Tiirkcesidir!” Biiyiik Ismail Bey Tercii-
man’1n1 bu umumi lisanla yaziyordu.” (Omer Seyfettin 2021: 597).

Yazar benzer diistinceleri “Milli Kuvvetimiz” baslikli makalesinde de dile
getirmistir. Ona gore Turan’da yasayan seksen milyonluk Tiirkligilin dili
birdir, aradaki yalniz sive farkidir:

“Turan denen bu diinyada seksen milyona yakin Tiirk var. Bu seksen
milyonun dinleri, dilleri birdir. Istanbullu ile Ferganalinin lisanla-
11 arasinda yalniz bir sive farki var. Fransa’da yiiz kilometrelik bir
mesafenin ayirdigi iki Fransiz birbiri ile konusup anlasamaz. Fakat
biz bir Buharali haci ile ne konugsak anlasmayiz? Biiyiik Turan’in
kuvveti niifusundan ziyade iste bu “dil birligi’dir.” (Omer Seyfettin
2021: 803).
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6. Aydin ve Halkin Konusma Dili

Omer Seyfettin’e gore Tiirklerin bir konusma dili bir de yaz1 dili vardar.
Konugma dili gayet sade ve dogaldir. Yaz1 dili ise, Arapga, Farsca, Tiirkce
kelime ve kaidelerin birlesmesinden olusan yapay bir dildir. Halk, sade ve
anlasilir konusma dilini kullanirken aydinlar yazi dilindeki gibi alint1 ke-
limeler ve tamlamalarla siisledikleri yapay bir dille konusurlar.

“Gayet Biiyiik Bir Adam” hikayesinde Omer Seyfettin, halk ile aydinin
konugma dilindeki farklilig1 hanci ile aydin arasindaki bir diyalogla or-
neklendirmistir. Mesrutiyet’in ilanindan {i¢ giin sonra, Izmir sokaklarinda
gece boyu hiirriyeti kutlayan, gelecekte kendisini énemli yerlerde hayal
eden, embriyoloji uzmani, bes parasiz kahraman ile iki aydir haninda ko-
nakladig1 halde borcunu 6demedigi Hanci Mesut arasinda gegen konugma
hancinin “Seni bekliyordum, feneri nerede sondiirdiin?...” sorusuyla baslar.
Mesrutiyet aydini kahramanin vermis oldugu “Hezaran ve es bi eydihi, sad
hezaran esi’a-i hiirriyet ikad ettim.” cevab1 hanciy1 sasirtmis; halkin tem-
silcisi hanci bu s6zlerin Tiirkge olmadigini, karsisindakinin boyuna liigat
paraladigini ifade ederek 6fkelenmistir. Mesrutiyet aydini, Omer Seyfet-
tin’in yazilarinda sik sik vurguladigi Tiirk¢e olmayan aydin dilinin halk ta-
rafindan anlasilmadigini delillendiren, “Bu Osmanlica, ilm-i lisandir. Sizin
Tiirkce ile sdylenmez” ciimlesini kullandiginda hancinin ona surat asmasi
ve gozlerini kagirmasi {izerine bor¢lu oldugu i¢in alttan alan kahraman,
“Ben sevgili vatandagimin hatirin1 kirmamak i¢in lafimi Tiirkgeye terciime
ettim.” der ve yukarida ‘ilm-i lisan’la ifade ettigi ciimleyi “Binlerce fikirsiz
kafada yiiz binlerce hiirriyet 15181 alevlendirdim.” diye halkin diline, yani
“tabii lisana” aktarir (Omer Seyfettin 2020a: 370).

7. Aydinlarin Osmanlica Isim Hayranhg

Efruz Bey dizisinin ilk boliimii olan “Hiirriyete Layik Bir Kahraman™ hika-
yesinde baskahraman Ahmet Bey’in Efruz adinmi aldig1 sahne aydinlarin
isimlerinde bile Tiirkce yerine Arapca ve Farsca kelimeleri tercih ettikle-
rini alayci bir iislupla anlatir. Ahmet Bey, kendisine isim begenmek i¢in
Lugat-i Osmaniye’yi acip karigtirmaya baslar, gozii ansizin bir kelimeye
takilir kalir: “Efruz...” Anlamina bakar, “Ziyalandirici, rusen edici olan”dir.
Ahmet Bey bu ismi kendisine uygun bulur ve ¢ok sever. Clinkii istibdat ve
zuliim karanligin1 kendisi aydinlatmistir. Gece gilindiiz tamlama yapmak igin
sozliiklerde Arapca, Acemce kelime arayan sairlerin, yazarlarin nasil olup
da bunu bulamadiklarina, kendilerine mahlas olarak alamadiklarina sasirir
(Omer Seyfettin 2020b: 454/455). Burada Omer Seyfettin’in makalelerinde
sikca tekrarladigi, 6zellikle Servet-1 Fiinun ve Fecr-1 Ati yazarlarinin kimse
tarafindan kullanilmayan kelimeleri sozliiklerden bularak 6zgiinliik adina
eserlerinde kullanmalarina bir génderme s6z konusudur.
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8. Dilini Bilmeyen Milletler Yok Olur

Omer Seyfettin’in “Canakkale’den Sonra” baslikl1 hikdyesinin kahrama-
n1, 1908-1913 yillan arasindaki Tiirkiye’nin buhranli durumuna bakarak
iimitsizlige diigsmiis, bedbin bir kimsedir. Ciinkii halk milliyetinin farkinda
degildir. Sicakligini hissedemedigi, dilinden ve duasindan bir sey anlama-
di1g1 miiphem bir dini vardir. Bu yilizden mabedinde bir ulvilik duymaz,
oniinde derin bir ezeliyet gormez, gokyliziinde ilahi bir mefk{irenin son-
suzluklarina dalamaz, kara topragin iizerinde tipki bir hayvan gibi, bir fert
gibi kalir. Omer Seyfettin, bu ciimlelerde Osmanlinin din dilini elestirmek-
tedir. Ciinkii biiyiik boliimii okuma yazma bilmeyen Tiirk halki, Arapca ve
Farsca kelimelerle agirlasmis bir dille verilen vaazlardan, sohbetlerden bir
sey anlamamakta, dininin yiiceliginin tadina varamamaktadir. Oysa halk
milliyetiyle, diniyle, mabedinin yiiceligiyle, mefkiiresinin sonsuzluguyla
bir insan, ahlaki ve manevi bir insan olmak istemektedir. Doneminde sanat
diye bi¢imsiz geometrik ¢izgilerden kabuslar, edebiyat diye Arapga, Farsca
manasiz ve soyut terkipler yapilmakta, milliyeti inkar edilmekte, mazi kari-
katiirlestirilmekte, gelecek bir duman halinde tasavvur olunmaktadir. Halk
biiytlik bir karamsarlik, bir timitsizlik i¢indedir. Bu yiizden kisa zamanda
Ruslarin Istanbul’u alacag, Ingilizlerin ve Fransizlarin Anadolu’yu yagma
edecekleri, Tiirkliigiin tarihten silinecegi korkusunu yasamaktadir. Yazar,
“Kendi ismini bilmeyen, kendi dilini yazmayan, diismanlarini kardes tani-
yan bir millet yagayabilir miydi? Buna imkan var m1ydi1? Yarin kendi ismini
bilmeyen, kendi lisanin1 yazmayan, diismanini kardes sanan zavalli millet
Ruslarim, Fransizlarin, Ingilizlerin elinde esir olacak” derken milliyet, dil
ve tarih bilincinin 6nemine vurgu yapmakta; Tiirk tilkesinin isgal edilme-
mesi, Tlrkl{iglin tarihten silinmemesi i¢in bu kavramlarin gelistirilmesine
olan ihtiyaci dile getirmektedir (Omer Seyfettin 2020a: 510-511).

9. Nev-Yunanilere Karsi Tiirkliik ve Tiirk¢ce Savunmasi

Omer Seyfettin, “Boykotaj Diisman1” hikdyesinde Tiirk diisman1 fakat
Rum hayrani Tiirk aydinlarin1 anlatmakta, o yillarda moda haline gelen
Nev-Yunanilige kars1 bir Tiirkliik ve Tiirk¢e savunmasi yapmaktadir. 1911
sonrasindaki iki ti¢ yilda Tiirkiye’de yasanan bir¢ok olumlu degisime
Yunan hayrani aydinlarin géziiyle bakarak, birka¢ serserinin Yeni Lisan,
yurt, ocak, firin, baca goriintiileriyle Bizans’in simdiye kadar hi¢ duyma-
di1g1 ugursuz bir heyecani, milliyet taassubunu uyandirdiklarini tespit eder.
Bunlar, siar1 “bila tefrik-i cins ii mezhep” olan Tanzimat’in “beynelmile-
liyet” hatta “beyneliimemiyet” manasina kullandig1 Osmanliliga kars1 bir
Tirkliik emeli giitmekte, hatta bir yazarin soyledigi gibi, “Lisanimizdan
ruhumuza varincaya kadar biz Osmanlilar1 biisbiitiin Tiirklestirmek™ iste-
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mektedirler. Nev-Yunanilige kapilan birtakim Osmanli aydinlar1 Arapga,
Acemce kelime ve tamlamalarla bir Bizans, bir Yunan edebiyat1 yapma-
ya calismaktadir. Bunlar siirlerinde Yunan efsanelerini, Yunan tarihini,
Yunan menkibelerini, Yunan geleneklerini konu olarak kullanirlar, fakat
“Biz Tiirkge ile Yunan edebiyati yapacagiz.” diyemezler. Soranlara, her-
kesin hiir oldugunu, sonra Iskenderiye edebiyatindan, yeni Eflatunilikten
bahsederler, sonunda “Akdeniz edebiyati yapiyoruz” derler. Cilinkii “Biitiin
medeniyet, insaniyet, siir, musiki, hayat oradan ¢ikmistir.” (Omer Seyfet-
tin 2020a: 420-421). Omer Seyfettin’e gore bunlar, Tiirk¢e yazan Yunan
sairi, edebi Yunan dininin havarisi olmustur (Omer Seyfettin 2020a: 423).

10. Latin Alfabesi Elestirisi

Omer Seyfettin, makale ve hikdyelerinde ¢ok az yerde alfabe meselesine
deginmistir. II. Mesrutiyet’ten yazarin 6liimiine kadar Osmanl Tiirk ay-
dinlarinin glindeminde énemli bir yer tutan Osmanli harflerinin 1slah1 ve
Latin alfabesine ge¢me tartismalarina neredeyse hi¢ girmemis, tartisma-
larin disinda kalmak istemistir. Hikayelerde hi¢ bahis konusu yapilmayan
Latin alfabesi konusu makalelerde yalniz iki kez giindeme gelmis ve buna
siddetle kars1 ¢ikilmistir. Bunlarin ilki “Yeni Lisan” makalesinin sonunda
genglere seslenisinde Arnavutlarin bir kisminin tarihteki kardesligimizi
unutarak milli bir lisan, milli bir edebiyat yaratmaya calistiklarini; fetva-
lara ve Islamiyet kaidelerinin esaslarina ragmen “Hristiyan harfleri” dedigi
Latin harflerini kabul etmeye ve yaymaya gayret ettiklerini vurgulayan
Omer Seyfettin, bu hareketi siyonizmin ve dis diismanlarin oyunu olarak
goriir (Omer Seyfettin 2021: 162-163).

Latin alfabesinden ikinci kez “Tasfiye ve Islah” makalesinde bahseden
yazar, Osmanlinin son yiizy1lindaki akimlardan Baticilik taraftarlarinin Av-
rupalilasma heveslerini elestirirken onlarin Latin harflerini milli bir alfabe
olarak gormelerindeki yanlighga dikkat ¢eker:

“Tek gozliik takmakta, en son Paris modasi esvap giymekte, tirnak-
larin1 uzatmakta, Avrupa yemeklerini sevmekte, dans etmekte, ba-
lolar vermekte, Latin harflerini milli (!) bir miiessese olmak iizere
kabulde, mektuplarinda ve yazilarinda mali ve hicri tarihin yerine
Avrupa takvimini, Hristiyan Isa’nin dogdugu tarihi kullanmakta
muhtardilar. ‘Islahat’1 Sark’in Garp oluvermesi saniyorlardi.” (Omer
Seyfettin 2021: 342-343).

Omer Seyfettin, Avrupalilagsma heveslilerinin “I¢timai hakikate, milli vic-
dana, orfe karsi bu isyanlarinin cezasi ezeli bir muvaffakiyetsizlik oldu.”
diyerek fazil bir Tiirk ’{in onlardan bahsederken “Frenkler Frengistan’a gitsin
/ Ki biz Tiirk’liz...” dedigini, bu insanlarin “islah” kelimesiyle “Avrupa-
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lilagsmak” kelimesini birbirine karistirdiklarini, oysa 1slah’in “bir milleti
muasirlastirmak” oldugunu vurgular (Omer Seyfettin 2021: 343). Omer
Seyfettin, bu ciimleleriyle “Avrupalilagsmak” ile “muasirlagsmak” kavram-
larinin ayn1 sey olmadigini kesin bir dille ifade eder.

“Kiiclik Hikaye”de Osmanli Devleti’nde yasayan halklarin temsilcilerin
katilimiyla kurulan “Kaynasmig Osmanli milleti”’nin cemiyeti olan Osman-
11 Kaynasma Kuliibii’'ne liye yapmak istedigi Arnavut asilli Frasarli Nadir
Bey’le goriismede, Frasarli’nin kaynasmis Osmanli milletinin mevcut Arap
alfabesini mi kullanacagini sormasi iizerine Tiirk {iyenin bunun miimkiin
olmadigini s6ylemesi, ardindan Frasarli’nin “O halde Latin harflerini kabul
edeceksiniz.” climlesine verdigi “Siiphe mi var? Hatta lisan1 bile degisti-
recegiz. Onun igin bile projelerimiz var.” (Omer Seyfettin 2020a: 344) ce-
vabinda da Arnavutlarin Latin alfabesine gegmis olmalarinin ¢agrisimlari
goriilmektedir.

Gergekten de I1. Mesrutiyet doneminde Latin harfleri meselesi Osmanli ay-
dinlarimi bir siire mesgul etmistir. Omer Seyfettin gibi, Tanzimat ve Mesru-
tiyet ddnemi aydinlarinin ekseriyeti Arap harflerini “Islami alfabe” olarak
gormiisler; Tiirk diinyasinda alfabe birliginin Arap alfabesiyle saglandigi-
n1, Istanbul’da basilan bir kitabin veya gazetenin Kirim, Kazan, Taskent,
Buhara, Bakii vd. Tiirk sehirlerinde okundugunu belirtmisler; Avrupa’y1
temsil eden Latin alfabesini kesin bir dille reddetmislerdir (Argunsah 2023:
133, 136). Arnavutlarin 1909 yilinda Elbasan Kongresi’nde Latin alfabesi-
ne gecme karari iizerine “Tiran Kazas1 ulema ve Islam ahalisi” tarafindan
Meclis-i Mebusan’a gonderilen maruzat ile Musul mebusu Davud Yusufani
Efendi’nin ayn1 y1l Osmanli Meclis-i Mebusanina verdigi “Islah-1 Hurufa
Dair” layihasi birlestirilerek donemin seyhiilislami1 Celebizade Hiiseyin
Hiisnii Efendi’ye sunulmus ve ondan goriis istenmistir. 13 Mart 1910 tari-
hinde seyhiilislam, Kur’an elifbasinin yerine Latin harflerinin kabuliine ve
bunlarla Islam mekteplerinde egitim yapilmasina asla dini iznin verilme-
yecegini bildiren fetvasini yayimlamustir (Argungah 2023: 133-134). Omer
Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesinde bahsettigi fetva bu olsa gerektir.

12. Milash ismail Hakki ve Huruf-1 Munfasila Elestirisi

Omer Seyfettin’in alfabeyle ilgili ikinci elestirisi, Doktor Milasli Ismail
Hakki’nin (1869-1948) II. Mesrutiyet doneminde alfabe arayislari sirasin-
da giindeme getirdigi ve lizerinde ¢ok¢a durdugu “huruf-1 munfasila” yani
“Arap harflerinin bitigtirilmeden yazilmas1” ile ilgilidir. Arap harfleri yerine
Latin harflerini 6nerenlere karsi ¢iktig1 gibi mevcut alfabenin 1slahi ¢alis-
malarima da siddetle kars1 ¢ikan Omer Seyfettin, konuyu hem “Mahcupluk
Imtihan1” adli oyunda hem de “Bilgi Bucaginda” adli “fantezi roman”da
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ele almistir. “Mahcupluk Imtihan1”nda Miistemend ile Bican Efendi ara-
sindaki diyalogda Miistemend’in Bican Efendi’ye Tiirk¢eden baska dil
bilip bilmedigini sormasi tizerine onun “Kus dilini biliyorum” cevabiyla
sagkina donen Miistemend, Bican Efendi’den biraz bilgi aldiktan sonra
bu dilin yazisinin olup olmadigini sorar. Aldig1 cevap oldukea sasirticidir:

“Tiirkce harflerle de yazilir, Latin harfleriyle de! Fakat ben bu lisana
en muvafik Milasli’nin ayr1 harflerini buluyorum. Insallah buna dair
bir nahiv kitab1 kaleme alirsam mutlaka Milasli doktorun ayr1 harfle-
rini kullanacagim. Bizim halimizi bu kus dili ile Milasli’nin harfleri
kurtarabilir...” (Omer Seyfettin 2020b: 702).

Bu ciimlelerde Milasl Ismail Hakki’nin ayrik harfler projesine alayci bir
elestiri s6z konusudur. Hatta kus dilinin bir iletisim dili olarak algilanma-
styla Milasli’nin alfabesi ayni kefeye konularak yargilanmigtr.

Bu diyalogun devaminda Gazanfer’in diinyanin en miikemmel yazisinin
Cin yazis1 oldugunu belirtmesi iizerine hiddetlenerek atilan Niyazi Mol-
la’nin “Huruf-1 Arabiyeden gayrisiyla yazan maazallah cehennem azabina
layik olur.” ciimlesi Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesinde dénemin
seyhiilislaminin Latin alfabesi karsit1 fetvasini hatirlatmasi ve “Islamiyet
kaidelerinin esaslarina” ragmen bu alfabeyi savunanlara kars1 verdigi ce-
vapla birlesmektedir.

“Bilgi Bucaginda”da Milash ve ayrik harfleri farkli bir boyutuyla giindeme
gelmistir. Bucak’ta her tiirlii soru Efruz Bey’e sorulabilmekte, o da bun-
lar1 acik yiireklilikle cevaplamakta fakat asla yazilmasini istememektedir.
Bunlardan yalniz “harf meselesi”ne dair soylediklerinin not edilmesine izin
vermistir. Bu konuda kendisinden ¢ok emin oldugunu belirten Efruz Bey,
harfler konusunda tereddiit bulunmadigini, Milasli’nin harflerini kabul et-
memiz gerektigini, yalniz biz degil, Avrupa ve Afrika milletlerinin de bu
alfabeyi kabul etmesini, ¢iinkii Milasli’nin ilmen, fennen Arap ve Latin
harflerinin sagliga aykir1 oldugunu itiraz edilemeyecek derecede ispat etti-
gini, bu yeni harflerin mucidinin gercekten biiyiik bir dahi oldugunu soyler.

Omer Seyfettin yukarida Efruz Bey’e sdylettigi bu ciimlelerle huruf-1
munfasila’y1 hazirlayan, kabul gormesi i¢in kitaplar yazan, dergi ¢ikaran,
konferanslar veren, dernekler kuran Milasli Ismail Hakk1’y1 elestirirken
hemen ardindan gelen ciimlelerinde onu sair Abdiilhak Hamid’le 6zdes-
lestirir. Makalelerinde sik sik elestirdigi gibi, Hamid’in siir ve tiyatro
eserlerini kimsenin okumadigini ve anlamadigini, bunlar1 yalniz edebiyat
ogretmenleriyle birka¢ dostunun bildigini belirttikten sonra Milasli’nin
da onun gibi bir dahi oldugunu, onun “sthhi, nefis harflerini” biitiin biiyiik
adamlarin kabul ettigini, ayrica onlarin nazarinda “herkes” denilen cahil
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halkin higbir ehemmiyetinin olmadigini sdyler. Omer Seyfettin, elestiri si-
nirlarini genisleterek bu dahinin yeni harflerini kabul ettiklerine dair Arap
ve Tirk biitiin biiylik adamlardan birer senet, birer imza aldigini; Cenap
Sehabettin, Abdiilaziz Cavis, Halit Ziya gibi bir¢cok “yarim dahi”lerin de
bu harflerin en dogru, en miilkemmel harf olduguna dair Milasli’ya imza
verdiklerini alayli bir dille anlattiktan sonra alayin derecesini daha da ar-
tirarak su ciimleleri sarf eder:

“Efruz Bey’in bu takdirinden Milashi pek ¢ok istifadeler etmis, bizzat gelmis,
o sOylerken Bucak’ta notlar tutmustu. Tramvaylarda, Koprii’de, vapurda,
dairede, sokakta, caddede, cayirda, mesirelerde, garda, gazinoda herkese
bedava dagittig1 brosiirlerinin basinda Arap harfleriyle yazilmis “Euziibil-
lahiminesseytanirracim. Bismillahirrahmanirrahim” ibaresinin altina Efruz
Bey’in su beyanatini kendi iri harfleriyle ilave etmisti:

“Huruf-1 cedide-i munfasila-i Milasiye, diinyanin en sthhi ve goz agri-
larini gegirir mucizekar harflerdir. Bu huruf sayesinde yalniz Tiirkliik
ve Islamiyet degil, beseriyet ve Hristiyanlik bile kurtulacak, Latin
harflerinin sebeb-1 yegane oldugu cehalet sonmez nurlara tahavviil
edecektir.” (Omer Seyfettin 2020b: 610-611).

Omer Seyfettin, son ciimlesinde Arap harflerinin Osmanliy1 geri biraktigi
elestirilerine, cehaletin tek sebebinin Latin harfleri oldugunu, bu cehaletin
Milasli’nin harfleri sayesinde nura dontisecegini ifade ederek adeta cevap
vermek istemistir.

Sonuc¢

Omer Seyfettin Yeni Lisan hareketinin onciisii olarak Tiirk¢enin sadelesme
hareketlerinde 6nemli bir rol oynamistir. Yazmis oldugu onlarca makale-
siyle Arapga ve Farsca tamlamalarin, eklerin ve Tiirk¢e karsiligir bulunan
alint1 kelimelerin Tiirkceden atilmasi, Istanbul’da konusulan Tiirkgenin
yazi dili haline gelmesi i¢in ¢calismistir. Makalelerindeki dil hassasiyetini
hikayelerine de yansitmis, bu konudaki diisiincelerini kahramanlari yoluyla
toplumla paylasmistir. Ozellikle “Kiiciik Hikaye” ve “Ashab-1 Kehfimiz”-
de Osmanlilik diisiincesindeki kahramanlar1 vasitastyla Osmanlica-Tiirk-
¢e tartismalarini ele almistir. Bu ¢alismada, onun biitiin hikaye ve roman
denemelerinin taranmasiyla elde edilen malzeme, ¢esitli basgliklar altinda
tasnif edilmis, yazarin dil goriislerinin bu eserlere yansimalarina dikkat
cekilmistir. Omer Seyfettin’in fikirlerini yalmiz makaleleriyle degil tezli
hikayeleriyle de dile getiren bir yazar oldugu vurgulanmstir.
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