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OZET

Omer Seyfettin (1884-1920), her ne kadar dncelikli olarak kurmaca
eserleri baglaminda Tiirk kisa 6ykiiciiliigliniin kurucusu olarak tanin-
sa da, 6zellikle 1911 yilinda Geng¢ Kalemler dergisinde yayimlanan
“Yeni Lisan” baglikli makalesiyle, Tiirkgede sadelesme hareketinin
bir anlamda manifestosunu kaleme almis bir yazardir. Bu makale,
Cumhuriyet Donemi dil calismalari ve Dil Devrimi agisindan 6nemli
bir kaynak niteligi tagimaktadir.

Bu calismada, Omer Seyfettin’in dil ile iliskili toplumsal, kiiltiirel,
diisiinsel ve politik alanlarda karsilagtigi temel sorunlara kargilik
olarak kullandigimiz “dil sorunsali” kavrami, onun onciiliigiinde
baslatilan “Yeni Lisan Hareketi” ¢ergcevesinde ele alinmistir. S6z
konusu sorunsal, parcalanmakta olan bir imparatorluktan yeni bir
millet yaratma diigiincesinin, donemin ruhuna uygun bir yansimasi
olarak genis bir perspektifte degerlendirilmistir.

Bilindigi iizere dil, salt bir iletisim arac1 degil, bir ulusun kiiltiirtiiniin
de en 6nemli tasiyicisidir. Omer Seyfettin, Osmanli’nin son done-
minde halk ile aydinlar ve yonetici sinif arasinda giderek biiyiiyen
dilsel kopuklugu, Osmanlicanin yapay ve agir yapisint ilerlemenin,
cagdas uygarligin ve diigiinsel tiretimin dniinde bir engel olarak goriir.
Cagimin bir¢ok aydinindan farkli olarak o, yazi dili ile konugma dili
arasindaki farki kapatmanin ¢6ziim yollarini ortaya koyarken, biiyiik
bir dil bilincinin olusumuna da onciiliik eder.

Bati’da dilin arilagtirilmasti islevini Fransa’da Fransiz Akademisi, Al-
manya’da ise Dil Cemiyetleri gibi kurumlar iistlenirken; Omer Sey-
fettin’in bu gorevi sinirl bir arkadas ¢evresiyle -Ali Canip Yontem,
Necip Tiirketi, Ziya Gokalp gibi isimlerle birlikte- yerine getirmeye
calistigini goriiriiz. Bu calismada, dilimizin tarihsel siirecte gegirdigi
evreler, “Yeni Lisan Hareketi” ve giiniimilize yansimalar1 dilde sa-
delesme baglaminda ele alinmis; Omer Seyfettin’in dil sorunsalinin
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temelinde millet olma bilincinin yatti§1 vurgulanmaya caligilmistir.
Bu bilincin basariyla glinlimiize ulastiginin bir géstergesi olarak, 20.
yiizyilda gerceklestirdigimiz ve dilimizin yabanci 6gelerden arindi-
rilmastyla dzetlenebilecek Dil Devrimi ile devinim igerisinde olan
bilim, edebiyat ve felsefe dili olarak Tiirkgemiz 6rnek gosterilebilir.

Anahtar Sozciikler: Omer Seyfettin, dil sorunsali, Yeni Lisan Ha-
reketi, millet olma, Dil Devrimi, dilde sadelesme.
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The Language Problem and Its Reflections in

Omer Seyfettin

ABSTRACT

Although Omer Seyfettin (1884—1920) is primarily recognised
as the founder of Turkish short story writing in the context of
his fictional works, he also penned a manifesto of sorts for the
Turkish language simplification movement, particularly in his
article titled ‘Yeni Lisan’ (New Language), published in the
Geng Kalemler magazine in 1911. This article is also an im-
portant source in terms of language studies and the Language
Revolution during the Republican Era.

In this study, the concept of the ‘language problem,” which we
use in response to the fundamental issues Omer Seyfettin en-
countered in the social, cultural, intellectual, and political spheres
related to language, has been examined within the framework
of the ‘New Language Movement’ he pioneered. This problem
has been evaluated from a broad perspective as a reflection, in
keeping with the spirit of the era, of the idea of creating a new
nation from a disintegrating empire.

As is well known, language is not just a means of communica-
tion; it is also the most important carrier of a nation’s culture.
Omer Seyfettin perceives the linguistic disconnect between the
people and the intellectuals and ruling class, which grew increas-
ingly pronounced in the final period of the Ottoman Empire,
and the artificial and cumbersome structure of Ottoman Turkish
as an obstacle to progress, modern civilisation, and intellectual
production. Unlike many intellectuals of his time, he propos-
es solutions to bridge the gap between the written and spoken
languages, thereby fostering the development of a profound
linguistic consciousness.

In the West, the function of purifying language is undertaken
by institutions such as the French Academy in France and the
Language Societies in Germany; we see that Omer Seyfettin
attempted to fulfil this role within a limited circle of friends,
alongside figures such as Ali Canip Yontem, Necip Tiirkeii, and
Ziya Gokalp. This study examines the stages our language has
undergone throughout history, the ‘New Language Movement’
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and its reflections on the present day in the context of linguistic
simplification, emphasising that the basis of Omer Seyfettin’s
linguistic problem lies in the consciousness of nationhood. As
an indication that this consciousness has successfully reached
the present day, our Turkish language, which is in motion as
the language of science, literature, and philosophy, exemplified
by the Language Revolution we achieved in the 20th century,
which can be summarised as the purification of our language
from foreign elements, can be cited.

Keywords: Omer Seyfettin, language problem, New Language
Movement, nationhood, Language Revolution, language purism.
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“Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de ya-
banci diller boyundurugundan kurtarmalidir.” (Atatiirk)

1. Giris ve Tarihsel Arka Plan

Ulkemizde, Omer Seyfettin’in kuramsal ve edebi eserleri basta olmak
iizere, yasami ve kisiligi iizerine pek ¢ok baglamda calisma mevcuttur.
Onun, dilimizin 6ncelikle Arapca ve Fars¢a, sonrasinda Bati dillerinden
arindirilmasini amaclayan ve burada sorunsal olarak ele alinan “Yeni Lisan
Hareketi”, Bilyiik Onderimiz Gazi Mustafa Kemal Atatiirk 6nciiliigiinde
12 Temmuz 1932°de baslatilan Dil Devrimi’ne de diisiinsel anlamda zemin
hazirlamas1 agisindan son derece dnemlidir. Bu ¢alisma, Omer Seyfettin’in
kuramsal metinleri temel alinarak hazirlanmistir.

Yazi dili olarak Tiirk¢eye dair kanitlar 8. ylizyilin basinda Goktiirklerin
Orhun Yazitlari’nda goriiliir. Bu yazitlarin ¢oziilmesi Tiirkoloji, Tiirkliik
acisindan 6nemli bir gelismedir. Dilimiz, dogas1 geregi o glinden glinlimii-
ze pek ¢ok dilden hem etkilenmis hem de o dilleri etkilemistir. Ancak 16.
yiizyildan itibaren Arapga ve Farsca dilimizi, sozciik diizeyinde kalmayip,
dilbilgisel olarak da etkilemistir. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleri sonra-
st din ve bilim dili olarak Arapcay1, resmi ve edebiyat dili olarak Farsgay1
kullandiklarini, bunun ana nedeninin “Sel¢uklularin ana kitlesi Oguzlarin
Kasgar, Balasagun, Turfan gibi Tiirk kiiltiir merkezlerinden uzakta, konar
goger bir hayat yasiyor” olmalarina ve ana dilleri olan Oguz agzini1 konus-
malarina, edebi bir Tiirk dili gelistiremediklerine, On Asya’da hazir bul-
duklar1 bu dilleri kullanmalarina vurgu yapar Ercilasun (Ercilasun 2013:
420). Bu, Tiirkgenin Arapca ve Farsca karsisinda konumuna tarihsel ve
sosyolojik bir yaklasim olup, uluslarin dil tercihlerinin kiiltiirel ve cografi
kosullarla belirginlestigini ortaya koyar.

Tiirk diline, dilin sadelestirilmesine dair tartismalar yeni degildir. Tarihsel
olarak bakildiginda sadelestirme c¢aligmalar1 10. ylizyildan itibaren ¢ok
cesitli donemlerde yinelenmis ancak basarisiz kalmis girisimler olarak go-
riiliir.2 Dilimizin yabanci 6gelerden arindirilmasi ¢alismalarinin gok genel
hatlariyla iki asamada gergeklestigi goriilmektedir. Bunlardan ilki Osmanl
doneminde Arapca ve Farscgaya yonelik, ikincisi ise 1932 yilinda Tiirk Dil
Kurumu’nun kurulmastyla planl olarak gerceklestirilen Dil Devrimi’yledir.

2 Dilimizde sadelesme galismalari konusunda Bkz. Agah Sirrt Levend: Tiirk Dilinde Gelisme
Sadelesme Evreleri; Dil Devrimi Uzerine. Kamile Tmer: T iirkiye’de Dil Planlamasi: Tiirk Dil
Devrimi; Yusuf Ziya Oksiiz: Tiirkcenin Sadelesme Tarihi. Gen¢ Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi
baslikli ¢alismasinin birinci boliimiinii “Tanzimat’tan Yeni Lisan Hareketine kadar Tiirkgenin
Sadelesme Tarihi” konusuna ayirmistir.
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Bu calismada Omer Seyfettin’in 1911-1912 yillar1 arasinda Selanik’te ya-
yimlanan Geng¢ Kalemler Dergisi’nde dilde sadelesmenin gerekgelerini
ortaya koydugu, manifesto niteligindeki kuramsal metnine ve Yeni Lisan
Hareketi’ne odaklanilacaktir. Bu konuya derinlemesine egilen Oksiiz, Gen¢
Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi’ni “edebi olmaktan ¢ok fikri ve sosyal bir
hareket” olarak tanimlar (Oksiiz 2016: 77, 112). Onun bu yaklasimi, Yeni
Lisan Hareketi’nin yalnizca edebi bir girisim olmadigini; ayn1 zamanda
“millet olma” idealine yonelik toplumsal bir doniisiim projesi olarak de-
gerlendirildigini ortaya koyar. Bu da hareketin ideolojik ve kiiltiirel boyu-
tunu vurgulamasi acisindan dnemlidir. Benzer bir yaklasimi Erarslan da
benimser. Erarslan “Omer Seyfettin’in dil ile ilgili hassasiyeti, yalnizca dili
edebiyatin temel malzemesi olarak gérmesiyle degil, Tiirkliik bilinciyle de
dogrudan ilgilidir.” diyerek 19. yiizyilin ortalarindan itibaren ¢ok sayida ede-
biyatc1 tarafindan desteklenen Tiirkgiiliik ve Tiirkgecilik hareketine kayitsiz
kalmamis olmasina, 6zellikle de Necip Tiirk¢ii’ye vurgu yapar (Erarslan
2019: 602). Bu degerlendirmeler, Omer Seyfettin’in dil anlayisinin yalniz-
ca estetik kaygilara dayanmadigini; ayni1 zamanda ulusal kimlik insasiyla
dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, dilde sadelesme
caligmalar bir kiiltiirel dirilis arac1 olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
yaklagimlar ayn1 zamanda bu ¢alismanin da ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Osmanli’nin Batililagma ¢abalariyla birlikte Tanzimat doneminde dilin
sadelestirilmesi lizerinde durulur. Bati’yla olan bu yakinlagma kiiltiirel et-
kilesimi saglar, bir yabanci dil bilme 6nem kazanir ve Bati’nin diline, ede-
biyatina olan ilgiyi de beraberinde getirir. Bu ayn1 zamanda, bireyin kendi
diline; kiiltiirel, toplumsal, ekonomik yapiya; etnisiteye, bilime, ideolojiye
ve dine ozellikle de dile odaklanmasini, farkli acilardan degerlendirmesi-
ni ve kiyaslamasini zorunlu kilar. Omer Seyfettin’in aldig1 askeri egitim
ve gorevleri nedeniyle farkli kiiltiirel ortamlarda bulunmasi; déneminin
aydinlartyla kurdugu iliskiler ve imparatorlugun parcalanmasina taniklik
etmesi, kendi ulusuna, 6zellikle de diline bakisin1 derinden etkilemis ve
doniistiirmiistiir.

Calismada Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” makalesi basta olmak iizere
kuramsal yaklagimlari temel alinarak, dilde sadelesme hareketinin tarih-
sel, diisiinsel ve ideolojik boyutlar1 incelenmekte ve onun dil anlayisinin
toplumsal doniisiimle iliskisi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, Geng
Kalemler ¢evresinde sekillenen Yeni Lisan Hareketi’nin sdylemsel yapisi
analiz edilmekte; hareketin Cumhuriyet Donemi Dil Devrimi’ne uzanan
etkileri ele alinmaktadir. Calismanin nihai amaci, Omer Seyfettin’in dil an-
layisinin 6ziinde “millet olma” sorunsalini barindirdigini ortaya koymak;
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bu baglamda kuramsal yaklasimlarinin hem Milli Edebiyat hareketine hem
de modern Tiirkgenin olugum siirecine olan katkilarint vurgulamaktir.

Omer Seyfettin’in dil anlayisini tarihsel, diisiinsel ve ideolojik boyutlariyla
ele alan bu boliimiin ardindan, dilde sadelesme fikrinin Osmanli modern-
lesme siireciyle nasil kesistigi ve Tanzimat’tan itibaren nasil bir doniistim
gecirdigi incelenmektedir. Bu cercevede Batililagsma hareketlerinin dil
iizerindeki etkileri, Omer Seyfettin’in kuramsal yaklasimlariyla iliskilen-
dirilerek degerlendirilecek, Yeni Lisan Hareketi’nin bu tarihsel arka planla
nasil biitlinlestigi ortaya konacaktir.

Bu donemde Bati’da da zamanin ruhuna uygun, bir baska deyisle milliyet-
ciligin artmasiyla birlikte dilin arindirilmasina yonelik ¢aligmalar goriil-
mektedir. Ancak Bat1 dillerindeki dilde sadelesme ile dilimizdeki sadelesme
kiyaslandiginda, onlarda dilbilgisel etkilenmenin olmadigini, etkilenmenin
daha ¢ok sdzciik bazinda oldugunu goriiriiz. Ornegin, bir Alman dilbilimci
dilde sadelesme, sadelestirme (Sprachpurismus) ya da arindirma (Sprachre-
inigung) kavramlarindan soz ettiginde biiyiik 6l¢iide Almancanin Fransizca
ve Latince kokenli sozciiklerden arindirilmasi anlasilir. Omer Seyfettin’in
Ali Canip Yontem, Necip Tiirkcii ve Ziya Gokalp’le onderlik ettigi Yeni
Lisan hareketi, Gen¢ Kalemler, Tiirk Sozii gibi dergilerle yiiriittiikleri dilin
yabanci unsurlardan arindirilmasi ¢alismalari, Avrupa’da ulusal/kurumsal
diizeyde, Fransa’da 1635 yilinda kurulan Fransiz Akademisi, Almanya’da
cok sayidaki Dil Cemiyetleri (Fruchtbringende Sprachgesellschaft 1617-
1680; Allgemeine Deutsche Sprachverein 1885-1940; Gesellschaft fiir
deutsche Sprache. 1947 kurulus.) tarafindan yiiriitiiliir. Omer Seyfettin’in
de Fransiz Abel Hovelacque ve dillerin ortak bir kokenden tiiredigini ve
zamanla farklilastigin1 savunan Soyagaci Teorisi’nin (Stammbaumtheo-
rie) kurucusu, dillerin siniflandirilmasinda oncii yaklagimlar: olan Alman
August Schleicher, dil ve din arasindaki iliskiye vurgu yapan Max Miiller
gibi dilbilimcilerin eserlerinden yararlanarak kuramsal altyapisini, dona-
nimin1 giiclendirdigi anlagilmaktadir.

Bu birikim ve Tanzimat’tan itibaren yiiriitiilen dilde sadelesme yoniinde-
ki ¢abalar, 6zellikle Yeni Lisan Hareketi ile kuramsal bir zemine oturtul-
mus ve toplumsal bir biling saglanmistir. Bu hareket yalnizca dilin yapi-
sal doniisiimiinii degil, ayn1 zamanda edebiyatin islevini ve yonelimini de
etkilemistir. Baslatilan bu dilsel doniisiim, Omer Seyfettin’in kisa dykii
tiirtindeki eserleriyle edebi bir pratige doniigmiis; bdylece Yeni Lisan anla-
yis1, yalnizca kuramsal diizeyde degil; edebiyat araciliiyla genis kitlelere
ulagmay1 da bagarmustir.
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2. Yeni Lisan’in Edebiyata Yansimasi

Yeni Lisan’daki kuramsal yazilarin edebi yansimalarma ve Omer Seyfet-
tin’1 Tiirk kisa 6ykiiciiliigliniin mimari kilan kaynaklara bakildiginda, Bal-
kanlar’in 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu cografyada yasadiklari,
gordiikleri onun milliyetgilige meyletmesinin de kaynagini olusturur ve
bliylik 6l¢iide zamaninin ruhuyla bagdasir niteliktedir. Gorevi nedeniyle
orada bulundugu yillarda Osmanl karsit1 ayaklanmalara, halk hareketle-
rine tanik olur. Yanya’da Yunanlilar tarafindan yaklasik bir y1l esir tutulur.
Bu esaret, bir asker olarak onda derin izler birakir ve yazdiklariyla halki
bilin¢lendirme arzusunu pekistirir. Selanik’te Gen¢ Kalemler gevresi, Ziya
Gokalp ile tanisiklig1 onu biitiiniiyle ideolojik bir yazma pratigine yonlen-
direcektir. Ozellikle Tiirk Sézii’niin 25 Nisan 1914 tarihli ilk saymin son
climlelerine bakmak yeterlidir:

“Tiirk S6zii uyanan alim ve milliyetine asik yiiksek Tiirk gengligiyle, uyuyan
ve bir 151k bekleyen Tiirk halki arasinda bir kapidir, genglik o kapidan gir-
mekle algcalmayacak, bilakis halki, yani kendi varligini, kendi milletini
yiikseltecek, kendine benzetecektir.” (Polat 2024: 369). Bu satirlar, Omer
Seyfettin’in edebiyat1 bir bilinglenme araci olarak gordiigiinii ve halkla
aydinlar arasinda bir koprii kurma idealini tasidigini ortaya koyar. Dilin
sadelestirilmesi bu kopriiniin temel tagidir.

Bu sadelesme anlayisi, yalnizca ideolojik bir tercih degil, ayn1 zamanda
edebi bi¢cim ve anlatimda da kendini gosteren bir estetik tutumdur. Nitekim
Omer Seyfettin’in sade ve dogrudan anlatimi, Fransiz Guy de Maupassant’in
hikayeciligiyle sik¢a karsilagtirllmistir. Her iki yazarin kisa, 6z ve mesaj
tastyan hikayeleri, bicimsel yalinlikla diisiinsel derinligi birlestirme ¢abasi
acisindan benzerlik tasir. Bu benzerlikte her ikisinin hikayelerinin de giris,
gelisme ve sonug (serim, diigiim/ler ve ¢6zlim) bdliimlerinden olustugu-
na dikkat cekilir. (Polat 2019: 24) Ancak Ozsari, bu tiirden bir benzerligin
ayirt edici bir 6zellik sayillamayacagini, organize yazilarin tamaminin bu
diizene gore olusturulduguna vurgu yaparak, Guy de Maupassant’la Omer
Seyfettin’in iki kisa hikdyesini Algirdas Julien Greimas’in yapisal semi-
yotik (structural semiotics) ve derin yap1 yontemlerini kullanarak kiyaslar
ve “bu iki yazarin gerek temalar, gerek lislup gerekse anlatim teknikleri
bakimindan epeyce miisterek noktalar1 vardir.” saptamasini yapar (Ozsar1
2016: 633). Bu baglamda Alangu, Omer Seyfettin’in an1 defteri tutusuna,
eserlerini bu notlardan ¢ikardiklarina, dolayisiyla “eser-hayat” baglaminda
biyografisinin bilinmesinin bir gereklilik olduguna dikkat ¢eker. Omer Sey-
fettin’in 20. yiizyilin ilk yirmi yilinda -6liimiine dek- Trablusgarp, Balkan
ve L. Diinya Savaglar1 gibi pek ¢ok catigsmaya taniklik etmis; bir impara-
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torlugun yikilis siirecini yasamis olmasi, onun edebi {iretimini derinden
etkilemis ve dolayisiyla Milli Edebiyat’in ideolojik ve estetik temellerinin
sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamistir. (Alangu 2025: 13)

Omer Seyfettin’in edebiyat araciliiyla dilde sadelesme idealini nasil so-
mutlastirdig1 ve bu ideali hem bireysel deneyimleri hem de kuramsal alt-
yapistyla nasil besledigi bu boliimde ortaya konmustur. Ancak bu dilsel
dontislim siireci, donemin baz1 aydinlari tarafindan olumlu karsilanirken
bazilari tarafindan da elestirilmistir. Yeni Lisan Hareketi’nin edebi ve ide-
olojik etkileri kadar, bu harekete yoneltilen elestiriler ve bu elestirilerin
dogurdugu fikri dontisiimler de hareketin kapsamini ve etkisini anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu baglamda, simdi Yeni Lisan’a yoneltilen elestiriler
ve bu elestirilere yonelik diistinsel tepkilere deginilecektir.

3. Yeni Lisana Elestiriler ve Fikri Doniisiimler

Omer Seyfettin’in dilde yenilesme/sadelesme girisimine kars1 ¢ikanlar,
elestirenler de olur; bunlarin basinda Yakup Kadri Karaosmanoglu gelir
ki, elestirileri agirlikli olarak bu hareketin dili kisirlastiracagi yontindedir.

Omer Seyfettin, Karaosmanoglu’na “Yeni Lisan ve Cirkin Taarruzlar”
baslikl makalesiyle cevap verir:

Karaosmanzade Yakup Kadri Bey biraz elini bagina koysun. Dima-
giyla diigiinstiin, sinirlerine yine kendi cevap versin: Kelimeler, an-
latacaklar fikirlere gore intihap edilir. Sirf eski Tiirkliige ait bir iki
manzumede yazilan ‘budun’, ‘millet’in yerine kaim olmayacaktir.
Fakat eger, yine boyle eski Tiirkliigii hatirlatmak icap ederse siiphe-
siz pervasizca yazilir; Yeni Lisancilar hareketlerini ilme ve mantiga
uyduruyorlar.” (Polat 2024: 330).

Seyfettin’in bu cevabi, dilde sadelesme hareketinin duygusal degil; bilimsel
ve mantiksal temellere dayandirildigini ortaya koyar. Elestirileri ciddiyetle
ele alirken, dilin ulusal kimlik agisindan tagidigi 6nemi de acikca ortaya
koyar. Omer Seyfettin’in elestirilerinde dil, ulusal kimligin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriiliir ve lisanlarini diizeltmek isteyenlerin sesleri kisilirsa
“as1l o vakit ictimai bir tehlike” ile kars1 karstya olunacagini, Tiirkliigiin
sOonmiis, bitmis olacagina isaret eder ve “Fakat hayir, azizim Yakup Kadri
Bey! Uyanmaya baglayan biiyiik Ttrkliik, milliyeti, hakimiyeti, istikbali
ve mazisiyle beraber lisanin1 da milliyetsizlerin elinden kurtaracak.” s6z-
leriyle karsi ¢ikar (Polat 2024: 331).

Omer Seyfettin’in dogal ve yasayan bir dil olusturma amacinin basariya
ulagsmasinda donemin siyasi ve sosyal sartlarinin da 6nemli rol oynadigini
belirten Ercilasun:
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Yiizyillarca vatan bilip lizerinde yasadigimiz Balkan topraklari eli-
mizden ¢ikmig; asirlarca birlikte yasadigimiz Bulgar, Yunan, Slav
topluluklar devlete baskaldirarak topraklarimizi elimizden almas;
kendi milliyetlerine sarilan bu milletler karsisinda Tiirk de kendisine
donmek zorunda kalmistir. Biitlin bu olaylar, Tiirkgiiliik fikrini 6ne
¢ikarmis; sair ve yazarlarimiz milli bir edebiyat yaratmanin geregine
inanmislardir (Ercilasun 2020: 13).

Bu tarihsel baglam, Omer Seyfettin’in dilde sadelesme ¢abasinin yalniz-
ca edebi degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel bir kars1 durus oldugunu
gostermektedir. Dil, ulusal kimligin yeniden ingasinda temel bir aragtir.
Nitekim, Yakup Kadri Karaosmanoglu baglangigta Yeni Lisan Hareketi’ne
kars1 ¢cikmis olsa da; yiriittiigii tartismalar, saglik sorunlar1 nedeniyle ya-
sadig1 yurt dis1 deneyimi ve Ziya Gokalp’in onu milli edebiyatin temsil-
cisi olarak gdstermesi, dil ve edebiyat konularindaki goriislerinde 6nemli
bir doniisiime neden olmustur. Hiilya Argunsah, bu fikr? doniisiimiin altini
ozellikle ¢izer (2011: 19-28).

Yeni Lisan Hareketi etrafinda gelisen elestirel sdylemler ve bu sdylemlere
kars1 insa edilen diisiinsel miidahaleler, Omer Seyfettin’in dilsel yonelim-
lerinin edebi sinirlarin 6tesinde, ideolojik formasyonun bir parcasi olarak
sekillendigini gdstermektedir. Bu baglamda dil, bireysel tercihlerin 6tesin-
de, ulusal kimligin ve ulusal bilincin insasinda belirleyici bir unsur olarak
konumlanmistir. Hareketin etrafinda gelisen tartigmalar, dilin sadelesmesi
meselesini teknik bir diizenleme olmaktan ¢ikarip, millet olma idealinin
temel tas1 haline getirmistir. Bu cercevede, simdi Omer Seyfettin’in dil an-
lay1s1 kimlik kavrami ekseninde ele alinarak, dilin ulusal aidiyetle kurdugu
derin bag incelenecektir.

4. Dil ve Kimlik

Dil, dogas1 geregi siirekli bir degisim/doniigiim igerisindedir. Wilhelm von
Humboldt “Dilin kendisi bir iirtin (Ergon) degil, bir etkinliktir (Energeia)”
der (Akarsu 1984: 21). Bu yaklasim, Omer Seyfettin’in dil anlayisinin
duragan degil; siirekli gelisen ve toplumsal ihtiyaglara gore sekillenen bir
yap1 olarak ele alindigini gosterir. Dilin bir “siire¢” olarak kavranmasi,
onun milliyetcilikle kurdugu bagi daha da anlamli kilar. Bu ¢alismanin
baslig1 da Humboldt un savini dogrularcasina gegmisten giinlimiize degin
bir devinimi géstermesi agisindan Omer Seyfettin’de Dil Meselesi/Davasi/
Problemi/Sorunu olarak kurgulanabilirdi. Ancak sorunsal olarak yeglenmis
olmasinin nedeni, dilimiz iizerinde hala tam bir uzlaginin saglanamamais
oldugu yoniindeki diisiinsel kaygida yatmaktadir. Bu da yine Omer Sey-
fettin kaynakli bir kaygi, zira ona gore, dilde saglanacak bir uzlasi, millet
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olmanin baglica kosuludur. “Tiirklere milli varliklarin1 duyurmak i¢in ilk
sart lisand1. Lisan, milletin zarfidir.” (Polat 2024: 823) Bu anlayis, Omer
Seyfettin’in dili yalnizca bir iletisim araci degil, milletin varligini tasiyan
bir “kapsayic1” olarak gordiigiinii ortaya koyar ki, bu da onun dilde sade-
lesme ¢abasinin arkasindaki ideolojik motivasyonu agiklar. Ozetle, Omer
Seyfettinyin dil sorunsalinin 6ziinii millet olma olugturmaktadir. Onu Ziya
Gokalp'le yakinlastiran diisiincenin de bu kavrayis oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda onun dil anlayis1 ve sadelesme Onerisi teknik bir 6neri degil,
ayn1 zamanda ulusal kimlik insasinin da temelini olusturmakta ve kendi
deyimiyle bir devrim gergeklestirmek iizere yola ¢ikilmis bir hareket, bir
cagridir: “Geliniz Canip Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda geti-
relim. Ah, biiyiik fikir. Sa’y, sebat ister...” (Polat 2024: 1067) Bu ¢agri,
dilde sadelesmenin bir reform degil, bir devrim olarak kurgulandigini gos-
terir. Seyfettin’in bu sOylemi, dilin doniisiimiinii bireysel degil, kolektif
bir eylem olarak gérdiigiinii kanitlar. Nitekim Mert de Omer Seyfettin’in
Ali Canip’e yazdig1 mektubundaki “Ihtilal” s6zciigiiniin atlanmamasina,
bu sozciigiin onun “llkiisiinde ta bastan kararli oldugunun da kaniti. Milli
Edebiyati’1 bu iki mektupla baglatmak yanlis olmaz sanirim” diyerek Geng
Kalemler dergisinin yeni bir edebiyatin dogusuna besiklik ettigine isaret
eder (Mert 2004: 21).

Onun almis oldugu askeri egitim ve yapmis oldugu gorevlerde edindigi
deneyimler, donemin entelektiielleriyle tanisikliklar1 ve Baha Tevfik’in
oOnerisi tlizerine 6grendigi Fransizca, diislinsel zenginligine katki saglar,
hayatinda yeni ufuklar acar.

“Geng¢ muharrirlerden Yeni Lisan teklifimi ilk defa iki kisi kabul etti: Merhum
Baha Tevfik, Ali Canip. Baha Tevfik, Madde ve Kuvvet’i Arapca, Acemce
terkiplerden ari, miimkiin oldugu kadar sade Tiirk¢e ile yazdi. Ali Canip
uzun tereddiitlerden sonra edebi zevkini milletinin menfaatine feda etti.”
diyerek bu iki isme duydugu yakinligi ortaya koyar (Polat 2024: 823)°. Ba-
t1’ya yonelmenin bir zorunluluk oldugunu dile getirir. Eserlerinde 6zellikle
Fransiz kiiltlirtintin etkilerini gérmek miimkiindiir: “Biz yazida “teknik™i,
medeniyeti icine girmek mecburiyetinde bulundugumuz Garp’tan alacagiz.
Kim ne derse desin. [...] Maneviyatimiz milli, maddiyatimiz beynelmilel-
dir. Mevzularimiz, hislerimiz milli olabilir. Fakat edebiyat nevileri milli
olamaz.” (Polat 2024: 636).

Dil {izerine yogunlagsmanin, diisiinmenin, insan1 dogal olarak kimlik ko-
nusunda sorgulamalara ydneltmesi bilyiik oranda Imparatorluklarin parga-

3 Madde ve Kuvvet'i Baha Tevfik Ahmed Nebil’le Tiirkgeye gevirmistir. Eser, Friedrich Karl
Christian Ludwig Biichner (1824-1899) Alman filozof, fizyolog ve doktora aittir.
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lanmasi, Fransiz Devrimi sonrasi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla paralel
gelistigi goriilmektedir. Ozellikle 20. yy baslarinda Balkan cografyasinda
yasanan toplumsal gelismelerin odagini da bu kimlik sorunsali, bir baska
ifadeyle millet olma/insa etme olusturmaktadir. Bu baglamda Jan Assmann
su saptamay1 yapar: “Kimlik bir biling, daha dogrusu kisinin kendi hakkin-
da bilingsizce olusan algilayisinin bilince ¢ikmasidir. Bu hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde gecerlidir.” (Assmann 2015: 139) Omer Seyfettin’in
eserlerinde ele aldig1 tarihi konular, destanlar, kahramanliklar bu diislinceyi
dogrular nitelikte, yeni bir Tiirk kimligi insasina dontiktiir. Jusdanis de “Bir
milli biling yaratmanin en énemli arac1 yerel dildir” der. (Jusdanis, 1998,
s. 69) Bu bakis, Omer Seyfettin’in dilde sadelesme ¢abasimin yalnizca es-
tetik degil, kimliksel bir iglev tasidigini destekler. Yerel dilin milli bilincin
tasiyicisi olmasi, onun edebi ve kuramsal iiretimini anlamlandirmada kilit
rol oynar. Dil ve kimlik arasindaki bu giiclii bag, Omer Seyfettin’in yalniz-
ca kuramsal metinlerinde degil, ayn1 zamanda edebi liretiminde de kimlik
insasina hizmet eden bir arag olarak belirginlesir. Dilin ulusal kimligin ta-
styicisi oldugu yoniindeki diistincesi, onun sadelesme ¢abasini ideolojik
bir zemine oturtmus; bu yaklasim, kurmaca eserlerinde tarihsel anlatilar
ve kahramanlik temalariyla somutlagsmustir. Izleyen béliimde onun dil ve
kimlik iliskisini edebiyat araciligiyla nasil yapilandirdigi ve milliyetgilik
diistincesini nasil temellendirdigine deginilecektir.

5. Kurmaca Eserlerinde Kimlik Insasi ve Milliyetcilik

Omer Seyfettin’in sade dil, kisa anlatim, kolay okunabilirlik gibi bicimsel
ozellikleri onu yanlis bir algiya yonelterek ¢cocuk edebiyatgisi olarak goriil-
mesine yol acar. Onun kuramsal eserleri kadar kisa dykiileri de bir anlamda
angajedir; kimlik insasina doniik bir iilkiiyli hedefler, milliyet¢iligi esas alir.
Ornegin, Canakkale’den Sonra, Pembe Incili Kaftan, Diyet, Basini1 Verme-
yen Sehit, Topuz, Teselli, Kiitiik, Ferman, Forsa gibi eserleri Tirkliik ve
ulusal bilincin yerlestirilmesine doniiktiirler. Kéroglu, onu milliyet¢iligin
uygulayicisi olarak nitelendirir ve eserlerine yonelik su goriislere yer verir:

Tiirk milliyetciliginin ilk evrelerindeki temel sorun ve olaylar1 kurmaca
alanina tagimasidir; yiizyil basi Balkanlari’ndaki Osmanli karsit1 ve
milliyetci galkalanma, Balkan Savasi sonrast durum, Tiirkgiiliik kar-
sit1 gevreler vb. pek cok konu modern Tiirk kolektif bellegindeki en
kristalize ifadesini bu kisa dykiilerde bulur (Kéroglu 2010: 355, 356).

Ozdemir de onun “istemli olarak Milletin kahramanlik gegmisine, epik
anlatilara yonelerek kimlik insasinda bir duygu-heyecan yaratmay1”hedef-
ledigine vurgu yapar. (Ozdemir 2020: 268) Bu vurgu, Omer Seyfettin’in
tarihsel anlatilar1 birer nostalji unsuru olarak degil, ulusal kimligin duy-
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gusal temellerini giiclendiren araglar olarak kullandigini gosterir. Jusdanis
de kimlik insasinda edebiyatin aragsallastirilmasini su sdzlerle vurgular:

[...] millet insasinin baslangi¢ agsamasinda milliyetciligin tastyicilari,
bir milli biling belirleyip kodlayacak kurumlar kurmak isterler. Ede-
biyat bu tiir kurumlardan biridir. [...] biitiin sanatlar arasinda millet
olusumuna en giiclii bir bigcimde edebiyat istirak eder. [...] Edebiyat
kolektif kimligin aynas1 olarak hizmet verir ve ayn1 zamanda onun
hikayesini anlatir (Jusdanis, 1998, s. 68).

Omer Seyfettin’in bu edebi ve kuramsal eserlerinin, 6zellikle milliyetcilik
diistincesi baglaminda, beslendigi kaynagin pek ¢ogunun Fransiz bilim,
sanat, diisiince insanlar1 oldugunu, gerekgesinin de “Osmanlidaki yeniles-
me ¢abalarinin daha ¢ok Fransiz etkisiyle gergeklestirilmek istenmesine”
baglanabilecegi goriisiindedir Sengiil (Sengtil 2021: 17).

Onun milliyet¢iligi dil birligine, Tiirk¢iiliige dayali, tilkii temelli bir mil-
liyetgilik anlayisidir. Bati’y1 6ziimsemis, 6zellikle de Fransizca 6grenmis
olmas1 Batili kaynaklara ulasimini saglamais; dil bilinci/duyarlilig1 kazan-
masini saglamistir. Yazmanin, okumanin énemini “Geng¢ Kizlarimiz igin
alt1 Derste Tabii Yazmak Sanat1” baslikli ¢calismasinda kadina kiiltiir tasi-
yiciligi rolii yiikleyerek su sozlerle ortaya koyar:

Onun i¢in bize simdilik mutlaka Garp lisanlarindan birini 6grenmek
lazimdir. (...) Yazi yazmasini isteyen behemehal bu ti¢ lisandan biri-
sini bilecektir. Nesrin, nazmin teknigi Garp’tadir. Modeller Garp’ta-
dir. En biiylik saheserler Garp’tadir. Bu ii¢ lisandan birine vakif
degilsek cihanin 6lmez saheserlerini okumak saadetinden mahrum
kalacagiz. Avrupa lisanlarindan birini 6grenince ilk evvel mutlaka
o lisana terciime olunmus bulunan saheserleri okumaliy1z. Sanatin
sirr1, Yunan-Latin klasiklerindedir (Polat 2024: 638).

Ug lisanla kastettigi Almanca, Fransizca ve Ingilizce’dir. Bu kavrayis ayni
zamanda, Omer Seyfettin’in Bat1’ya yoneliminin yiizeysel bir taklitten ziyade,
evrensel estetik degerleri i¢sellestirme ¢abasi oldugunu ortaya koyar. Onun
milliyetciligi, dislayici degil, segici ve sentezleyici bir karaktere sahiptir.
Omer Seyfettin’in kurmaca eserlerinde ortaya koydugu milliyetci sdylem
ve kimlik ingasi, yalnizca edebi bir yonelim degil, ayn1 zamanda Yeni Lisan
Hareketi’nin kuramsal ilkeleriyle dogrudan ilintilidir. Onun dykiilerinde
islenen tarihsel temalar, kahramanlik anlatilar1 ve yalin dil kullanimi, Geng
Kalemler ¢evresinde sekillenen dil ideolojisinin edebi diizlemdeki yansi-
malaridir. Bu baglamda, Yeni Lisan Hareketi’nin kuramsal temellerine,
Omer Seyfettin’in bu hareketteki roliine ve dilde sadelesme ¢abasinin dii-
siinsel arka planina egilerek, edebiyat ve dil politikas1 arasindaki etkilesi-
me odaklanilacaktir.
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6. Yeni Lisan Hareketi: Kuramdan Uygulamaya

Omer Seyfettin salt bir cocuk edebiyat1 yazar1 olarak ele alinamaz. O biiyiik
bir dil bilincinin olusumunun 6nderi, Selanik’te baslatilan “Yeni Lisan Ha-
reketi”nin heniiz yirmi yedi yasinda kurucusu ve kuramcisidir. Gliniimiizden
bakildiginda onun dilinin aslinda hedefledigi kadar da sade, kolay anlasilir
bir dil olmadigin goriiriiz, ancak yasadigi donemle kiyaslandiginda devrim
niteligindedir. Dil’e dair son derece yerinde saptamalari dil {izerine diisiince
iiretenlerin karsilagtiklart sorun/sal/lardir. “Yeni Lisanda Arapga ve Far-
scadan sozciik almakla kalinmadigimi kural/larin da alinmaya baslanmis
olmasina siddetle kars1 ¢ikar, bunlarin dili yapaylastirdigini vurgular. ...
Arabi ve Farisi bir¢cok kelimeler lisanimiza girmis. Bunun kat’iyen zarari
yok. Lakin edebiyat, sanat ve dolayisiyla tezeyyiin fikri Arabi ve Farisi
kaideler de getirmis. Tiirkge muvazenesini kaybetmis” (Polat 2024: 238).
Omer Seyfettin dildeki bu yapaylasmay1 yapisal bir bozulma olarak gordii-
giinl gosterir. Dilin dengesi bozuldugunda, onun iletisim giicii ve kiiltiirel
tastyiciligl da zayiflar. 11 Nisan 1911 tarihli yazisinda bu yeni dilin milli
edebiyatin da temelini olusturacagina isaret eder: “Simdi yeni bir hayata,
bir intibah devresine giren Tiirklere yeni, tabii bir lisan, kendi lisanlari la-
zimdir. Milli bir edebiyat viicuda getirmek i¢in evvela milli bir lisan ister.
Eski lisan hastadir. Hastaliklari, i¢indeki liizumsuz ve ecnebi kaidelerdir.”
(Polat 2024: 241) Burada edebiyatin yalnizca bireysel degil, toplumsal
bir insa siireci oldugunu vurgular. Ona gore dil, edebiyatin temelidir; bu
temel saglam olmadikg¢a ulusal biling de gelisemez. Yabanci kurallarin yer
almadig1 bu yeni milli dilde konusma ve yazi dili ayni olacaktir. Buna da
Tanzimat egitimi almamus Tiirk kadinlarinin konustugu Tiirkge’yi en uygun
ornek olarak gosterir. Omer Seyfettin’in, bu milli dile karsilik olarak “Tan-
zimat’tan itibaren yapilan dil tartismalarinda, birbirinden farkli anlamlan-
dirmalarla Istanbul Tiirkgesi, Istanbul lehgesi ve Istanbul agzi terimleri”
kullanilmis olsa da “Istanbul Tiirkgesi” terimini edebi dile yerlestiren ol-
dugunu ve onun dil goriisiiniin olgunlagsmasinda Semsettin Sami ve Batili
dilbilimcilere vurgu yapar Mustafa Argunsah (Argunsah 2020: 216)

“Yeni Lisan” (Geng Kalemler, C. I1, Say1 1, 8 Nisan 1327 /21 Nisan 1911,
s.1-7)* makalesinde Tiirkgenin sorunlarini etraflica irdeler ve Yeni Lisan’in
amacini su sozlerle ortaya koyar: “Biz, biitiin karanliklardan uzak, hiir ve
miistakil, ilim ve edebiyat i¢in ¢alisacagiz. Gayemiz milli bir lisan, milli
bir edebiyat viicuda getirmek olacaktir” (Polat 2016: 208). Bu hedef, Yeni
Lisan’1n yalnizca dilsel degil, kiiltiirel bir devrim oldugunu ve dil araci-

4 S6z konusu makalenin tarihi/kiinyesi Hiilya Argunsah tarafindan soyle verilir: (Geng Kalemler,
C. 11, Say1 1, 29 Mart 1327 / 11 Nisan 1911, s.1-7) Omer Seyfettin, Biitiin Eserleri Makaleler 1,
Hzl. Hiilya Argunsah, C. 6, Dergah Yay., Istanbul, 2001, s. 106).
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ligiyla yeni bir ulusal kimlik ve edebi gelenek olusturmay1 hedefledigini
ortaya koyar. Buna kosut, Arapca ve Farsca sozciik ve tamlamalarla yiikli
Osmanlica’ya duydugu nefreti ve gerekgesini de Ali Canib Bey’e yazdigi
mektupta dile getirir:

Bizim lisanimiz -her zaman diisiindiigiimiiz gibi- berbat, perisan,
fenne, mantiga muhalif bir lisandir. Garp edebiyatini biraz taniyan,
miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz.

Bu lisan1 zaman ve vakifane bir sa’y tasfiye eder. [...] Sa’yimin esa-
sin1 teskil edecek noktalar pek basit: Arapga, Farsca terkiplerin hig
lizumu yoktur. Bunlar ancak siis i¢indir. Kimin gosterecek, teshir
edecek fikri yoksa onlar1 ¢ok kullanmistir. Eger terkipler terk olu-
nursa tasfiyede biiyiik bir adim atilmis olmaz m1? Bunu yalniz ba-
saramam (Polat 2024: 1067).

Bu sert elestiri, Omer Seyfettin’in Osmanlica’ya kars1 duydugu tepkinin
yalnizca estetik degil, rasyonel temellere dayandigini gosterir. Ona gore
dil, mantik ve bilimle uyumlu olmalidir.

“Yeni Lisan Hareketi” sonrasi yazdigi kisa dykiilerinde burada saptadigi
ilkelere bagl kalarak bu kuramin uygulayicisit olmustur ayni1 zamanda.
Onun “Yeni Lisan Hareketi” Osmanli Imparatorlugu’nun par¢alanmasi
siirecinden yani ¢gokulusluluktan ulus devlete gecisten bagimsiz degerlen-
dirilmemelidir. Balkan Savasi’nda Osmanlinin yenilmesi {izerine Ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin devletin idaresini ele gecirmesi ve baslangicta
inandiklart Osmanlicilik ideolojisinden gayrimiislimlerin yani sira Miis-
liiman Arnavut ve Araplarin da kendi ulusal emellerini gerceklestirmeye
calistiklarin1 goriince vazgegerler; iilkenin kurtulusunu Ziya Gokalp’in
Tiirkgiiliigiinde bulurlar (Kuran 1976: 1012). “Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak™ anlayistyla 1912°de kurulan Tiirk Ocagi Dernegi’nin Tiirk
Yurdu dergisinde bu olusumun ilkeleri makaleler halinde ele alinir (Kuran
1976: 1013). Bu iiclii formiil, Yeni Lisan Hareketi’nin yalnizca dil degil,
bir kimlik ve uygarlik projesi oldugunu gosterir. Omer Seyfettin’in dil an-
lay1s1, bu {i¢ eksende sekillenen bir toplumsal doniisiimiin pargasidir. Ezel
Kuran da pargalanan Osmanli Imparatorlugu’nun enkazi iizerine Mustafa
Kemal Pasa tarafindan kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gergeklestirilen
devrimlerde Ziya Gokalp ve diger Batili diisiiniirlerin etkisine vurgu yapar
(Kuran 1976: 1013).

Agah Sirr1 Levend de Omer Seyfettin’i Yeni Lisan hareketine yonelten
nedenlerin neler oldugunu sorgular kiilt eserinde:
Geng Kalemler’deki “yeni lisan” hareketinin Omer Seyfettin’le
basladigini biliyoruz. Acaba Omer Seyfettin’i bu harekete gotiiren
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nedir? Acaba o Tanzimat’tan beri siiriip giden dil sorununu ve bu
sorun ¢evresinde yapilan tartismalart gazete ve dergilerde izlemis
midir? Burasini bilmiyoruz. (Levend 1972: 316).

Bu merakla birlikte Agah Sirr1 Levend, Yeni Lisan’da ele alinan konularin
basliklarinin dil ve edebiyatin yan1 sira “milliyet” ve “kavmiyet” konula-
rimin olusturduguna dikkat cekerek, bir anlamda Omer Seyfettin’in esas
konusunun “millet olma” olduguna, ancak buna da gereken acikliin geti-
rilmemis olmasi elestirisini yoneltir (Levend 1972: 315).

Omer Seyfettin’in Ziya Gokalp’le olan fikri yakinligma, dil sorununun
millet olma yolunda bir engel teskil ettigi goriisiinii su sdzlerle dile getirir
Levend: “Gerg¢ekten Ziya Gokalp i¢in dil sorunu, Tiirkgiiliikk hareketinde
asilmasi gereken yollarin en 6nemlilerinden biri idi. O, firsat diistiikce
bu konuya dokunmus, kendi diisiincesine gore yiiriinmesi gereken yolu
gdstermek istemistir” (Levend 1972: 331). Bu bakis, Omer Seyfettin’in
dilde sadelesme cabasinin Ziya Gokalp’in Tiirkgiiliik ideolojisiyle nasil
ortlistiigiinii, dilin millet olma yolunda asilmasi1 gereken stratejik bir engel
oldugunu gosterir. Levend, Ziya Gokalp’in 02 Nisan 1916 tarihli “Lisan”
baslikli siirini Yeni Lisan hareketinin bir 6zeti niteliginde 6rnek olarak verir
(Levend 1972: 332-333).

Omer Seyfettin’in Yeni Lisan Hareketi’ne kuramsal diizeyde yaptig1 kat-
kilar, yalnizca dilsel bir reformu degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik insa-
sin1 hedefleyen bir diislinsel devrimi temsil etmektedir. Hareketin tarihsel
baglami, ideolojik temelleri ve edebi uygulamalar: birlikte degerlendiril-
diginde, dilin toplumsal doniisiimdeki rolii daha da belirginlesmektedir.
Bu ¢er¢evede, simdiye dek ele alinan kuramsal metinler, s6zii edilen kisa
oykiiler ve tarihsel gelismeler 1s181nda, Omer Seyfettin’in dil sorunsalina
yaklasimini genel bir degerlendirmeyle sonuclandirmak yerinde olacaktir.

7. Sonu¢

Omer Seyfettin, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin yasandig1 yirminci yiiz-
yilin ilk ¢eyreginde, yeni ve uygar bir toplumun insasinda dil bilincinin ve
kimlik insasindaki belirleyici roliinii, pek ¢cok cagdasindan 6nce kavramis bir
diistintirdiir. Onun dil anlay1s1, yalnizca bir yazinsal tercih degil; toplumsal
bir doniisiim projesinin, toplumu ortak bir {ilkii etrafinda bir arada tutma
cabasinin temel tagidir. Tanzimat’tan itibaren siiregelen dil tartismalarini
tarihsel bir bilingle degerlendiren Omer Seyfettin, Yeni Lisan Hareketi ara-
ciligiyla hem kuramsal hem de edebi diizlemde Tiirk¢enin sadelesmesini
savunmus; bu sadelesmeyi millet olma idealinin vazge¢ilmez kosulu olarak
gormiis, her kesime hitap eden eserler iiretmistir. Geng Kalemler cevresinde
sekillenen bu hareket, Ziya Gokalp’in Tiirkeiiliik ideolojisiyle birleserek
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yalnizca dilin degil, kimligin ve kiiltiirel bellegin yeniden ele alinmasinin
yolunu agmustir. Omer Seyfettin’in kisa dykiilerinde kullandig1 sade dil,
tarihsel temalar ve kahramanlik anlatilar1, bu ideolojik yonelimin edebi
diizlemdeki yansimalaridir. Arapga ve Farsca tamlamalara kars1 ¢ikarken,
yabanc1 kokenli sozciiklerin Tiirk¢enin ses ve anlam yapisina uyumlu bi-
¢cimde kullanilmasini savunmasi, onun dilde sadelesmeyi dogmatik degil;
islevsel bir yaklasimla ele aldigini1 gosterir. Bati’daki dil arindirma hare-
ketleriyle benzer bigimde, Omer Seyfettin’in dil devrimi de kimliksel, kiil-
tiirel bir doniisiimii hedeflemistir. Sonug olarak, onun dil sorunsali, 6ziinde
millet olma ve milleti bir arada tutabilme sorunsalidir. Bu amagla ortaya
koydugu diisiinsel ve edebi miras, giinlimiizde hala canliligin1 korumakta
ve dilin kimlik insasindaki roliine dair tartismalara yon vermektedir.
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