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OZET

Modern Tiirk dykiisiiniin kurucu isimlerinden biri olan Omer Sey-
fettin, Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemlerinin trajik ve travmatik
manzaralarini, sosyal ve siyasi doniisiimlerini, kiiltiirel ve psikolojik
kirilmalarmni anlatan pek gok eser yazmustir. Ozellikle dykiilerinde
devrin giindelik hayatindan kesitler bir yana, Trablusgarp ve Balkan
Savaglariyla derinlesen yikimlar, ¢okiisler, acilar konu edilmistir. 20.
yiizy1l baslarinda Yusuf Akgura’nin Ug Tarz-1 Siyaset eserinde tarif
ettigi Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik gibi diisiince akimla-
r1 etrafinda siirdiiriilen politik tartigmalarim izleri ve etkileri, Omer
Seyfettin’de de goriiliir. Bu tartismalarin temelinde Tiirk milletinin
toplumsal kimligini ve Osmanli devletinin siyasi varligini kurtarma,
koruma, siirdiirme kaygis1 yer alir. Omer Seyfettin’in dykiilerinde-
ki mizah ve ironi, bu kaygilardan beslenir. Yazarin diinya goriisiine,
hesaplasmalarina, politik ve siyasi tercihlerine yaslanir. Omer Sey-
fettin’in, Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp ile birlikte temellerini
att1g1 “Yeni Lisan” hareketi, onun dykiilerine yansiyan politik tasav-
vurlarin 6zlinii temsil eder. Bu dogrultuda 1911°de Selanik’teki Geng
Kalemler dergisinde yaymmlanan “Yeni Lisan” makalesinde ‘milli
edebiyat’ anlayisinin yontemi, gergevesi ve felsefesi ortaya konmusg-
tur. Ozde dilbilimsel, retorik ve edebi tekliflerden ibaret goriinen bu
makalede nasyonalist diisiince akimimin toplumsal, tarihsel, kiiltiirel
Olciitleri de belirginlesmistir. Yagami ve yazarlig1 boyunca Ziya Go-
kalp’1n etkisi altinda kalmis gériinen Omer Seyfettin’in dil ve kiiltiir
birligine dayali milliyet¢ilik anlayisin1 hayati boyunca siirdiirdiigii
sdylenebilir. Oykiilerinde kullandig1 simgesel, ironik ve alegorik dil,
yazarin benimsedigi bu diinya goriisiiniin politik boyutlarini yansitir.

Omer Seyfettin’in hayvanlar {izerinden kurgulanan, hayvanlarm ko-
nusturuldugu, hayvanlarin merkezde yer aldig1 ya da dykiideki temel
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fikrin bir hayvanda diigiimlendigi metinlerinde politik bir gérme
bi¢imi ve toplumsal bir elestiri vardir. Bu elestiri Bati ve Dogu kiil-
tiirli arasindaki gatismay1 olusturan toplumsal kodlari, kimlikleri,
gelenekleri, dogmalar1 gdzler dniine serer. Omer Seyfettin’in dykii-
lerindeki hayvan alegorileri, cogunlukla Bati’nin dislayici, tahkir
edici, asagilayici, Otekilestirici bakis agisina karst ¢ikan Tirk ve
Miisliiman kahramanlarin elestirilerini temsil etmistir. Oksidentalist
bir perspektifie kurgulanan bu metinlerde Avrupa-merkezci diinya
goriigiiniin hatalari, eksiklikleri, tutarsizliklar1 ve giiliingliikleri an-
latilir. Ayn1 zamanda Bati’nin {stlinliigli ve Bati epistemolojisinin
kutsallig1 sorgulanir. Bu calismada Omer Seyfettin’in dykiilerindeki
hayvan alegorileri iizerinden politik gérme bigimleri incelenecek, bu
oykiilerdeki Dogu merkezli oksidentalist tahayyiiliin toplumsal ve
tarihsel boyutlar1 ortaya konacak, milli ve yerli kimligin Bat1 karsi-
sindaki hesaplagmalar1 analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Omer Seyfettin, dykii, hayvan, alegori, oksi-
dentalizm.
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Political Animal Allegories and Occidentalist Imagination
in Omer Seyfettin’s Stories

ABSTRACT

One of the founding figures of modern Turkish short stories, Omer
Seyfettin wrote numerous works depicting the tragic and traumatic
scenes, social and political transformations, and cultural and psy-
chological ruptures of the Tanzimat and Second Constitutional Era
periods. His stories, in particular, focus not only on slices of every-
day life during that period, but also on the destruction, collapse,
and suffering that deepened with the Trablusgarp (Tripolitania) and
Balkan Wars. The traces and effects of the political debates surround-
ing the intellectual currents of Ottomanism, Islamism, and Turkism,
as described by Yusuf Akgura in his work Ug Tarz-1 Siyaset (Three
Styles of Politics) in the early 20th century, can also be seen in Omer
Seyfettin. Underlying these debates is the concern to rescue, protect,
and sustain the social identity of the Turkish nation and the political
existence of the Ottoman state. The humor and irony in Omer Seyfet-
tin’s stories are nourished by these concerns. They are based on the
author’s worldview, his reckonings, and his political and ideological
preferences. The “New Language” movement, whose foundations
were laid by Omer Seyfettin together with Ali Canip Yontem and
Ziya Gokalp, represents the essence of the political ideas reflected
in his stories. In this vein, the method, framework, and philosophy
of the “national literature” concept were laid out in the “New Lan-
guage” article published in the Geng Kalemler (Young Pens) maga-
zine in Selanik (Thessaloniki) in 1911. In essence, this article, which
appears to consist of linguistic, rhetorical, and literary propositions,
also clearly reveals the social, historical, and cultural criteria of the
nationalist school of thought. It can be said that Omer Seyfettin,
who seems to have been influenced by Ziya Gokalp throughout his
life and writing career, maintained his understanding of nationalism
based on linguistic and cultural unity throughout his life. The sym-
bolic, ironic, and allegorical language he uses in his stories reflects
the political dimensions of the worldview he embraced.

Omer Seyfettin’s texts, which are constructed around animals, in
which animals are given a voice, in which animals take center stage,
or in which the fundamental idea of the story is tied to an animal,
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contain a political perspective and social criticism. This criticism
reveals the social codes, identities, traditions, and dogmas that con-
stitute the conflict between Western and Eastern cultures. The animal
allegories in Omer Seyfettin’s stories mostly represent the criticisms
of Turkish and Muslim heroes who oppose the exclusionary, deroga-
tory, demeaning, and othering perspective of the West.

These texts, constructed from an Occidentalist perspective, describe
the errors, shortcomings, inconsistencies, and absurdities of the Eu-
rocentric worldview. At the same time, the superiority of the West
and the sanctity of Western epistemology are questioned. This study
will examine political modes of perception through the animal al-
legories in Omer Seyfettin’s stories, reveal the social and historical
dimensions of the Eastern-centered Occidentalist imagination in
these stories, and analyze the reckoning of national and local iden-
tity with the West.

Keywords: Omer Seyfettin, story, animal, allegory, occidentalism.
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Giris

Modern Tiirk dykiisiiniin kurucu isimlerinden biri olan Omer Seyfettin
(1896-1920), mizah ve ironi yiiklii hikayelerinin pek ¢ogunda kiiltiirel,
toplumsal ve tarihsel durumlari, yasadigi devrin sosyal ve siyasi ger¢ek-
liklerini ele almus, giindelik hayat manzaralar1 icinde Tiirkgiiliik, Islamci-
lik, Osmanlicilik, Baticilik gibi ideolojik ve politik diigiincelerin elestiri-
sini yapmustir. 19. ylizyilin nasyonalist hareketleri, diinyada hanedanlikla
idam edilen monarsilerin ve pedersahi imparatorluklarin dagiligi, Osmanl
Devleti’nin emperyalist gli¢c savagindaki ticari ve siyasi kayiplari, Osman-
I1 biirokrasisini ve Tiirk entelektiielini bir ‘kurtulus recetesi’ tasarlamaya
zorlamis, Omer Seyfettin de yazilari, yasami1 ve hikayeleri ile toplumsal
kurtulusu ‘milli benlik’ idealinde kurgulamaya ¢alismigtir. Belki bu yiizden,
“Omer Seyfeddin sadece bir muharrir, bir hikayeci degil, Ziya Gokalp’in
dedigi gibi ‘yepyeni bir cereyanin ta basinda bir inkilapg¢1™ sayilmalidir
(Yontem 1947: 5). Bu inkilapgi tahayyiil, milli biling, milli edebiyat, milli
lisan, Bat1 ve Dogu tartismalar, Omer Seyfettin’in olgunluk devri eserle-
rinin neredeyse tamamina hakim temalardr.

1911 yilinin basinda Ali Canip’e yolladig1 bir mektupta, “Size bir teklifim
var (...) Geliniz Canib Bey, edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda getirelim”
(Yontem 1947: 11) diyen yazar, 6zellikle II. Mesrutiyet sonrasi hikayelerini,
diisiincelerini aktarmak ve gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kurgulamistir.
Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp ile baslattiklar: “Yeni Lisan” hareketi ile
Geng Kalemler dergisindeki yazilari, diisiinceyi merkeze alan ve etno-sem-
bolizm ile kurgulanan olgunluk déneminin eserleridir. Omer Seyfettin ile
birlikte Ali Canip ve Ziya Gokalp, milliyet¢ilik diisiincesinin ve milli ede-
biyat anlayisinin teorisini kuran isimlerdir. Modern Tiirk edebiyatinin ilk
yillarinda sistemlesen milli edebiyat, Omer Seyfettin’in yazilariyla, Ziya
Gokalp’m fikirleriyle ve Mehmet Emin Yurdakul’un siirleriyle ivme kazan-
mis, Ali Canip ise bu edebiyat paradigmasinin somut prensiplerini ortaya
koymustur. Kaynaklara gore de “Milli Edebiyat kavramini ilk ortaya atan
Ali Canip’tir (...) Gen¢ Kalemler’de ve Tiirk Yurdu’nda bu meseleyi ele
alir (...) Geng Kalemler’de ¢ikan ii¢ yazisinda Milli Edebiyat meselesi-
ni igler” (Ercilasun 2011: 106). S6z konusu yazilar, “Milli Lisan ve Milli
Edebiyat”, “Milli Daha Dogrusu Kavmi Edebiyat Ne Demektir?” ve “Milli
Edebiyat Meselesi” basliklarini tagir.

Omer Seyfettin’in hikayelerinde ironi kadar, edebiyat ve sanatta bir sdylem
bi¢imi ya da bir anlatim teknigi olan ‘alegori’ de kullanilmaktadir. Alego-
ri, metne semboller, temsiller, cagrisimlar ile birlikte yerlesen bir sdylem
bicimidir. Omer Seyfettin, 6zellikle fabl ve masal gibi edebi tiirlerin doga-
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sin1 belirleyen alegoriyi, bir diisiinceyi, bir olguyu, bir kavrami tartigmak
icin hayvanlar1 merkeze aldig1 hikayelerinde kullanir. Genel olarak hika-
yelerinin birgogunda benzetme, metafor, ironi, mizah, alegori amaclary-
la hayvanlar1 kullanan Omer Seyfettin, baz1 hikayelerindeki *diigiim’leri
dogrudan belirli hayvanlar iizerinde toplar. Kurmaca metindeki ironik
ve alegorik yapiy1 kurmak veya belirli fikirleri, tezleri, elestirileri temsil
etmek amaciyla kopek, kedi, at, tavuk, horoz, esek, deve, inek, kog, kuzu,
sinek, kelebek, maymun, esek, kus, balik, bit, pire gibi pek ¢cok hayvana
yer vermistir. (Sakall1 2020: 446-447). Bazi hikayeler ise adlarin1 dogrudan
hayvanlardan alir. “Kir Sinegi”, “At”, “Beseriyet ve Kopek™, “Tavuklar”,
“Bahar ve Kelebekler”, “Sivrisinek”, “Deve”, “Inat [Beyaz Serce]”, “Bit”,
“Pireler”, “Horoz”, “Kurbaga Duas1”, “Kazin Ayag1” isimli hikayelerdeki
ana ¢atisma, hayvanlar tizerinden anlatilir.

Yasami boyunca Istanbul, Edirne, Izmir gibi sehirlerde ve hikayelerinin
onemli bir boliimiiniin esin kaynagi olan Selanik, Manastir, Karadag, Ma-
kedonya, Yunanistan gibi Balkan topraklarinda edindigi izlenimleri, bu
cografyalardaki Osmanli-Tiirk algisini, Miisliiman-Tiirk imajini, Avrupa ve
Bat: diisiincesini hikayelere doniistiirdiigii eserlerinde, Omer Seyfettin’in
ele aldig1 tezlerden biri de Dogu ve Bati kimligi arasindaki ¢atigmadir. Ni-
tekim Dogu meselesi, Batililasma ya da terakki sorunlari, Osmanli’da 18.
yiizy1ldan beri tartisilmakta olan konulardir. Omer Seyfettin, toplumsal ve
tarihsel kimlik tartismalarinda ve Tiirkliikk, Osmanlilik elestirilerinde ‘ben’
(Turk-Miisliiman-Osmanli) ve ‘6teki’ (Bati/Avrupa/Hristiyanlik) seklin-
de bir ayrim yapar ve sosyal gergekligi ‘etnosentrik’ bir agidan yorumlar.
Onun i¢in ben, ideal kimlik, yerli biling, Tiirk¢eye baghdir ve Tiirk mil-
letinde gercek anlamini bulur. Bati’ya, Tiirk kimligi ile bakan, bu kimlik
etrafinda elestiriler ve itirazlar tireten hikaye kahramanlar1 ‘oryantalizm’e
karsidir. Bati’nin Ustiiliiglinti, hegemonyasini, hamiligini elestiren pasajlar,
Bati’nin Dogu tanimina karsu itirazlar, 6zellikle I1. Mesrutiyet sonrasi hi-
kayelerinde fazladir. Omer Seyfettin’in Geng Kalemler ile baslayan ‘Yeni
Lisan’ doneminde oryantalist bakisla alay edildigi goriiliir. Mesela “Gizli
Mabet” gibi pek ¢ok hikayesinde oryantalizmin giiliingliigii anlatilir. Hi-
kayelerinde ekonomik, kiiltiirel, siyasal, bilimsel ve teknolojik {istiinliik-
leri dolayisiyla diinyay1, devletleri, toplumlar1 kendi tahakkiimii altinda
tanimlayan, {stiin degerlerini ve ayricalikli epistemolojisini dikte eden
Bati’nin karsisinda, Sarkli/ Dogulu kimligini ve inang kaliplarint merkeze
alan bireyler vardir. Milli benligini ve milli kimligini 6ziimsemis, Islam
medeniyetinden beslenmis, tasidig1 yerli bilincin yaninda asri, medenti,
modern bir kisilige sahip Garpg1 ya da Batici bir medeniyet tasavvurunun
tartistldig1 bir ddsnemde, Omer Seyfettin’in zaman zaman ‘oksidentalist’
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bir tavir takindig1 goriiliir. Bu tavir, Tanzimat doneminin kurucu edebiyat-
cilarindan ve politik ideologlarindan biri olan Sinasi’nin ‘kozmopolit’ ve
‘evrensel’ siyasetine karsidir. Sinasi’nin Tanzimat’in medeniyet projesi
olarak acgikladig1 ‘Asya’nin akl-i piranesi’ ile ‘Avrupa’nin bikr-i fikri’ni
izdivag ettirme diisiincesi, kozmopolit bir devlet tasavvur ederken Omer
Seyfettin ve ‘Yeni Lisan’ hareketi, ‘beynelmilel’ olmaktan yana bir tavir
takinmistir. Buna gore milletin dili, hafizasi, geleneksel 6zii ve toplumsal
kimligiyle devami, medeniyetin esasidir.

1. Politik Alegori ve Omer Seyfettin

Alegori, edebiyat ve belagat sanatinda bir anlatma bic¢imi, aktarma yontemi
olarak tanimlanmaktadir. Estetik baglam1 dolayisiyla sozliikte; “bir sanat
eserindeki dgelerin gercek hayattan bir seyleri temsil etmesi durumu” (7Tzirkge
Sézliik 2005: 88) diye aciklanir. Alm. Allegorie, Fr. allegorie, ing. allegory
sozciikleriyle ifade edilen kavram, 6z Tiirk¢ede ‘yerine’ terimiyle anlatilir.
Yerine, “Bir soyutlamanin, bir niteligin kisilestirilmis bi¢cimi ya da uzun
bir gelistirmeye konu olan egretileme” (Vardar 2002: 224) anlamina gelir.
Eski belagat kitaplarinda alegorinin ‘istiare’ kavraminin bir bi¢imi olan
‘istiare-1 temsiliyye’ tamlamasiyla kullanildigi goriilmektedir. Mesela 19.
asir Tiirk edebiyatindaki belagat kitaplarinda yazarlar, Bat1 “retoriginde
karsilagtiklar1 ‘metafor’ terimi i¢in agik istiare, ‘alegori’ i¢in de istiare-i
temsiliyye, istiare-i miirekkebe veya mecaz-1 miirekkebe terimlerini bul-
muslar ve kullanmiglardir (...) Bir konu veya diistincenin muhtelif istia-
reler vasitasiyla canlandirilarak anlatildig1 parca veya esere alegori denir.
Metafor, fabl ve parabil; alegorinin basit ve kisa sekilleridir” (Coskun
2006: 52). Bazi1 Fransizca sozliiklerde alegori (Fr. Allegorie) ve metafor
(Fr. Aétaphore) kavramlari i¢in bir fark gozetilmeksizin ‘istiare’ sdzctigi
kullanilmustir (Sarag 1985). Ancak aralarinda belirgin farklar oldugu agiktir.
Istiare-i temsiliyye ise istiareden ayrilir. “Bir diisiinceyi, duyguyu, inandiric
ve etkili kilmak icin, daha ¢ok soyut kavramlar1 somutlagtirarak yani sim-
geleri kullanarak anlatma yontemi. Degisik bir ifadeyle, bir diisiince veya
kavramin bir varlik ya da nesneyle somutlastirilarak anlatilmas1” (Karatas
2001: 27) anlaminda kullanilan istiare-i temsiliye, metafor degildir. Meta-
for, yalnizca istiarenin karsilig1 olarak diistintilmelidir. Kaya Bilgegil, ede-
biyat teorilerini ¢oziimlerken istiareyi ‘metafor’ kavramina karislik olarak
kullanir. Bilgegil, alegoriyi ‘temsili istiare’ ile karsilar. Kullanim bigimine
gore bu terimi, “Temsili istiareye mesel de denir. Mesellerin meshur bir
miintesir olanlar1 darb-1 mesel adinm1 alir. Darb-1 mesellerden bir tek harf
dahi ¢ikarilsa, onlar, darb-1 mesel olma vasfini kaybederler. Temsil-i istiare,
istibdal yolu ile miicerret yerine miisahhasi ikame etme esasina dayanur.
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Miisahhasin yar seffafligi ardinda miicerredi yakalama imkanini arariz”
(Bilgegil 1989: 163) seklinde aciklar.

Alegori, metafordan farkli olarak farkli sozctiklerin ya da benzetme un-
surlarinin arasindaki bir degistirmece degildir. Daha genis bir anlatiy1
sembollerle anlatma, simgelerle yeniden kurma sanatidir. Bu islevinden
dolay1 kurmaca metne felsefi bir derinlik kazandirir. Bilgegil bu baglamda
alegori ve anlatidaki yer i¢in Faruk Nafiz Camlibel’in ‘At” manzumesini
ornek vermistir. “At” siiri, “Tirklerin milli miicadeledeki sahlanigini temsili
surette dile getirmektedir” (Bilgegil 1989: 163). Nitekim Kutadgu Bilig,
Harname, Hiisnii Ask gibi eserlerin de alegorik (temsili istiareli) metinler
oldugu bilinmektedir.

‘Politik alegori’nin, 1950 sonrast modern anlat1 teorilerinde sistemlesen
bir yorumlama bi¢imine dayandig: disiiniilebilir. Buna goére “Her anlati,
oncelikle kendi okumasinin bir alegorisi (De Man 2008: 88) olarak goriiliir.
Alegori, salt bir anlat1 ya da benzetme araci olarak tanimlandiginda estetiktir
fakat estetik anlatim tarzi, bazi eserlerde “politik gérme bigimi’yle tersyliz
edilir. Herhangi bir anlatinin, bir kurmaca metnin ‘siyasal gostergeleri’,
politik alegoriyle &rtiiliidiir. Omer Seyfettin’de ise alegorik okuma, politik
gorme bigimleriyle dogrudan ortiistir. Estetik ve politik tavriyla “dilde, kiil-
tiirde, tilkiide, sanatta ‘milli’ye yonelen uyanis ¢cagi”’nin (Dizdaroglu 1964:
29) énciilerinden kabul edilen Omer Seyfettin icin “6nemli olan sey, dogru
bulmadig: fikirlerin ¢iiriitiilmesi ve onlarin temsilcilerinin ‘mat edilmesi’dir.
Bu yiizden, bu nitelikteki hikayelerinde bir ‘diisiiniir’ kimligi ile goriiniir”
(Dizdaroglu 1964: 28). Sozgelimi hayvanlar {izerinden kurulan alegorik
Oykiilerde yazarin ‘diigtintir kimligi’ 6ne ¢ikar. Oksidentalist tahayytil de
bu kimlikler ya da tiplemeler araciligiyla dile getirilir.

Fredric Jameson, politik alegoriyi, ‘Uciincii Diinya Ulkeleri’nin temel bir
anlati mekanizmasi olarak gormiistiir. Bu Avrupa-merkezci teoriyi, “Biitlin
Ugiincii Diinya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, iistelik son derece 6zgiil
bir bigimde alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler adini verecegim alegori-
ler olarak okunmalar1 gerekir” (Jameson 2011: 372) sozleriyle agiklar. Ona
gore ‘ulusal alegori’ye dayali edebiyatlarda “bireysel yazginin 6ykiisii, her
zaman kamusal Ugiincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altin-
daki durumunun bir alegorisidir” (Jameson 2011: 373). Jameson’in Avru-
pa-merkezci gérme bi¢iminin geleneksel oryantalist soylemin tistiinliik ve
egemenlik giiciine dayanan Batic1 epistemolojiye dayandigi agiktir.

2. Oksidentalist Tahayyiil ve Omer Seyfettin’de *Milli Benlik’

Kavramin kiiltiirel ve siyasal kokenine ve son iki yiiz y1llik tarihine bakila-
cak olursa ‘oksidentalizm’in eski ve tartismali bir gegmisi oldugu anlasilir.
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Koken olarak oksidentalizmin Bati(l1)lagsma, Avrupalilasma, modernlesme,
yenilesme, medenilesme, terakki gibi kavramlarla giiclii bir bagi vardir.
Fransizca sozliiklerde occidental, “Bati, batida bulunan” ve occidentalisme
“Baticilik, Bat1 diinyas1 ve uygarligindan yana olma” (Sara¢ 1985: 959)
seklinde agiklanir. S6zciigiinlin kdkeni, cografi bir baglam olarak ‘Batr’
olgusuna dayanir. ingilizce karsihig1 ‘occidentalism’dir. “Bati manasin-
daki ‘occident’ten tiiretilen, ‘Bati’ya ait, ‘Bati’yla ilgili’ anlamina gelen
‘occidental’ kelimesine dayanmaktadir (...) Arapca karsihig: ‘Istigrab‘tir.
Tirkgede ‘Garbiyatgilik’, ‘Baticilik/Garpgilik’, ‘Batibilimi/Garpbilimi’
olarak da anilmaktadir” (Kogyigit 2008: 2). Oksidentalizmin karsisinda
oryantalizm yani ‘sarkiyatcilik’ kavrami durur.

Edward Said, sarkiyatg¢ilig1 Batililarin somiirge edilmis toplumlar {izerinde-
ki tahakkiimii seklinde okur. Ona gore “Garp bilinci, bilgisi, bilimi, Sark’a
ait en ince ayrintinin yani sira en uzak Sark ufuklarini da hiikkmii altina alir.
Bicimsel olarak Sarkiyatci, Sark-Garp birligini sagladigimi diisiiniir, ne ki
temelde Bati’nin teknolojik, siyasal, kiiltiirel iistlinliiglinii yeniden pekisti-
rerek yapar bunu” (Said 2013: 258). Sarkiyat¢1 ya da Tanzimat doneminde
yerlesik bir sozciik olarak ‘miistesrik’, Batili bir diistinme bi¢imine da-
yandi1 i¢in olumsuz bir ¢cagrisima sahiptir. Ote yandan carpitilmamis ve
yozlastirilmamis bir oksidentalizm ya da Garpeilik, toplumsal ve kiiltiirel
bir aydinlanma ya da ekonomik ve sosyal bir kalkinma programi olarak
goriilmiistiir. Hilmi Ziya Ulken ise oksidentalizmi kiiltiirel baglamda bir
‘Baticilik’ olarak tarif eder. Ona gore terim, “Cagdas Bati kiiltiiriine girmek
icin bu kiiltiir disindaki kavimlerin yaptiklar1 ¢abalari ifade eder” (Ulken
1969: 42). Osmanli ve Tiirk modernlesmesinin bu ¢abaya dayali bir kal-
kinma hamlesi olarak basladig1 agiktir. Cemil Merig, oksidentalist kavra-
min1 ‘miistagrip’ sozciigiiyle karsilamis, “Bati’nin taniticisi oldugu halde,
Dogulu kalan belki de tek miistagrip” (Meri¢ 2013: 281) olarak Ahmet
Mithat Efendi’yi isaret eder. Meri¢, Tanzimat aydinlarindaki ‘taklit, intihal,
terciime’ krizlerini Garpgilikla agiklar. “Tanzimat sonrasi Tiirk aydinina en
cok yakisan sifat miistagrip. Edebiyatimiz bir gdlge-edebiyat; diisiincemiz
bir golge-diisiince” (Meri¢ 2005: 139) diye diisiintir. Tiirk diisiincesinde
“Said Halim Pasa, Mehmet Akif Ersoy, Ziya Gokalp, Halide Edip Adivar,
Nurettin Topcu ve Cemil Meri¢’in garbiyat¢1 sdylemleri” (Saygin 2015:
8), oksidentalizmin 20. ylizyildaki gelisimini gézler oniline sermektedir.
20. ylizy1l ve sonrasinda diinyada Hasan Hanefi, Homi K. Bhabha, Hamid
Dabashi, Gayatri Chakravorty Spivak, Kojin Karatani, Daryush Shayegan
gibi diisliniilerin eserlerinde, Avrupa-merkezciligin elestirisi gittik¢e derin-
lesir. Bat1 akli ve oksidentalizm Tiirkiye’de, Cumhuriyet sonrasinda yo-
rumlanmaya devam eder. Mesela Attila Ilhan, Baticihig bir kisilik sorunu
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ve aydin ¢ikmazi olarak tartisir. Ona gore “Tiirkiye'nin sorunu batililasmak
sorunu degildir, modern kisiligini bulmak sorunudur. Bu arada yoksulluk-
tan kurtulmak, endiistrilesmek, sehirlesmek sorunudur” (ilhan 1996: 86).
Omer Seyfettin hikayelerinde biitiin bu sorunlarin giindelik hayattaki cesitli
goriiniimlerini ele almistir.

Tanzimat déneminde Yusuf Akcura’nin U¢ Tarz-1 Siyaset adli eserinde
tartist1g1, daha sonra Ziya Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasir-
lasmak adl1 kitabinda analiz ettigi kiiltlir ve medeniyet sorunu, temelinde
bir kimlik ve kisilik krizini isaret eder. Bu krizler entelektiiel ya da teorik
boyutlardan ziyade bazi toplumsal ve tarihsel olaylardan beslenir. Ozel-
likle Balkan Savaslarindan sonra iflas ettigi goriilen Osmanlilik doktri-
ni, ‘Tirkliik bilinci’ni pekistirmis, o yillarda askerlik gorevinde bulunan
Omer Seyfettin’i Ali Canip Yontem ve Ziya Gokalp ile birlikte Tiirkliik ve
Turancilik ideolojisini sistemlestirmeye yoneltmistir. Tahir Alangu, Omer
Seyfettin’in eserlerindeki gérme bigimini her seyden evvel otobiyografik
esiklerle agiklar. “O devrin aydinlari Rumeli’ni kaybetmenin artik kagi-
nilmaz bir akibet oldugunu aci1 bir sekilde anlamaga baslamislardi (...)
Bundan dolayidir ki, ‘Ittihat ve Terakki Dernegi’ ¢evresinde toplananla-
rin ele alip yaymaga calistiklar1 yeni milliyetcilik anlayisinda Rumeli’nin
“Vatan’ olarak ¢ok 6nemli bir yer aldigini gortiyoruz” (Alangu, 1968: 117)
diye diisiiniir. Bu topraklarin Osmanli entelektiieli tizerindeki etkisi de faz-
ladir. “Rumeli’den s6z agan biitiin yazarlar bu diyar1 kendi 6zyurtlari, ana
vatanlar1 olarak goriiyorlardi. Omer Seyfettin de kendini bu havanin i¢inde
buldu, bu havay1 hikayelerinde yansitt1” (Alangu 1968: 118) denebilir. El-
bette Omer Seyfettin’in bu topraklardaki gdzlemlerini anlattig1 hikayeleri
lizerinde, “onun en sadik ve basarili miiridi” (Alangu 1968: 126) olarak
gorildigl Ziya Gokalp’in etkisi biiytktiir.

Omer Seyfettin’in hikayelerindeki oksidentalist tahayyiil, modern bir Tiirk
kimligini merkeze alir ve bunu bir medeniyet teorisine doniistiirmenin yol-
larini arar. Aslinda bu politik hamlenin sosyolojik kriterleri, ayn1 zamanda
milli edebiyat hareketinin ideolojik zemini, Ziya Gokalp tarafindan kap-
samli olarak programlanmstir. “Biz siyasi inkilab1 yaptiktan sonra ikinci
bir vazifenin oniinde kaldik: i¢timai inkilabi hazirlamak!” (Ziya Gokalp
2018: 245) sdylemi, ‘Yeni Hayat’ olarak sistemlestirilir. Omer Seyfettin’in
‘yeni lisan’1, Ziya Gokalp’in ‘yeni hayati’ndan gii¢ alir. ‘Yeni hayat’ ile
Ziya Gokalp bir misyon ortaya koyar. “Yeni hayat baskalarin1 parlak ve
bizi soniik gosteren (...) yalanci hakikatlerin foyalarini meydana koya-
cak. Gosterecek ki Avrupa medeniyetleri ¢iiriik, hasta, miiteaffin esaslar
iizerine istinat etmistir. Bu medeniyetler inkiraza, izmihlale mahkumdur.
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Hakiki medeniyet ancak yeni hayatin inkisafi ile baglayacak Tiirk medeni-
yetidir” (Ziya Gokalp 2018: 251). Bu dogrultuda Ziya Gokalp gibi Omer
Seyfettin ve Ali Canip tarafindan da sistemlestirilip gelistirilen milliyetci,
Tiirkeii, Turanci diistinme bi¢imi, ‘ben’ olarak ideal bir kimlik yaratmistir.
Bu kimlik, ‘ben’in objektifinden Bati’y1, Avrupa’y1 tanimlama cesareti
gosterir. Mesela “Primo Tiirk Cocugu” hikayesi, ideolojik motivasyonu-
nu bu cesaretten alir. Avrupa ve Bati, milli benligin objektifinden tarihsel
gergekler etrafinda soyle anlatilir:

Silahsiz Afrika’y1 tamamiyla zapt eden bu yirtici, insafsiz, miithis
Avrupalilar Asya’y1 da paylasiyorlar, bu tecaviizlerine sogukkanla,
‘Sark meselesi!’ diyorlardi. Milyonlarca adam1 insan yerine saymi-
yorlar, onlara hayvanlardan daha asagi muamele ediyorlard (...)
Ingiltere Hindistan’1n kanim1 emiyor, biitiin hazinelerini Avrupa’ya
tastyor, iki yliz doksan bes milyon insani hizmet¢i hayvanlar, yani at
ve esek gibi her haktan mahrum, kendi hesabina ¢alistirtyor. Rusya
Tiirk yurdunu akla gelmez gaddarliklarla ¢igniyor; Ingiltere ile iig
bin senedir yasayan kadim bir milleti, viran olan Iran’1 haritadan
silmek, yeryiiziinden kaldirmak icin ittifak ediyorlard: (Omer Sey-
fettin 2020: 216).

Bu pasajda Avrupa-merkezciligin tarihsel bir elestirisi vardir. Avrupa ve
Bati, artik medeniyetin saf ve masum bir temsilcisi, insan haklarmin ve
evrensel barigin dogal bir iireticisi olarak goériilmez. Benzer hikayelerde de
Bati kompleksi agikg¢a yargilanir ve Bat1 tistiinliigii sorgulanir.

“Diinyada “dini, dili bir’ biiyiik bir Tiirk milleti vardir” (Omer Seyfettin
1993: 110) seklinde 6zetlenebilecek milliyetci sdylem, diinyada goriilen
milliyet¢ilik hareketlerinden yogun izler ve etkilenmeler tasir. “Slavlarin
birligine dayanan Pan-Slavizm, Alman Imparatorlugu’nu merkeze alan
Pan-Cermenizm, Rum birligini olusturan Pan-Elenizm” (Omer Seyfettin
1993: 80) gibi pek ¢ok milletin ‘milli mefkure’si vardir. “Beyaz Lale” 6y-
kiistinde bu ‘milli mefkure’ olgusu islenir. Mesela dykiideki zalim komutan
Radko Balkenski, “Biitiin ruhu, biitiin mevcudiyeti mefkiiresinde toplanmus,
mefkiresinde birikmisti: Biiyiik Bulgaristan Imparatorlugu” sdzleriyle ta-
nimlanir. “Tatl Su Frenkleri” dykiistindeki Diyamandis Efendi ise “nigin
bastan bir millet yapmali? Diinyanin en asil milleti Yunanlilardir. Biitiin
medeniyet onlardan ¢ikt1. Biitiin Tiirkiye’yi Rumlastiralim. Bizans impa-
ratorlugu’nu tesis edelim. Bu daha kolay” (Omer Seyfettin 2020: 303) diye
diistintir. Bu mefkureler ve ideolojiler, diinyadaki ‘irredantist’ fikirlerin au-
rasini tagir. 19. yiizyil sonrasi1 kopmus, boliinmiis topraklardaki milletlerin
birlesme {iilkiisii sayilabilecek irredantizm, Yunanlarda ‘megali idea’, Sirp-
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larda ‘Biiyiik Sirbistan’, talyanlarda ‘Italya irredanta’, Rumlarda ‘Biiyiik
Bizans imparatorlugu’ arayislarina dayanir. Omer Seyfettin, Turancilik ile
bunlara benzer bir {lkiiniin pesine diiserek ‘pan-Tiirkizm’in imkanlarini
arastirmistir. Bu dogrultuda kurgulanan “Tuhaf Bir Zuliim” hikayesinde
Bati’nin Tiirklerde higbir mefkure olamayacagi yoniindeki oryantalist bakis
elestirilir. Eski Bulgar diplomat Gospodin Kepazef, “Tiirklerde hicbir sey,
higbir fikir, higbir ideal yoktur. Yalmz bir sey vardir” (Omer Seyfettin 2020:
842) diye diisiiniir, o da taassuptur. Tiirkler bir mefkure gelistirememisler-
dir. “Bulgarlar yedi sekiz asir sonra yine Marmara sahillerine indiler. Biz
mefkuresiz Tiirkler Rumeli’de bir sabun kopiigii gibi eridik” (Omer Sey-
fettin 1993: 48) diye diisinen Omer Seyfettin, ‘milli kimlik> meselesini
Tanzimat donemindeki en biiyiik kirilma olarak gérmiistiir.

Osmanli’da goriilen yenilesme ve doniisiim hareketleri de daima bu tarz
bir kimlik olusturma kaygisina dayanmistir. Ancak “Bu yenilesme hareket-
leri netice itibariyle hep ‘Bati’ya gore tanzim ve 1slah’ manasi tagimistir.
Hatta bunlarin Batililarin baskisiyla m1 yapilmis veya yonetim tarafindan
tepeden inme olarak m1 vaz’ edilmis yoksa toplumun halk kesiminin istegi
bunlara eklenerek mi vuku bulmus oldugu giiniimiize kadar miinakasa
konusu teskil etmistir” (Okay 2016: 51). Omer Seyfettin Osmanli toplu-
munu ‘yeniden insa’ i¢in ‘Bati’ya gore’ degil ‘Dogu’ya gbre’ bir yasam
bi¢imi hayal etmis ve hikayelerini bu hayali merkeze alarak yazmistir. “Sark
kavimlerini Garbin istibdat ve ihtikarindan kurtaracak ancak Tiirlik tiir”
(Yéntem 2005: 330) diyen Ali Canip gibi Omer Seyfettin de Tiirk kimligi-
ni bir ¢6ziim olarak diislinmiis ve biitlin toplumsal krizlere bu nasyonalist
kimlik perspektifinden bakmistir. Ayrica Ali Canip’in vurguladigi iizere
Omer Seyfettin’in Selanik yillarinda Alfred Fouillee adl1 Fransiz diisiiniir-
den etkilendigi de bir gercektir. “Bana her aksam uzun uzun Sark ve Garp
filozoflarindan, bilhassa o aralik ¢ok mesgul oldugu Alfred Fouillee’den
bahsederdi” (Yontem 1947: 11) seklindeki ciimleler bu gercekligi isaret
eder. Fouillee’nin eserlerindeki, 6zellikle 1896’da yayimlanan Aksiyon
Felsefesi (Fr. La philosophie de I’action) adli kitabindaki fikir-kuvvet, zi-
hin-hareket iligkisi, ‘yasam hamlesi’ (¢lan vital) ve hareket felsefesini esas
alan Bergsoncu diisiincenin varolussal 6ziiyle benzesir.
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3. Omer Seyfettin’in Hikayelerinde Hayvanlar ve Oksidentalist Soylem

Hikayelerinde toplumsal degerleri, ahlaki krizleri, ideolojik ve politik kriz-
leri isleyen Omer Seyfettin’in “Kir Sinedi”, “At”, “Beseriyet ve Kopek”,
“Tavuklar”, “Bahar ve Kelebekler”, “Sivrisinek”, “Deve”, “Inat [Beyaz
Serce]”, “Bit”, “Pireler”, “Horoz”, “Kurbaga Duas1”, “Kazin Ayag1” adli
oykiileri alegorik bir yapida kurulmustur. Bunlardan “Bahar ve Kelebekler”
veya “Beseriyet ve Kopek™ gibi bazi oykiilerde ise gliclii bir oksidentalist
soylem bulunur. Omer Seyfettin, “olaylar1 kurma ve gelistirme agisindan
Mauppassant, O’Henry, Hemingway, Hawthorne tarzi hikayeler (alisilmis
bir plan, giris, gelisme, diigiim, siirprizli sonug) yazar ve bu gelenegin ede-
biyatimizda yerlesmesinde” (Yalgin Celik 2002: 111) oncii bir isimdir. Hi-
kayelerinde hayvanlari fabl ve masallardaki gibi kisilestirerek konusturmaz.
Onlan kissadan hisse ¢ikarmak, entelektiiel bir aydinlanmay1/ epifaniyi
pekistirmek, felsefi mesaji1 giiclendirmek, hikayeyi propaganda dilinden
kurtarmak, geleneksel halk anlatilariyla ve folklorik anlatma bi¢imleriyle
bag kurmak, okuyucuda sempati olugturmak, mizah duygusu uyandirmak
gibi amaglarla kullanir. Bazi1 6ykiilerinde hayvanlar yalnizca fondur. Ya-
sayan Tiirk¢eden, halk dilinden, deyim ve atasozlerinden yararlanmak i¢in
onlara yer verir. Bazi hikayeler dogrudan Dogu-Bati meselesine odaklanir.

“Kur Sinegi” dykiisii Omer Seyfettin’in Edebiyat-1 Cedide, Tevfik Fikret
ve devrin romantizm, sembolizm duyarlikli edebiyat anlayis1 etkisindeki
ilk yazarlik devrinin izlerini tasidig1 i¢in olgunluk dénemi dykiilerinde ve
genel olarak kurmaca eserlerinde goriilen ideolojik, politik ve estetik yapi-
dan uzaktir. Hatta bu 6ykiiyii “belki deneme, belki mensure (mensur siir)”
(Polat 2020: 15) tiirtinde bir metin olarak gérmek gerekir. Su pasajdan da
anlasilabilecegi hikaye, ‘yeni lisan’ programini gelistirmis yazarin daha
sonra kars1 ¢ikacagi dil ve sanat anlayisinin tam tersi bir estetik yapiyla
kurulmustur: “Nihayet bir sahife agtim. Sahifenin arasinda mai, seffaf ka-
natli, incecik —Oyle ki bir kumral sag teli kadar ince— zaif, minimini bir kir
sinegi, kendisine sarilan pembe bir kir ¢icegiyle kurumus duruyordu. Bu
zavall1 esiri bocekeigi, dort sene evvel —kim bilir nerede— iizerine kondu-
gu cicekle beraber defterimin arasina koymusum. O sahifelerdeki es’ara
baktim” (Omer Seyfettin 2020: 42). Burada Servet-i Fiinun edebiyatinin
benzetmeli, kapali, imgeli, siirsel anlatim dili 6ne ¢ikar. Dil se¢imi, tasvir
bi¢imi, hatiralar ve ¢agrisimlarla stiriiklenen 6zne, santimantalizm, sembo-
lizm, doga projeksiyonu, 6liim temast, heniiz on alt1 yasindaki bir yazarin
hayal giiciine agirlik vermistir. Nitekim hikaye, 1902°de [rtika mecmua-
sinda yayimlanmigtr.
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Omer Seyfettin’in subaylik ve askerlik hatirlarmin izlerini tastyan “At”
oOykiisii ise yazarin diinya goriisiiniin ve politik gérme big¢iminin ipuglari-
n1 verir. Olaylar Vardar’in kenarinda yer alan kirsal ve askeri bir bolgede
gecer. At ve anlatici, nesne ve 6zne, hayvan ve insan gibi diyalektik bir
bakisla anlatilan ykiide, at simge olarak kullanilir. Omer Seyfettin, ‘At’
hikayesinde “Tiirk tarihinde 6nemli bir yeri olan ve bu yoniiyle de edebi
metinlerde siklikla yer alan ‘at’ metaforundan hareketle, gegmisle simdiki
zaman arasinda dinamik bir yolculuga ¢ikarak kiiltiirel bellegi olusturan
degerler dizgesini haritalamaktadir. Boylece edebi metine ait argiimanla-
rin estetik degerler disinda kiiltiirel degerlerin tasiyicisi olabilecegini gos-
termektedir” (Ozcan 2020: 392). Kiiltiirel degerler, 6znenin politik gérme
bi¢imini yansitan at alegorisiyle pekisir. Anlatict kahraman, att milli bir
benlik olarak duyumsar ve ge¢misin tarihsel mirasini o benlige aktarir. Dort
bes asir evvel ecdadinin yasadigi, san, sohret, tagalliip, muvaffakiyet, agk,
hirs, istibdat gibi duygulari hatirlamaya ¢alisir. “Ah, bu topraklarin tizerin-
de benim ecdadim bir girdibad-1 berk-altid-1 zafer gibi akincilik ederken
ne kadar mesut, magrur idiler... Kahramanlik, secaat ve cesaret-i mutlak
icinde gegen genclikleri onlara ihtiyarliklari i¢in ne tesellisiz hatiralar, ne
mugfil iftiharlar birakiyordu” (Omer Seyfettin 2020: 119) diye diisiiniir.
Bu climlelerdeki nostaljik tahayyiil, epik bir duyusu, romantik bir hafizay1
temel alir. Bu tlir bir hatirlamada 6znenin gegmise baglanmasi, gegmise
siginmasi anlamina gelir.

Omer Seyfettin’in edebi kisiligini gdstermesi ve diinya goriisiinii yansit-
masi1 bakimindan bu dykiideki hayvan figiirii toplumsal bir gostergedir. Ya-
zarin daha sonraki edebiyat anlayisinin da ipuglarini tasidigr sdylenebilir.
Enginiin’lin kaynaklara ve tarihlendirmeye gore yazarin ilk hikayesi kabul
ettigi “At” oykiisii, 1908’de Tenkid mecmuasinda yayimlanmistir. Enginiin,
bu hikdyede Omer Seyfettin’in estetik anlayisinin temellerini bulur. Ona
gore “Omer Seyfeddin, daha bu ilk hikayesinden baslayarak sanatkarli-
gin1 ve daha sonraki hikayelerinde de tekrarlayacagi diinya goriisiinii ve
ozellikleri[ni] ortaya koyar (...) Bu ilk hikayeyi hareket noktas1 alirsak su
ozellikleri tespit ederiz: 1. Yirminci ylizyilda yagama suuru ve gerceklik.
2. Mazi ve kahramanlik hasreti. 3. Duru bir Tiirk¢e. 4. Buruk bir mizah”
(Enginiin 1992: 38). Bu dort element, yazarin II. Mesrutiyet sonrasina ait
tezli hikayelerini ¢oziimlemek i¢in de kullanilabilir. Ciinkii “At” hikaye-
sinin anlaticisi, ‘otobiyografik 6zne’nin hatirla bi¢cimini paylasir. Bu 6zne,
simdiki zamanin toplumsal ve tarihsel sancilarin1 duyumsayan ‘endiseli
bir biling’ tasir. Hosnutsuz biling, varolussal tehdit altindaki otobiyogra-
fik kimlik, simdiki zamandan rahatsizdir. “Halbuki biz, silahsiz, kansiz,
azametsiz oldugu kadar yorucu, harap edici olan miicadele-i medeniyetin
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bicare muharipleri, ne kadar sefiliz” (Omer Seyfettin 2020: 120) diye ya-
kinir. “Ben, teskin olunamayan bir ihtiyac-1 harp, bir istiyak-1 hiicum ile
yine onu kamciladim” (Omer Seyfettin 2020: 120) derken i¢indeki hirs,
baska bir ifadeyle toplumsal hing ortaya ¢ikar.

Hincin temel dinamigi akilla nefretin kaynagmasidir. Dolayisiyla nefret,
ofke, tiksinti, kizginlik, bulanti, bunalim gibi duygu durumlari, 6znenin
diismanla ya da hasim gii¢le karsilastig1 psikolojik manzaray1 hazirlar. “Bu
pis ve asayisperver manzara bana o kadar nefret-amiz goriindii ki gayr-i
kabil-i tesmiye bir elem-i ani i¢inde aglamak arzu ettim. Atimi tekrar
geri dondiirmek, su hali daglara kagmak istedim. Boyle siik{it-1 miskina-
ne i¢inde yasamaktan oralarda agliktan ve soguktan 6lmek daha iyiydi”
(Omer Seyfettin 2020: 120) ciimlelerinde nefret duygusunun agiga ¢iktig
goriiliir. Nefret, hingla i¢ ice gecer. Hing olgusunu, modernitenin, sanayi
devriminin, teknolojinin, Osmanli toplumunda yarattig1 fayda ve imkanlar
ile geleneksel kimlikler, meslekler, geleneksel toplumun tahayyiil bigimi
arasindaki psikolojik catigma olarak anlamak gerekir. Su paragrafta bu ¢a-
tismanin bir 6rnegi vardir: “Artik beni hep sOyle liizumsuz hislerle sarsan
bu ata, bu azgin mahliika binmeyecegim. Bir motosiklet alacagim. Fakat
bu miimkiin mi{i? Bana maziler, vahsetler, lezzet-1 harb {i vega yerine, ih-
timal ki miistakbel-i na-mahdidu, dirijablilar1 tahayyiil ettirecek olan bu
makine, bu zavall1 masn{i, acaba burada yiiriimek icin ka¢ kilometre yol
bulabilecek?” (Omer Seyfettin 2020: 120). Motor ve at arasindaki karsilas-
tirma, tarihsel ve ideolojik bir elestiridir. Bir yanda at, “siska ve hazan-dide
sOglit ormanciginin i¢indeki genis yolu takip ederken, yorgun ve bi-tap,
sanki durmak istiyor”dur, fakat anlatici, ‘bilakis o kadar zi-hayat, o kadar
zinde ve faal’dir ki atla arasindaki uyusmazlik, duygusal bir ¢atigma yara-
tir. At simdiki zamana, 6zne ge¢mis zamana ait olmak ister. At, tarihsel ve
toplumsal bir gercekligi simgeler. Oysa anlatici, gegmise, tarihe, atalarina,
Osmanli’nin eski sasaali devirlerine dogru ilerlemek ister. ‘Ah, dort bes
asir evvel yasasaydim!’ diye diisiiniir.

“Beseriyet ve Kopek”, Bati’nin ve 6zellikle Avrupa’nin Osmanli-Tiirk-Miis-
liiman cografyaya dair 6n yargilarini, ‘kdpek’ alegorisi lizerinden Do-
gu’yu tanimlayan oryantalist diisiinceleri konu alir. Hikaye Istanbul’da
bir vapurda geger. Geng bir kadin, yaninda buldok cinsi kdpegiyle anlati-
c1 kahramanin kamarasinda seyahat etmektedir. Anlatici, “bu kdpege, bu
¢irkin, pis kdpege nigin bu kadar ibraz-1 muhabbet ediyorsunuz?” (Omer
Seyfettin 2020: 123) diyerek bir sohbet baslatir. Kadin, kopegi medeni-
yetin bir sembolii olarak gérdiigiine dair uzun bir aciklamaya girisir. Ona
gore kopek, “Buglinkii beseriyetin banisi. Bugiinkii medeniyet-i maddiye
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ve fikriyenin miisebbibi, terakkiyatin, uliimun, fiintinun, felsefenin, hasil
eski ve yeni, mevcut ve miiteali ne gorliyorsak hepsinin fail-i tesekkiil ve
niimiivv-i mabihi’l-viicududur” (Omer Seyfettin 2020: 124). Geng kiz,
kopegi ilkel kavimlerden modern topluma kadar aklin ve medeniyetin bir
sembolii olarak anlatir. Ona gore Sark zihniyeti ‘batil’ diisiincelerden ve
ataletten ibarettir. Anlatici, kizin gdziinde bir Sarklidir. “Siz sarklisiniz,
efkar-1 batilanin; vehmiyat-1 ebleh-firibanenin mehd-i mutlaki olan bu ih-
tiyar ve biiyticli sarka mensupsunuz. Sarktan bir veba riizgar: gibi gelen
ve koklesen efkar ve itikadata karsi garp bir asirdan ziyadedir miicadele
ettigi halde hala galip gelememistir ve gelemeyecektir” (Omer Seyfettin
2020: 125). Sozleriyle anlaticiy1 hi¢ tanimadan elestirir. Clinkli Sark’in,
diinya medeniyetlerine, akla, bilime hig¢bir katkisinin olmadigini diisiintir.
Oysa Bati’nin bir alegorisi olan kdpek, insanliga biiyiik hizmetlerde bu-
lunmustur. Doguyu temsil etme tarziyla da oryantalist gérme bi¢iminin
bir o6rnegidir. Sark hi¢bir sey yapmazken kdpek, insanligi insa etmistir.
“Buglin medeniyet ve insaniyetin diigmanlari olan canileri, sabikalilar1 o
ariyor, o takip ediyor, o buluyor. Medeni sehirlerdeki zabita-1 beseriyeye
bir insandan ziyade hizmet ediyor (...) Kopek olmasa ne bu cemiyetler,
ne bu memleketler, ne bu akvam, ne bu saadet ve servet, ne bu miiessesat
ve simendiferler olacakt” (Omer Seyfettin 2020: 128) gibi sdzler, bagnaz
bir oryantalizmdeki akil tutulmasini gozler oniine serer.

‘Fantezi’ iist baghigini “Tavuklar” dykiisti son derece ortiik ve alegorik bir
metindir. Fantezi ifadesi aslinda alegorilerin ‘sessiz’ anlamlarina génderme
yapar. Anlatici, bir handadir ve “piir-kesel, habide bir sabah-1 bahar isti-
rahat1 veren bu vasi, tenha han” (Omer Seyfettin 2020: 133) iginde uyuk-
larken hanin 6niinde dolasan tavuklara dikkat kesilir. Elli kadar tavuk ve
baslarinda onlara hiza veren gii¢lii bir horoz, bir seyler bekler gibi kapiy1
izlemektedir. “Elliden ziyade idiler. i¢lerinde her renkten vardi. Biiyiik,
parlak, kirmiz1 bir horoz etrafindaki tavuklara sarkintiliklar ediyor, kaba-
riyor, silkiniyor, kasimiyor, gagastyla kanatlarinin, kuyrugunun tiiylerini
diizeltiyordu. Hepsinin yiizleri bana miiteveccihti. Kirmizi ve yuvarlak
gozleriyle peykenin yanindaki kaprya baktiklariin farkina vardim. Mutla-
ka yem vakitleriydi. Sahiplerini bekliyorlardi” (Omer Seyfettin 2020: 133)
climleleriyle anlatilan manzaranin odak noktas1 hayvanlarin bilingli ya da
bilingsiz eylemleridir. Anlatici, han kapisindan disar ¢iktiginda tavuklar
goriir ve aceleyle kosup ahirin yanindaki bodur binanin arkasina kacarlar.
Anlatic1 handan igeri girdiginde ise tavuklar tekrar kapiya gelip beklemeye
baslarlar. Bu hareketleri, tavuklarin yem saatlerine disiplinli bir sekilde uy-
duklarimi diigtindiirtir. ‘Zeki hayvanciklar’ gibi goriinen bu hayvanlar, han-
cinin titiz ve ¢aligkan tabiatinin izlerini tagtyormus gibi goriiniirler. Hanci
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sanki “Onlar1 kiymettar ve muti bir boliik asker gibi mutlak bir intizama
alistirmist”r (Omer Seyfettin 2020: 134). Oysa hanci tavuklari beslemez.
Nitekim tavuklar kiimeste degil ahirda kalmaktadirlar. Bodur binanin kiimes
degil abdesthane oldugu anlasilir. Hancinin ‘cok cinstirler’ ve ‘i¢lerinde
on li¢ tanesi giinde iki defa yumurtlarlar’ dedigi tavuklarin davraniglarinin
nedeni anlasilmaz. II. Mesrutiyet devrinde Piyano dergisinde yayimlanan
Oykiiniin Osmanli’nin her kdsesini saran ‘Hiirriyet” heyecani i¢indeki top-
lumsal ironiyi anlattig1 diisiiniilebilir. Ozgiirliigii, adaleti, esitligi plansiz,
tartismasiz, temkinsiz, derinden ve ¢esitli boyutlartyla kavramaksizin kabul
eden, kutlayan, ylicelten toplumun trajikomik manzarasi, horoz ve tavuklar
ile sembolize edilir.

“Bahar ve Kelebekler” dykiisii Omer Seyfettin’in “Yeni Lisan” kavrami
etrafinda sistemlestirdigi milli edebiyat ve sade Tiirk¢e anlayisinin ilk
iiriinlerinden biridir. Oykii, 1911°de Gen¢ Kalemler dergisinin ilk sayisin-
da yayimlanirken basligin altinda ‘Yeni Lisan’la’ notu diisiilmiistiir. Bu
metni, yazarin Selanik ve Gen¢ Kalemler donemine gecis Oykiilerinden
biri sayabiliriz. Fikir olarak eski-yeni nesil karsilastirmasina dayanan bu
oykii, babaanne ve torunu arasindaki diyaloglardan olusur. Oykii, eski bir
yalida gecer. Geng kiz, Omer Seyfettin’in elestirdigi oryantalist alginin ve
Tanzimat sonras1 ‘alafranga Tiirk” tipinin bir simgesidir. Bu simge, Tiirk
edebiyatinda tarihsel ve toplumsal bir tiplemenin siiregidir. Geng kiz, Pierre
Loti’nin Desenchante romanini okur. ‘Sevingten ve saadetten mahrum’
sekilde betimlenen Tiirk kadinlari, Loti’nin oryantalist gérme bigimine
bagl olarak melankoliktir. Omer Seyfettin bu oryantalist bakisi reddeder.
Loti’nin goriislerine karsi ¢ikar. Peyami Safa’nin Bir Tereddiidiin Romant
kitabinda da ‘Desenchante’ kavramina atif yapilmistir. Safa, fikirlerin ve
tarthsel bunalimlarin tartisildigi bu romani ve simgeledigi diisiince tarzini,
Batililasma ve yabancilagsma gibi travmatik doniisiimlerle, Tiirk toplumun-
da goriilen kimlik krizleri dogrultusunda anlatir. Romanin erkek anlaticisi
bu diisiinceleri soyle dile getirir:

Yikiliyor, her sey yikiliyor, diyorum. Yikilmiyor, sallaniyor. Her sey,
baskalagmak tizere, yerinde kalacak. Her sey: Aile, milliyet duygusu,
beseri alakalar, her sey. Giden nedir, biliyor musun? Kokleri yurdu-
nun topragindan kopmus, sadece milli duygularini kaybetmis ‘dera-
cine’ler. Pierre Loti’nin ‘Desenchante’leri, Andre Gide’in veya Oscar
Wilde’mn ahlaksizliklar, biitiin o harpten evvelki ve sonraki ziippe
diinya edebiyatinin kahramanlari, biitiin o hig¢ bir seye inanmamay1
bir ibadet ve bir siis yapan, spontane bir degismeden baska hi¢ bir
seyi hakikat olarak kabul etmeyen ve ruh azabini “vice’ olarak tasi-
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yan miinevver cici beyler ve hanimlar, onlarin Bodleryen edebiyati
ve Nigeen felsefesi gidiyor ve yerine Karl Marks’tan biisbiitiin bagka
bir insan tipi gelecektir (Safa 2016: 166).

Burada Cumhuriyet sonras1 Tiirk toplumunun kiiltiirel, tarihsel ve felsefi
Oziinl temsil edecek ‘yeni insan’ modeline gonderme yapilmaktadir. S6zii
edilen ‘yeni insan’, Ziya Gokalp’in ‘Yeni Hayat’ doktriniyle ve Omer Sey-
fettin’in “Yeni Lisan’ paradigmasiyla baglantilidir. Nitekim Omer Seyfet-
tin’in “Bahar ve Kelebekler” dykiistindeki ‘kelebek’ alegorisi de yeniyi,
biiyiiyti, gelecegi, umudu, dogay1, kimligi, ger¢ekligi, hafizay1 simgeleyen
toplumsal bir alegoridir. Kelebek, biiyiiniin kendisidir. Biiyli ya da ger¢ek-
ligin parcalanmamis dogasi, milli varliga baglhidir. Oysa Loti, Fransizca
biiylibozumu (desenchante) ile oryantalist ya da emperyalist bir dnyar-
gidan hareket etmistir. Doguya Bat1 cephesinden, Batili perspektiften ve
Batililasma sendromu iizerinden bakmistir. Omer Seyfettin bu bakisin gii-
liinglerini, absiirtliiklerini ve yanlhisliklarini “Gizli Mabet” dykiisiinde de
mizah ve ironi araciligtyla anlatmistir. “Bahar ve Kelebekler” dykiisiinde
biiytikanne, Tilirk-Miisliiman kimligini, yerli bilinci, milli tarihi tesmil eder-
ken geng kiz Batili ya da alafranga gdrme bi¢imini yansitir. Biiyiikanne,
retorik olarak yazarin s6zculiigiinii de yaptig1 i¢in metindeki oksidentalist
tahayyiiliin sesidir. Batiy1 o tahayyiille goriir. Geng kiz1 ya da yeni nesli bu
oksidentalist bakisla goriir. O ylizden metindeki diyaloglarda hep bir karsi-
lagtirma vardir. S6zgelimi su pasajda eski-yeni nesil karsilastirmasi yapilir:

Tiirk kadinlan asla seving ve saadetten mahrum degildiler. Seving
ve saadetten mahrum olanlar sizsiniz. Simdiki kadinlar... Siz bozul-
dunuz. Siz biiylikannelerinize benzemediniz. Ah biz... Gengken ne
kadar mesut idik. Biitiin mesguliyetimiz eglence ve nese idi. Bahar,
su arkamdaki bahar bizi sevingten deli ederdi. Simdi siz bunlar1 gor-
miiyorsunuz, siz bu zehirleyici kitaplar iizerine diisiiyor, kabariyor,
soluyor, soluyor, hir¢in, berbat, tahammiil olunmaz bir mahluk olu-
yorsunuz (Omer Seyfettin 2020: 164).

Buradaki elestiri dogrudan nesil degisimini hedef alir. Yeni nesil karsisin-
daki biiyiikannenin 6znel goriislerine dayanir. Ancak egitim, kiiltiir ve dil
baglamlarinda daha derin kiyaslamalara yer verilir.

Kibar ve zengin efendiler kizlarina Farisi 6gretir, cami dersi gosterir-
lerdi. Tuhfe-i Vehbi’yi okuturlardi. Fuzuli’nin, Baki’nin gazellerini
ezberlerdik. Mesnevi’yi anlardik. Miikemmel seci’ler, kafiyeler yapar,
kocalarimizla miisaare eder, hafizamiza, zekamiza, niiktelerimize
onlar1 hayran ederdik. O vakit bir kadin i¢in en biiyiik metih, ‘fazila,
edibe, saire, akile’ idi. Simdi siz Frenk mirebbiyeler elinde biiyiiyor,
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kendi lisaninizin giizelliklerini tanimiyor; baska memleketlerin, baska
seylerini 6greniyorsunuz. Onlara benzemek istedik¢e kendi benligi-
nizden uzaklasiyor, etrafinizdan nefret ediyor, hakikaten seving ve
saadetten mahrum kaliyorsunuz (Omer Seyfettin 2020: 164).

Bu alint1 da medeniyet tasavvurundaki ayrismay1 ve iki nesil arasindaki
toplumsal ¢atigsmayi isaret eder. Bilyiikanne, geng kizin “bize miiebbet
ve yikilmaz bir hapishane olan bu sikici evin iginde (...) ¢ildirayim mi1”
(Omer Seyfettin 2020: 164) sdzlerine hak verdigi yerde, seksen sene énceki
Osmanl1 Devleti’ndeki toplumsal uzlasiy1 diistiniir. Bat1 6zentiligi, Tiirk
toplumunun ortak hafizasinda biiylik yaralar agmistir. “Bugiin Frenkce
okumak, miitemadiyen esvap degistirmek, moda yapmak ¢ilginliklarindan,
sogukluklarindan, bos bir tekebbiirden, manasiz ve miinasebetsiz bir tefev-
vuk iddiasindan baska bir sey yoktu” (Omer Seyfettin 2020: 165) diyen
biiylikanne, Batiy1 Avrupa olarak tanimlar. “Frenklik bir veba gibi i¢imize
girmis, yanaklarimizin alligini, dudaklarimizin tebesstimiinii silmis, ferace-
lerimizi parcalamis, pabug¢larimizi atmis, parmaklarimizi narin bir mercan
gibi parlatarak giizellestiren kinalarimizi bile ortadan kaldirmisti. Esyami-
z1, esvaplarimizi, evlerimizi degistirirken ruhlarimizi da degistirmisti. Her
sey yalan, her sey sahte, her sey taklit oldu” (Omer Seyfettin 2020: 165)
sozleriyle Tiirk kadmlarmin giindelik hayatlarindaki doniistimleri anlatir.
‘Kelebek’ simgesi bu doniisiimii temsil eder.

Biiyilikanne torununa ‘kelebeklerle tefe’iil etmek’ adetini anlatirken kelebek-
lerin renklerine gore nasil bir toplumsal gosterge olarak okundugunu tarif
eder. “Beyaz kelebek saadete, talihe... Pembe kelebek sihhat ve afiyete...
Sar1 kelebek kedere ve hastaliga... Siyah kelebek felakete, matem ve 6liime
delalet ederdi. Beyaz kelebek goriince talihimizin o sene agik olduguna,
mesut olacagimiza kail olurduk ve bahar ¢igekleri altinda beyaz kelebegin
serefine semailer okurduk” (Omer Seyfettin 2020: 167) seklindeki ciimle-
ler, geng kiza ‘batil itikat’ gibi goriiniir. “Bahar ve Kelebekler” dykiisiinde
anlatilan “iki viicut eski ve yeni Tiirk kadinliginin meyus ve teselli kabul
etmez iki timsali’’ni olusturur, “Biri, bir asir evvelki neslin son numunesi,
hayattan ziyade dliime ve nisyana ait bir hatirasi”dir (Omer Seyfettin 2020:
171). Hikayenin sonunda evde, pencereden igeri bir siyah kelebek girer.
Boylece gostergeler tizerinden betimlenen devrin karanlik, buhranli, 6lgiin
ve limitsiz manzarast, bir alegoriyle tamamlanmis olur.

1917°de Yeni Mecmua’nin ilk sayisinda yayimlanan “Sivrisinek™ oykiisi
ise Omer Seyfettin’in Efiuz Bey romaninin tefrika halindeki béliimlerinden
biridir. Oykiiniin baskisisi Efruz Bey’dir. Oykii, anlaticinin Efruz Bey’den
gelen mektuba cevabidir. Ona ‘liyakat ve acz’ kavramlarini agiklarken
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koydeki ihtiyarlardan duydugu ‘Riizgar ile Sivrisinek’ fikrasini anlatir.
Ana fikir liyakat ve acz kavramlandir. “Liyakatin zidd1 ‘acz’dir. Kimde
acz varsa o sarlatandir, miitecavizdir. O asidir, nlimayiscidir, fertgidir. Bir
kelime ile sdyleyeyim, ‘gayr-i memnun’dur. Donkisot gibi yel degirmenle-
rine meydan okur” (Omer Seyfettin 2020: 455) gibi ciimlelerle tarif edilen
Efruz Bey bireyciligi, gosterisciligi yliziinden Don Kisot’a benzetilir. Bi-
reycilik, toplum igin zararl ve yikici bir diisiince olarak goriiliir. “Fertler
ugrasmaya degmez. Fertler bir denizin dalgalar1 gibidir. Asil olan denizdir;
yani cemiyet... Dalgalar, yani fertler gelip gecici, muvakkat sekillerdir”
(Omer Seyfettin 2020: 454). Anlaticinin bu fikirlerinde Ziya Gékalp’n
millet ve toplum fikri, Durkheim metodolojisinin izleri vardir. “Sen her
lafin arasinda nakarat gibi kullandigin ‘medeniyet, fert, cemiyet , tarih,
tahaddiis, terkip, tahlil ve ilh...” gibi tabirlerin birisini bana -velev yanlis
olsun- tarif edemedin” (Omer Seyfettin 2020: 455) diyen anlatici, Efruz
Bey’i ‘sarlatan’ olarak goriir. Cilinkii onun ‘Kulaktan ilim kazanmak’tan
baska bir kiiltiirel sermayesi yoktur. Efruz Bey’e ders vermek ister. ‘Kulak
Dartilfiinunu’ olarak gordiigii koylii meclisinde duydugu bir fikray: akta-
rir. Efruz Bey daha c¢ok ‘kitapsiz ilim’ pesinde oldugu i¢in bu fikray1 be-
nimser. Anlatici, yakindan bakilirsa Efruz Bey’i tamamen kotii gostermez.
Degerler aktarimi i¢in yalnizca pedagojik bir sahne kurar. “Onun trajik
kavrayisina hem {iziiliir; hem de onu kinar. Omer Seyfettin’in istedigi de
budur. Tersinden bir ¢ikarsama yapmak da miimkiindiir: Omer Seyfettin,
milliyetgilik ve bagimsizlik hareketlerinin i¢cinde yasadigi halde kendi du-
rumunu kavramayan bir insanin ancak ahmak ve safderun oldugunu soy-
lemek ister” (Narli1 2016: 51). Metne ekledigi hayvanlar hakkindaki kisa
oykii de bu ‘safligin’ alegorisine doniisiir.

Fikrada vakur, bilge, liyakat sahibi Riizgar ile aciz bir Sivrisinek arasindaki
bir olay anlatilir. Sivrisinek aczine, giiciine, hacmine bakmadan Riizgar’a
sOviip sayar, kafa tutar, satasir. Riizgar 6fkelenip onu bir ¢atiya savurunca
da, “Ulan terbiyesiz riizgar! Ne oluyorsun? Yoksa bana bu fakirin ¢atisini
mi sdktiireceksin?”’ (Omer Seyfettin 2020: 457) diye piskince iiste ¢gikmaya
calisir. Anlaticy, fikray1 ‘Kissadan hisse: Aciz daima sarlatan’ diye 6zetler.
Seckinleri, elitleri, jakobenligi adeta elestirir. “Bir sair insanlara, “Kurba-
galar gibi feryat etmeyiniz!” diyor. Bu 6giit anlayan i¢in ne kiymetli bir
hazinedir. Dinle ve sus” (Omer Seyfettin 2020: 458) ciimleleriyle de kuru
giiriiltiiniin, bos ve batil konusmalarin anlamsizligin1 vurgular. Liyakat,
toplumsal yasamin rasyonel bir geregidir. Oykiide dzgiirliikler, imkanlar,
zenginlikler ve hayaller ile siislenmis gibi goriinen II. Mesrutiyet devrinin
yeni firsate1 tipleri, sivrisineklere benzetilir. Buradaki oksidentalist tahay-
yiil ‘avarelik’ ve ‘aylaklik’ ettigi, kulaktan dolma bilgilerle ahkam kestigi,
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topluma tistten baktig1 i¢in Efruz Bey’e yonelmis durumdadir. Nitekim
Efruz Bey, Bat1 6zentiliginin trajikomik roman1 da sayilabilir.

Omer Seyfettin’in “Deve” (1919) adl1 6ykiisii, II. Mesrutiyet sonras1 do-
nemde halki taassuba ve menfaate yonlendiren din adamlarimi elestiren
satirik bir anlatidir. Oykiiniin kahraman1 Edirneli Cingene Mestan Aga,
toplumun dnyargilarindan bikip Istanbul’a gelir ve “Arap” gériiniimiine
biiriinerek Abdiilmennan adin1 alir. Arap, deve, sarik gibi Islami goster-
geler lizerinden din tliccarliginin ve inan¢ somiiriisiiniin yansimalar1 is-
lenen 6ykiide, politik bir ironi vardir. Para kazanip Anadolu’da saygin
bir “Mekkeli” gibi yasamak ve “Cinganelikten kurtulmak™ gibi bir amag
edinen Mestan Aga’nin “Biitiin hiilyas1 biraz para yapip uzak bir Anado-
lu kasabasinda garip bir Mekkeli gibi yerlesmek, beyaz bir Tiirk kiziyla
evlenerek su kotii Cinganelikten yakayr adamakilli styirmak”tir (Omer
Seyfettin 2020: 907). Ancak bu kimlik degisimiyle kendini inkar eden bir
karaktere doniisiir. Mestan Aga’nin deveye binme arzusu, onun itibar, ai-
diyet ve kimlik arayisinin simgesidir. Bu arzu basia olmadik isler acar.
‘Dar sokaklardan, onlerinde bir esek, iki tarafa adim adim baygin baygin
bakarak gegen bu miibarek hayvanlar ¢cok hosuna gidiyor’dur. Deve, onun
ele geciremedigi, tamamlanmayan, toplumca benimsenmeyeni kisiligi, sta-
tiistidiir. Etnik ve toplumsal varliginin temsilidir. Fakat bir vaizin ‘deveye
binmenin caiz olmadig1’ yoniindeki batil fetvasi, dinin ¢ikar araci haline
getiriligini gosterir. Mestan Aga bu hurafeye tepki olarak deveye biner,
ancak hayvan azip tarlalar1 ezince halk tarafindan doviiliir. Sonunda “Ah
Cinganelik!” diyerek asil kimligini kabullenir. Oykii, kendini inkar edenin
mutluluga ulasamayacagini ve insanin dogdugu yeri, kiiltiiriinti, kimligini
ozlimsemesi gerektigini vurgular.

Efiruz Bey romaninin “Beyaz Serce” adl1 besinci boliimiinii olusturan “Inat”
oykiisiinde Efruz Bey’in inat¢ilig1 anlatilmaktadir. Ancak bu dykiide ‘ser-
¢e’den ziyade ‘esek’ merkeze alinir. Anlatici, ““Sadakat’ faziletinin mono-
poliinii alan Kitmir cinsi gibi, esekler de ‘inat’in trdstiinii yapmislar, sanir-
dim” (Omer Seyfettin 2020: 815) diye diisiiniir. Burada esek, Efruz Bey’in
fanatizmini, bagnazligini, yobazliga varan sabitfikirli tavrini elestirmek i¢in
kullanilan bir alegoridir. Aslinda hikayenin kiigiik bir boliimiinde atif yapilan
serce de benzer bir anlama karsilik gelir. “Evvela antropolojiden ayirarak
ayr1 bir ilim haline getirdigi ‘seytanminareleri’ bahsindeki tebahhurundan,
sonra meshur ‘Beyaz Serce’ kesfinin ehemmiyetinden dem vurdum. Pek
hosuna gitti. I¢in igin bobiirlendi” (Omer Seyfettin 2020: 819) sdzlerinde,
duyumlarla, dedikodularla bilim yaptigin1 diislinen Efruz Bey’le dalga ge-
cilmektedir. Bu alay ve ironi dykii boyunca devam eder:
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Biliyordum ki Efruz Bey yalniz ‘sifahi bir muharrir’ degil, ayni za-
manda siirsiz meshur bir sair, esersiz meshur bir dahi, ilimsiz meshur
bir alimdir. Kanatsiz kus, kambursuz deve, gagasiz leylek gibi bir
harika... Ansiklopedik miinekkitligiyle meta scientifique icazi da
{istiine caba... Ilmi de alenen inkar eder. Birtakimlarinin ‘tahaddiis’
diye lisanimiza gegirmelerine ragmen halkin, muhterem avamin ‘is-
kembe-i kiibra’ terkibiyle terclime ettigi ‘intuition’ onun titkkenmez
bir hazinesidir. Oniine gelene ‘Ben ilim falan tanimam. Mantik, usul
falan hepsi efsanedir! Yasasin intuition! Her mesele iskembe-i kiibra
ile halledilir’ der (Omer Seyfettin 2020: 816).

Burada Efruz Bey nezdinde Tanzimat devrinin sézde alimleri, entelektiielleri
de elestirilir. Ozellikle liyakatsizlik hedef almnir. Ayrica liyakatsiz tiplerin
dini taassup ve firsat¢ilikla halk iizerindeki otoriteleri de betimlenir. Clinkii
Efruz Bey, “Halk yok demektir. Halkin sdyledigi yanlis, benim sdyledigim
dogrudur. Lisan hususunda ben halka degil, halk bana tabidir” (Omer Sey-
fettin 2020: 819) diye diisiiniir. Halk ya da Efruz Bey’e tabi olanlar onun
bu ifadelerini pesinen kabul eder. Hikayenin anlaticisi, yazdigi bir yazida
‘kec¢inin ¢imenleri otladigini’ sdylemis, Efruz Bey ise ‘kecilerin otlar1
igmesi’ gerektigi i¢in metnin diizeltilmesi gerektigini bildirmistir. Zaten
hikdyenin ana konusu da bu konudaki inatlasmadir. Efruz’un miiritleri de
‘otlar igilir’ deyince anlaticinin iddiasi iflas eder, “Efruz Bey’le havarile-
rinin ‘tarhtaki ¢imenleri otlayan keciyi’ gozleriyle gordiikleri halde, ayak
direyip ‘cimenin otlanmayip i¢ildigini’ iddiaya devamlari, diinyada ‘inat’
hasletini en yliksek derecede haiz bir mahlik olduklarina en bariz bir delil-
di” diye diisiintir. Taassup ile akil arasindaki catismada esek ve serge, birer
sembol olarak kullanilmistir. Efruz Bey ise ne Dogu’dur ne Bati’dir. Onu
bir ‘tutunamayan’, bir ‘melez biling’ olarak diistinmek gerekir.

1919°da yayimlanan “Bit” oykiisii, 17. yiizyilda yasamis olan Hollandali
bilim insanlarindan Daniel Heinsius’un ‘Bite Ovgii’ anlamina gelen Laus
Pediculi isimli eserinden ilham alarak yazilnus satirik bir metindir. Oykiide
bit alegorisi lizerinden evrensel adalet, 6zgiirliik, esitlik, modernlik, terakki
gibi kavramlarla alay edilir. Ciinkii yaganan tarihsel, toplumsal ve politik
krizler, kavgalar, savaslar, trajediler, biitiin degerlerin ve anlamlarin yikil-
masina, yozlagsmasina, par¢alanmasina yol agmistir. Din, millet, gelenek,
tarih, kimlik gibi kok degerler insanin 6zgiirlesmesini, kurtulusunu sag-
layamamus, giiclii devletler, Batili emperyalist iilkeler tarafindan ezilen,
sOmiiriilen, sindirilen toplumlarin ve milletlerin var olma haklar1 zorla el-
lerinden alinmistir. “Maddi faide endisesi, menfaat diisiincesi, nihayet en
tabii, en muhik bir akibet olan 6liimiin 0 manasiz ¢irkin korkusu bizi adeta
vahsilestirmis” (Omer Seyfettin 2020: 981) diye diisiinen anlatici, insan-
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larin hakkini1 korumaktan yana degil bitin 6zgiirliigiinii savunmaktan yana
bir tavir takinir. Bitin hayati, insan yagamina esit olarak goriiliir. Bu ‘apo-
lojetik’ metinde ironik yap1, s0ylemin ve alegorik gostergelerdeki anlamin
tam tersini anlatir. Bit 6viiliirken insan ya da adalet ve esitlik gibi degerlerin
modern ¢agda ne kadar asagilandigi, ayaklar altina alindig1 soylenir. “Ah,
evet, asri zihniyetimiz ebedi, ulvi, umumi, ilahi, siyyan hak mefhumunu
muvakkat uzvi faidelere feda edecek derecede algalmis!” (Omer Seyfettin
2020: 981) ifadesi ironi yiikliidiir. Giiya insan, esit hak kavramini savunmak
yerine beden sagligini diisiinerek kendi menfaatine gore bir hayat kurmus-
tur. Omer Seyfettin burada hakki degil haksizlig1 vurgular. Esitligi degil
esitsizligi isaret eder. “Evet, siir, sanat gibi, ask gibi, sefkat gibi mantik da,
akil da, zeka da mazide, ezeli, kadim Medine’nin harabeleri altinda gomiilii
kalmig! Milyonlarca adami bir an iginde mahvedebilecek cehennem aletleri
yaparken sirf gevezelik, maskaralik i¢in kurdugumuz ‘himaye-i hayvanat’
derneklerine ragmen, bugiin hangimiz biti aklimiza getirebiliriz?” (Omer
Seyfettin 2020: 980) diye sorar. Buradaki sdyleme gore ‘cehennem aletleri’
yapan insanin goriiniirdeki en biiyiik sucu bitleri diisiinmemektir. Bitlerin
hakkini aramamaktur.

Omer Seyfettin’in “Pireler” 6ykiisii de hayatinin son demlerinden yayim-
lanan metinlerden biridir. Anlatic1 kahramanin Rose isimli sevgilisiyle
evlendikten sonra basina gelen ilging bir olay1 anlatir. Oykii, otobiyogra-
fiktir. Omer Seyfettin’in uzun yillar yanindan ayrilmayan, “izmir’deyken
aldigi (...) tinlii kopegi” (Alangu 1968: 142) Koton, karakterlerden biridir.
Oykiide Rose’un asirt titizligi sonucunda Koton’un hastalanmasi ve Ital-
yan bir Baytar tarafindan tedavi edilmesi konu edilir. Burada Tiirk baytar-
larla Batili1 baytarlar, Miisliiman-Sarkl1 toplumla modern Bat1 diisiincesi
arasinda bir kiyaslama da yapilir. Italyan doktor, Dogu toplumunu tedavi
ya da tan1 koymadan 6nce iyice diisiinmemek ve yalnizca hizli ¢oziimler
iireterek giinii kurtarmak konularinda elestirir. “Siz istersiniz muska... Siz
istersiniz Ufiiriik... Siz istersiniz ila¢! Halbuki hastaliklarin evvela sebep-
lerini bulmak 1azim. Bu sebep bulununca sifa bulundu demektir! Senin
kopek hasta. Ni¢in? Bunu sizin baytarlar diisiindii mii? Hayir. Ama yalniz
hasta! ila¢ 1azim... Hayr, sebebi bulmak 1azim” (Omer Seyfettin 2020:
1104) s6zlerinde Dogu-Bat1 karsilastirmas1 goze carpar. Pireler, bu zihniyet
veya medeniyet farkinin simgesine doniisiir. Kopegin hastalanmasinin tek
sebebi stirekli yikanmaktan dolay1 piresiz kalmasidir. Hi¢bir Tiirk doktor
bunu akil edememistir. italyan doktor elestirilerine yenilerini eklemekten
de ¢cekinmez. “Ah siz Tiirkler, viicut i¢in, hayat i¢in ne kadar liizumlu olan
azalarinizi keser, vazifelerini bozarsiniz!” (Omer Seyfettin 2020: 1105)
diye diigliniir. Koltuk alt1 killarin1 temizlemeye kars1 ¢ikar, bunu saghigin
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ve biyolojinin gereklerinden biri sayar. Anlatici, doktorun ‘Darwinci’ ha-
kikatlerinin tutarsizligini hikayenin sonunda anlar.

Genel olarak oyki, Batici aklin bilimsel dogmalarinda goriilen tutarsiz-
liklariyla alay eder. Tiirk, temizligini, titizligini, diizenini, baz1 sézde bi-
limsel gerceklerin {istiinde tutan bir millettir ve yasamini bu perspektife
gore tasarlar. “Yarim saat i¢inde biitiin viicudumuzun kopardigimiz tabii
kiirklerini, diisiinmeden kestigimiz diger uzuvlarimizin da hayret verici
miihim vazifelerini tafsilati ile 6grendim. Hakikaten hayatin miispet esrar1
bir Asyalinin iman dolu menfi kafasina sigacak maslahat degildi” (Omer
Seyfettin 2020: 1105) ciimlelerinde Avrupa ile Asya bakis acisinin tezat-
1181 vurgulanmustir. Oykiideki Italyan doktor oryantalist zihniyetin temsil-
cisidir. Bir Batil1 olarak Tiirkleri ya da Doguyu kendi dogrular iizerinden
tanimlar, kendine gore bilimsel ve akilc1 ¢oziimlemeler yapar. Anlatici ise
tam tersi, oksidentalist bir bakisa sahiptir. Bu tavri, onun ironik anlatimin-
da ve alegorisinde gizlidir. Anlaticinin géziinde Bati, diizensizligi, kirli-
ligi, hastaliklar1 bilimsel nedenlerle agiklamak ve kanitlarla hakli goster-
mek konusunda biiytik bir 6zveri gosterir. Toplum bunlar1 reddetmemeli,
millet bunlarla yasamalidir. Ancak boyle bir tavir, titiz ve temiz yasamay1
vazgecilmez bir haslet sayan Tiirk milletinin gelenekleriyle catigir. Catisan
degerler de giiliing manzaralara yol agar. Oykiide italyan doktorun tavsi-
yesiyle kopegi tedavi i¢in eve bir siirli pire sokan anlatici, bir siire sonra
biitiin apartmanin pirelerle doldugunu goriir.

“Horoz” dykiisiinde evlenmek istemedigi icin ailesi tarafindan ayiplanan
bir geng kiz anlatilir. Omer Seyfettin bu dykiiyle kadm haklarmi ve aile
hayatindaki esitlik duygusunu vurgular. Ev i¢i, aile i¢i hayatta erkegin za-
rarly, hatali, yanlis davraniglarini elestirir. Oykii tavuklara zulmeden horoz
ile geng kizin aile fertlerine sert ve siddetle yaklasan babasi arasinda ale-
gorik bir iliski vardir. Oksidentalizm ya da politik tahayyiil yerine Omer
Seyfettin bu dykiide toplumsal degerleri merkeze almistir:

Dikkat ettim. Babam horoza benzedigi gibi, sale tarzinda yapilmis
evimiz de biiyiik bir kiimese benziyordu. En iyi bir tiinek, yani yu-
karidaki balkonlu salon babamin yatak odasiydi. Biz, biitiin ev halki
bir siirii tavuk... Nazarinda hi¢ ama hi¢ ehemmiyetimiz yoktu. Hiz-
metcileri dover, usaklar1 kovar, mutfaga karisir, kardeslerimi azar-
lar, anneme gik dedirtmez, bana gz agtirmazdi. Evde miinhasiran
yalniz o vardi. Kiimeste horozun olmasi gibi... yalniz o... Biz hep
onun esirleri (Omer Seyfettin 2020: 1286)

Bu pasajda goriilebilecegi gibi “Horoz”, ataerkil aile anlayisinin, erkek
egemen toplumun, geleneksel degerlerin semboliidiir. Hikayedeki geng
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kiz ise gelenekleri kadinlar iizerinde bir tahakkiim araci olarak goriir ve
erkek egemen toplumdan hincini almak i¢in horozu 6ldiiriir. Horoz, kadina
gore esaretin gostergesidir. Horozu 6ldiirlince tavuklarin bagimsiz, 6zgiir
ve mutlu olacagini diisiintir.

Resat Nuri’ye ithaf edilen “Kurbaga Duas1” 6ykiisliniin konusu tasradir.
Tasrada bir idadi mualliminin basindan gegen olaylar anlatilirken cograf-
yanin taassup ve batil itikatlar tarafindan yozlasan toplumsal gercekligi
de betimlenir: “Tasra alemi... Yani Istanbul’un disinda gegen hayat, ne
hostur! Bunu ancak yasayan bilir. Bir taraftan esraf, ulema filan! Obiir ta-
raftan memurlar, zabitler, muallimler... Sonra kasabanin ¢ift gubuk sahibi
yerli ahalisi... Her smifin, her ziimrenin ayr1 kahvesi, ayr1 eglencesi, ayri
zevki vardir” (Omer Seyfettin 2020: 1307). Burada insanlar1, mekanlari,
sosyoekonomik kosullariyla genis bir tasra panoramasi ¢izilmistir. Omer
Seyfettin, Oykiide tasradaki ahlaki yozlagsmadan s6z eder. Tagrada eglence
ve keyifi¢in yasayan her meslekten insani “Her 1rktan, her cinsten, lisanla-
rindan baska higbir seyleri Tiirklesmemis bir siirii cocuk!” (Omer Seyfettin
2020: 1307) olarak goriir.

Omer Seyfettin’in yarim kalan dykiilerinden biri olan “Kazmn Ayag1”, mizahi
bir dille Mahzufizade Hac1 Afif Efendi adli vurguncu, firsatgi, cahil bir
tiiccar1 merkeze alir. Afif Efendi karikatiir tiplere benzeyecek kadar huylu
ve namli bir profil ¢izer. Afif Efendi, “Arkadaslari onun hodgamligini bir
hamiyet gibi goriirler, akil danismaga ona gelirler, her soziinii dinlerlerdi.
Yazihanesinde yeni bir seyin faydasindan bahsedildi mi, hemen itimatsiz-
ligin1 meydana vurur, ‘Kazin ayagi oyle degil’ diye herkesi sustururdu”
(Omer Seyfettin 2020: 1394) ciimleleriyle betimlenir. Zamanla piyasada
‘Kazin Ayagi1’ lakabini alir. Borsada, faizde afaki kararlar veren Afif Efendi,
bilgisizligin, cahilligin, yobazligin semboliidiir.

Sonuc¢

Omer Seyfettin’in hikayeleri, otobiyografik 6gelerle donatilmis 6znel fi-
kirlere dayanan bireysel gozlemlerin degil, daha ¢ok modern Tiirk toplu-
munun kimlik, kiiltiir ve medeniyet krizlerinin alegorik bir ifadesidir. Bu
hikayelerde alegori, ironiyle birleserek bir anlatim stratejisine doniisiir.
Yazarm “Kir Sinegi”, “At”, “Beseriyet ve Kopek”, “Tavuklar”, “Bahar ve
Kelebekler”, “Sivrisinek”, “Deve”, “Inat [Beyaz Serce]”, “Bit”, “Pireler”,
“Horoz”, “Kurbaga Duas1”, “Kazin Ayag1” isimli hikayelerindeki ana ¢a-
tisma, hayvanlar iizerinden aktarilmaktadir. Bu metinlerdeki hayvan figiir-
leri yalnizca sembolik birer unsur degil, ayn1 zamanda tarihsel ve ideolojik
bir gérme bigiminin uzantilaridir. Bu figiirler araciligiyla Omer Seyfettin,
Batilagmay1 6ykiinme, kimlik bunalimi, gorgiisiiz modernlesme, yabanci-
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lagma olarak goren ‘alafranga’ zihniyetin elestirisini yapar. Ayn1 zamanda
oryantalist aklin giiliin¢liigiinii, cehaletini, komikligini gdzler 6niine serer.
Politik alegoriyi, simgeleri, sembollestirmeyi hikayelerindeki oksidentalist
tahayyiiliin retorik araci olarak kullanir.

Omer Seyfettin’in oksidentalist tahayyiilii, Bat1’y1 biitiiniiyle reddetmek-
ten ziyade, Bati’nin egemenlik ve ustiinliik soylemlerine kars1 ‘yerli’ bir
biling ve toplumsal bir farkindalik gelistirme ¢abasidir. Bu farkindalik, milli
benlige doniis ve Tiirkliik bilinci arayisiyla tamamlanir. Ali Canip ve Ziya
Gokalp ile sistemlesen “Yeni Lisan” hareketi ve “milli edebiyat” anlayisi
bu biling insasinin ideolojik zeminini olusturur. Omer Seyfettin’in hikaye-
lerinde modernlesme, Avrupalilasma, Baticilik, milliyetgilik, gelenek, din
ve ahlak gibi temalar, birer “politik alegori” halinde yeniden kurgulanir;
bireysel hikayeler, ulusal kimligin alegorisine doniisiir. Bu alegori, Avru-
pa-merkezci bakisa kiiltiirel, tarihsel, politik ve ideolojik itirazlar igerir.

Sonug olarak Omer Seyfettin’in hayvanlari merkeze aldig: hikayelerinde
alegoriyi ideolojik bir temsil bi¢imi olarak kullandigi, Bat1 merkezli dii-
stinme tarzlarina kars1 ‘yerli bir modernlik’ bi¢cimi 6nerdigi sdylenebilir.
Omer Seyfettin bu hikayelerle hem erken Cumhuriyet doneminin kiiltiirel
zeminini hazirlamis hem de oksidentalist sdylemin Tiirk edebiyatindaki ilk
giiclii 6rneklerinden biri olmustur.
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